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KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. JANUÁR. 1. SZÁM. 
A nyelvújító harcz a fordulóponton. 
A magyar nyelvújítás harczában az 1813-tól 1820-ig ter-
jedő évek a legizgalmasabbak. Mintha csak valami erős drámai 
küzdelemnek volnánk szemtanúi, a melyben már nem a kölcsö-
nös bemutatkozás, hanem a bonyodalom bizonyos fokozatán lát-
juk az ellenfeleket, készülődve a döntő összeütközésre, majd a 
harcz megvívása után békejobbot nyújtva egymásnak. Kazinczy 
mindig az első sorban, a legfenyegetettebb ponton áll, keresve-
keresi a harczot, hogy a maga felfogását mennél többször s 
mennél alaposabban bizonyítsa. Ha oly ellenfelekre talál, a kik 
szép szerével igyekszenek őt meggyőzni elméletének s gyakor-
lati példáinak helytelenségéről, mint gr. Teleki László, Gyarmathy 
Sámuel, Szentgyörgyi József: ő is barátságos hangon iparkodik 
a maga felfogását erősíteni; de ha ellenfelei a nemzet szeme láttára 
mérik össze vele fegyvereiket, mint Beregszászi Nagy Pál, Sípos 
József és Zsoinbory József: ő is bátran kiáll a küzdőtérre, fel-
fogja csapásaikat és szinte kíméletlenül visszaveri a támadást. 
Ámde a „tolvajharczot", a melyet névtelenül vagy álnévvel kez-
denek az ellenfél vezérei, mint Horváth Endre és Takács József: 
meggyőződésének teljes fegyverzetével vívja meg s úgy irányozza 
csapásait, mint a ki fölismeri ellenfeleit s tudja, kikkel van dolga. 
Míg az eszmesurlódás barátságos levelekben nyilatkozik, s a vezér 
mellett szilárdan áll az ifjú írók serege, Kazinczy nem igen akar 
hallani a mérsékletről, vagy éppen a visszavonulásról; de a mint 
a harcz tüze magasabb lángokba csap s az ellenfél tábora egyre 
növekedik, a maga pártján küzdők seregéből pedig éppen a leg-
bátrabbak teszik le fegyveröket, mint Helmeczy, Kölcsey és 
Szemere Pál, s a nemzet közvéleménye is egyre hangosabban 
fordul ellene: Kazinczy is keresi a kibékülést, nem mintha kifá-
radt volna a hosszas küzdelemben, hanem mivel gyakorlati pél-
dáival elkövetett hibáinak beismerése által a diktátorkodás, a 
csalhatatlanság vádját akarja önmagáról elhárítani. 
A nyelvújító harcznak e fordulata 1817-;ben kezdődik, midőn 
Kazinczy világosan megmondja Horváth Ádámnak, hogy „az 
orthologusoknak is, a neologusoknak is a középpont felé kell 
közelíteni". „Olyanok vagyunk még most — folytatja — mint a 
mozgásban levő oscilláló fa; míg meg nem áll, nem tudjuk, hol 
a központ. Azt az idő felfedi."* Az utolsó összeütközések még 
csak ezután következnek a Beregszászinak, Síposnak, Horváth 
Endrének és Takács Józsefnek adott feleleteivel, a melyek 
Kazinczy elméletét legérthetőbben kifejezték s a közvéleményre 
is érezhető hatással voltak. 
I . 
Kazinczy első bírálatának liatása. A nyelvszokás. Sípos József is hajlik az 
újítás elveihez. Horváth Endre és Takács József támadásai. Kazinczy anti-
kritikája és hatása. A dunántúli írók és Kazinczy. Kazinczy a vélemény-
szabadságról. Az utolsó küzdelemre készül. 
Kazinczy a Beregszászi Dissertatiója s a Sípos József 0 és 
új magyarja bírálatában** az újításnak régebben hirdetett alap-
elveit erősíti s a nyelvszokást értelmezi. Kimondja, hogy az újítás 
alapja nem lehet más, mint a művészi szép, mert a „szépíró 
nem ismer főbb törvényt, mint azt, hogy írása szép legyen". 
Tehát nem elég a grammatika, nem elég a nyelvszokás: a mű-
ízlésnek kell vezetnie az írót, ha a közönség tanítómestere akar 
lenni. Mint a Tövisek és virágok czímű epigrammjaival s a Vit-
kovics Mihályhoz írott epistolájával, úgy e bírálatával is inkább 
csak azt az általános elvet törekszik megmagyarázni, hogy min-
den, még tisztázatlan kérdéshez, így a nyelvben megindult for-
rongás kérdéseihez is csak huzamos elmélkedés, alapos tanulás 
és a külföldi irodalmak fejlődésének folytonos figyelemmel kisé-
rése után szólhatunk. Szerinte az ellenfél tudatlan és makacs; 
nem veszi fontolóra, mint haladt a német irodalom a Bodmer és 
Gottsched csatázásai nyomán; nem látja a mi irodalmunk újabb 
jelenségeit sem, hogy az utóbbi években megjelent műveken 
micsoda új szín ömlik el; hogy a megindult újjáalakulás már is 
érezteti jóltevő hatását a Kölcsey, Szentmiklóssy, Döbrentei, Kis 
János és Virág Benedek műveiben, sőt a Tudományos Gyűjte-
mény némely czikkeiben, még Horváth János értekezésében is. 
Ez újabb biztató jelenség egyenesen az ő iránya mellett szól. 
Azért bírálatának legfőbb eredményét abban keresi, hogy — mint 
mondja — a megbírált írók megtanulják, hogy minekelőtte máskor 
meg akarnak szólalni, megismerkednek a kérdés minden olda-
lával s azokkal, kik a dolog felől pro és contra írtak ; figyel-
meznek a haladás azon jelenségeire, a melyek „tehetik azt a 
csudát, a melyet a kürtök csináltak Jerikó falai alatt". 
Nem az a kérdés : vájjon az újítás gyakorlati példáit kilencz 
kötetes fordításából elfogadja-e az írók nagyobb része s utána 
* Kazinczy F. Levelezése, XV. köt. 171. 1. — Minthogy adataim nagy 
részét az idézett kiadásban találja az olvasó, a továbbiakban az innen vett 
adatokra nem hivatkozom. De megjegyzem, hogy nemcsak a már kiadott, 
hanem a még kiadatlan Levelezést is felhasználom. 
** L. bővebben a Budapesti Szemle 1904. évf. IV. füzetében közlött 
tanulmányomban. 
a közönség; hanem az : vájjon sikerül-e a nyelvújítással valami 
szokatlant, eddig ismeretlent megkedveltetni a kiválasztottak kis 
seregével, a mely hullámzásba hozza a nemzeti közvéleményt, 
pártokat támaszszon, s e pártok egymással küzdve, szóra szóval, 
eszmére eszmével felelve, lassanként kiőröljék az igazságot. 
A klasszikai és nyugat-európai irodalmak példáin finomult 
idegenszerű ízlés a magyar nyelv ősi szelleméhez ragaszkodó régi 
felfogással jutott itt összeütközésbe, a melynek a nemzeti életre 
tehető fontos hatását senki sem sejtette ebben a korban a szép-
halmi mesteren kívül. Csak ő tekintette a mozgalmat az általános 
művelődés szempontjából. Ezért van bátorsága nem kisebb pél-
dára hivatkozni, mint éppen Szent Istvánéra, ki a korabeli nem-
zeti közvéleménynyel merészen szembeszállott, midőn a keresz-
ténységet a körülöttünk lakó idegen népek példájára elfogadta 
s nem tartózkodott a magyar ősi bélyeget letörülni, hogy meg-
mentse nemzetét a jövőnek. Ellenben az orosz czár papjai még 
a művészeknek is megtiltják, hogy védszentjöket, Miklóst, szép-
arczú püspöknek fessék az olasz művészek utánzásával. Igaz, 
hogy így megmentik a nemzeti bélyeget, de mit ér, ha „mindig 
rút marad". 
Kazinczy a Beregszászi és Sípos kifogásait nem vizsgálja 
részletesen. Néhány megtámadott szót, mint gyönyör, diadal, 
művész, szorgalom, jóslat, fenség, az analógiával védelmez; a 
hüségtelenség-et azért, mivel a ség kétszer fordul elő benne, 
irtóztató szónak mondja, stb. Nem is a gyakorlati példák sze-
rencsés magyarázatában van Kazinczy bírálatának fontossága. 
Az elvi szempontok kibővítése s többoldalú értelmezése a bizo-
nyító és rábeszélő tehetség oly meggyőző erejével nyilvánul, a 
mely — folyvást nyelvünk fejlődésére támaszkodva — először 
kísérli meg az ellentétes felfogások kiegyenlítését, vagy legalább 
egymáshoz való közelítését. 
Az orthologusok legerősebb védvára a nyelvszokás. Gr. Teleki 
László, Szentgyörgyi József, Beregszászi, Sípos, később Horváth 
Endre is a nyelvszokás alapján intézik legerősebb támadásaikat 
az újítás ellen. Kazinczy is elismeri a nyelvszokás fontosságát, 
de azt állítja, hogy nemcsak a népnyelvi szokást kell alapul 
vennie az írónak, hanem a nagy írók stíljében található szabadon 
teremtő érzéket is, a Quintilián hangoztatta „consensum erudi-
torum"-ot is. Ha pedig ezt az író folyvást szem előtt tartja, sok-
szor tudatosan sérti meg a népnyelvi szokást, a miből azután 
természetesen következik, hogy az újítók nem azért élnek új 
szókkal s új szólásmódokkal, hogy minden áron ellenkezni akar-
nak az orthologusokkal, hanem hogy a nyelv tulajdon szépségeit 
idegen művészi szépségekkel gyarapítsák. Nem tartózkodik Wie-
land után kimondani, hogy az író stílérzéke több, mint a gram-
matika és a nyelvszokás, noha ellenfelei éppen e felfogást ostro-
molják a legtöbbször és a legméltábban. 
Voltakép azonban Kazinczy és ellenfelei között félreértés 
volt e kérdésben. Kazinczy mindig a stíl szempontjából hangoz-
tatta elveit, midőn a gondolat s érzelem minden árnyalatának 
hű és tetsző kifejezésére kívánta alkalmassá tenni nyelvünket. 
Ebben látta a stílművész eszményét, erre törekedett, erre tanított 
egész pályáján. Ellenfelei a nyelvet a grammatika zsinórmérté-
kéhez szabták s a stílbeli szempont csak nagy ritkán tűnt eléjök, 
a mihez különben is kevés érzékök, még kevesebb tanulmányuk 
volt. Kazinczy a stílfajok kíilönfélesége szerint válogatta szavait 
és kifejezéseit. Ezért hirdette, hogy minden stílfajnak más-más 
a nyelve, holott ellenfelei barátságos levelet vagy értekezést, 
verset vagy prózát egyazon stíllel írtak. Ezért veti szemére Horváth 
Endrének, hogy ő mindig magas cothurnusban lépdelget, bármit ír. 
A nyelvszokásnak erős védője gr. Dessewfty József is, noha 
sokszor megsérti. Szerinte leghelyesebb, ha mindenki úgy ír, a 
mint beszél. A „legkerekebben szóló, jól nevelt magyar emberek" 
nyelvszokását óhajtja zsinórmértékül, mert — úgy mond — ha 
valamikor magyar udvar lesz s előkelő társaságaink magyarul 
beszélnek, bizonyosan azok szerint fognak igazodni, a kiknek a 
kiejtése a legtermészetesebb, legkönnyebb és legszebb. „Kevés 
élő nyelv van a világon — írja — a melyben annyi egyszerűség 
(uniformité), annyi sokféleséggel (diversité) találkozzék, mint a 
magyarban. E', csekély ítéletem szerint, nem fogyatkozás, ha 
tökély." Abban egyetért Kazinczyval, hogy nem a „pórsereg" 
nyelvszokását tekinti alapul, hanem a régi és mostani irodal-
makban jártas tudósokét, a kik sokat hallottak magyarul s maguk 
is beszéltek, s nemcsak olvastak, hanem írtak is; a kik jó tár-
saságokban forgolódtak s módjuk volt a nagyvilág csinosságai-
ban és finomságaiban részesülni; a kik „mind a jól, mind a 
szépen nevelt asszonyok körül simultak" ; a kik sem nem „szere-
tetreméltó tudatlanocskák", sem pedig a velőtlen vagy haszon-
talan tudomány súlya alatt" nem unalmasok s ismerik a világot 
nemcsak könyvekből, hanem tapasztalatból is. Dessewfty tehát a 
közélet nyelvét veszi alapul. Ez okból az idegen szókat, ha a 
szükség kívánja, nem ellenzi, de csak ott tűri, a hol „innen 
házul szüksége ki nem telik". A Kazinczy használta onlcelnek 
nem barátja s örül, hogy „a frappant rezzentő leve". Megrója a 
romantischt, a mit, szerinte, romántos- vagy romdnosivák mond-
hatnánk helyes magyarsággal. Ha pedig az idegen szóra nincs 
magyar szavunk, fogadjuk cl Cicero tanácsát, a ki ily esetben 
a körülíráshoz folyamodik. Ezt tanítják az orthologusok is álta-
lában. Dessewfty még a zsalut sem tűri s kukucskdltatónak 
magyarosítja; a monstrum h. képtelvény, a caprice h. széltevény-
ség, a pedáns h. szobaszennyes, az impromptu h. tüsténtyü, a 
recensio h. mustrálgatás szókat ajánlja. Kárhoztatja a nyelv-
szokás alapján a szócsonkítások köziil az árny-at, mely eredetileg 
sem hosszú; homályosnak tartja s méltán a fennrév összetételt 
Szemere Pál sonettjében, valamint a küzdell-1, mely a köznyelv-
ben nem hallható. 
Dessewffy azt bizonyítgatja, hogy nemcsak a jóhangzat 
szerint kell az írónak igazodnia, s nincs is semmi szükség, hogy 
„mindén szót bájoló hangzás emeljen", mivel „mind kellő, mind 
lágy, mint kemény hangzatokra van szükség szintúgy, mint hosszú, 
középszerű és kurta szókra, mert mindenféléket több módon kell 
tudni kitenni; a jóizlés abban áll: érezve tudni vagy tudva 
érzeni, hol és mikor kelljen e vagy ama szóval élni". Maga a 
művészi ízlés seni mindig biztos útmutató. Dessewffy szerint 
„szép minden szó, ha a dolgot kiteszi, érthető, a tárgyhoz van 
alkalmaztatva és ha nemzeti szabású". 
Kazinczy ugyan elvileg a nyelvszokásnál többnek tartja a 
műízlést, de a gyakorlatban akárhányszor ő is a nyelvszokással 
védelmezi egyik-másik szavát vagy kifejezését. P. o. Kölcsey 
Berzsenyi műveiben megrója a döngécsel és méhe szókat. Kazinczy 
pártjára kél Berzsenyinek ; amazt könnyen megérti — ú g y mond 
— mihelyt hallja ; emez is „mentve lesz előtte, mihelyt tudja, 
hogy úgy is mondatik". Hasonlókép az egyedülvalóságot is bár 
„rettenetes", de „szokott szó"-nak tartja, mely az örökkévalóság 
analógiájára keletkezett. Ezt pedig — írja — hagyjuk meg 
továbbra is a papoknak; de ha dalt vagy ódát írunk: „inkább 
csináljunk új szót az örökkévalóságmik, mint hogy ezzel a rút 
régivel éljünk". Kár, hogy Berzsenyi nem követte Révait, a ki 
az egyedülvalóságot már magány-nák mondta. Horváth Endrének 
a Takács Józsefhez írott levelében * előhordott kifogásaira nézve 
többször szintén azzal felel Kazinczy, hogy ő ezt vagy azt a 
kifejezést csak a használt alakban hallotta. A feledek szót Bereg-
szászi ellen hasonlókép azzal védi, hogy „a Duna körül még a 
nép szájában él". 
Horatiusnak si volet usus-féle tanítását a művészi ízlés szem-
pontjából értelmezi s kétségtelenül helyesebben, mint Beregszászi 
és Sípos, a mit már kortársai is készséggel elismertek s bírálata 
legfontosabb részének tartottak. Az ellenfél a nyelvszokást Károli 
Gáspár és Szenczi Molnár Albert műveiben látja megállapítva; 
Kazinczy a Horatius és Quintilián nyelvszokását érti, a melyet 
„rész szerént az idő, rész szerént a jó írók hoznak be." ,,A mi 
szokásba megyen — írja Kazinczy — annak kezdődni kell, s 
nem értjük, miért lehet jobb. a mi a seregben veszi eredetét és 
ott csak vaktában támad, mint a mit az író s okok után kezd, 
bár az ő okait minden nem érti." 
E vélemény az ő elméleti felfogásából logikusan követke-
zik. Az öntudatos, sőt erőszakos újítás védője hirdethette, hogy 
az író kezdeménye több, mint az egész közönségé; noha viszont 
gyakorlati példáit olykor ő is a népnyelvi szokás alapján igazolja. 
S mikor ellentétben látja a nyelvszokást a nyelv eszményével: nem 
* L. a Magyar Nyelv 1905. évf. V—VI. füzetében közlött tanul-
mányomat. 
dobja el azt s nem esküszik erre föltétlenül, hanem a kettőt össze-
egyeztetni próbálja. Hisz meggyőződhetett a Pápayval és Horváth 
Endrével folytatott vitáiból, hogy a szokás hívei sem akarják, 
hogy „a nyelv a tökéletesedhetés útján feljebb ne menjen" ; 
viszont az újítók sem akarják, hogy „nyelvünkből egészen más 
nyelvet csináljanak". Mi tehát a jó író kötelessége? Az, hogy 
a mi a nyelvben meg nincs, megszerezze, nem azért, mivel más 
nyelvben megvan, hanem mivel arra halaszthatatlan szükségünk 
van; hogy a mi homályos vagy kétértelmű nyelvünkben, vilá-
gossá és kétségtelen értelművé tegye; hogy a tévedés vagy 
műveletlenség szennyeitől megtisztítsa a nyelvet s a rút hang-
zású szókat kedves hangzásúakká alakítsa. A mi pedig a nyelv-
ben ?;kár nélkül" megmaradhat, nem szabad illetnie. Csak az 
ilyen törekvés méltó az igazi neologushoz, a ki művét a klasszi-
kus művek örök példányaihoz óhajtja hasonlóvá tenni. 
Kazinczynak e bírálatában adott tanítása, hangjában ugyan 
nem, de tartalmában már némi közeledést mutat az ellenfél fel-
fogásához. Az egyik legfőbb ütközőpont, a nyelvszokás kérdésé-
ben mintha engedne addigi merev felfogásából s mintha meg-
érzené, hogy a Dayka és Báróczy életrajzában hirdetett elvei 
túlmentek a mérséklet határain. Irótársai közül azok, a kik a 
mester gyakorlati példáin akárhányszor felakadtak, osztoztak 
elveiben, sőt azt ítélték, hogy az irodalmi nyelv haladásának 
irányát Kazinczy szabatosan megjelölte. Például Döbrentei ezeket 
írja hozzá: „Felavató iskolája lesz az (t. i. a bírálat) a feltet-
szendő ifjú magyar poétái genienek. s akármit beszéljenek mások, 
istenítő órájában, midőn dolgozik, a nyelvre nézve azon te lecz-
kéid hangjai fognak előtte lebegni". Még helyesebben fogja fel 
Kis János a bírálat hatását: „Beregszászi és Sípos munkáját 
úgy recenseáltad — írja a Kazinczyhoz intézett levelében — 
hogy az olvasóközönségnek józanabb része bizonyosan köszöni; 
a többi is meggyőzettethetnék abból a benne foglalt igazságok-
ról, ha meggyőzettetni szeretne; de mit mondok, nem, ha sze-
retne, hanem ha meggyőzetni nem szégyellene. Mindenesetre 
remélhető, hogy az efféle tanítások által még a leghatalmasab-
bak is, ha egészen meg nem térnek is, jóval engedelmesebbek 
fognak lenni". 
Valóban egyideig úgy látszott, hogy a kölcsönös megértés 
nem sokáig várat magára. Kazinczy ellenfelei is megvallják, 
hogy a legjelesebb magyar írók, Pázmánytól Kisfaludy Sándorig, 
szintén újítottak, a mit Kazinczynak néhány évvel azelőtt még 
senki sem akart hinni. Pápay Sámuel sem tartózkodik kijelen-
teni, hogy „újítás nélkül nem is lehet képzelni akármiben is 
tökéletesedést". Csakhogy a régi írók — mint Kazinczy is ifjú-
kori műveiben — „szerencsésen eltalálták azt a mértéket, melyet 
tartani kell az újságra szoktatásban". Lám Yitkovics is újít, csak-
hogy „kedvesen szoktató mérséklettel", a mit nemzetünk is szí-
vesen fogad; pedig „az a szerencsés író, a ki magát a nemzettel 
megkedvelteti, mert attól az újítás is kedvesen vétetik, s ekképen 
az új csakhamar közönségessé, megszokottá válik, s a czél így 
leghamarább elérettetik". 
Sípos is hajlik az újítókhoz. Vélemény a nyelvmívelés dol-
gában * czímű válaszában csak a könnyenérthetőséget kívánja az 
új szóktól. „Ha a dolgot vagy gondolatot — írja — olyan szó-
val ki lehet fejezni, mely az egész nép vagy annak nagyobb 
része előtt már régen ismeretes, hagyódjon meg az" ; ha pedig 
az idegen fogalomra van megfelelő magyar szavunk, ne hasz-
náljunk idegen szót; s ha végre új szó nélkül el nem lehetünk: 
„a mikor csak lehet," a nyelv törvényei szerint képezzük s értel-
mét az első használat alkalmával úgy magyarázzuk meg, hogy 
az új szót mindenki értse, óva int az erőszakosságtól, mert „a 
nagy^ erőltetés ritkán üt jóra ki". Sípos maga is beismeri, hogy 
az 0 és új magyar „elein ért, nem tökéletes ízű gyümölcs" ; de 
úgy véli, hogy még senki sem bírálta alaposan. Ö nem az új 
szókra volt különös tekintettel, hanem az idegen szólásokra, 
Kazinczy bírálatában nincs félreértés. Igaz, hogy az idegen szó-
lások fordításáról csak általánosságban szól a nyelvszokással 
kapcsolatban ; de bizonyára nem is a példák tisztázása vagy czá-
folása, hanem az elvek védelme lehetett a bíráló czélja. 
Sípos azt tanítja, hogy a nyelvmívelő úgy jár el helyesen, 
ha a nyelvet „eddig természeti állapotjában állott, de már most 
mivelés alá veendő kerthez" hasonlítja. „A mi benne természet 
szerint jó, — írja 1818 ápr. 18-ki levelében, — illő helyén is 
van, maradjon; a mi nem helyén áll, de egyébiránt jó, tétessen 
illőbb helyre; a mi nem jó ugyan magában, de tisztítás, metszés, 
oltás s több efféle által javítható, cselekedjük vele azt; a mi 
éppen nem jó, vágattasson ki, tevődjön helyette jó; a mik épen 
nincsenek, szereztessenek a legillendőbb módon és ültettessenek, 
bojtás vagy döntés s több effélék által terjesztessenek, az illő 
szép formába vétel pedig mindenütt gyakoroltassék." E képletes 
beszédből Kazinczyt csak „a legillendőbb mód" érdekelte, hisz 
éppen ez volt a két ellenfél egyik ütközőpontja, ezt magyarázta 
mindegyik fél más-másképen: Kazinczy a stíl, a jóhangzás és 
analógia szempontjából, Sípos és társai pedig az etymologia alapján. 
Kazinczy, a ki az újítás harczát az általános művelődés 
eszmei magaslatára törekedett emelni s az általános szellemi 
megújhodás forrásává tenni, a nyelvszokásra és etymologiára 
hivatkozást nem mindig tekintette czélravezetőnek. Ellenfelei 
alig sejtették a harcz egyetemes következményeit s elveiket a 
grammatika zsinórmértékéhez szabták. Tévedés, hiba mind a két 
félen volt, még a maguk szempontjából is ; de a nyelv fejlődé-
sére nézve úgy szólván szükséges volt a két ellenkező vélemény 
összeütközése. Az újítás harcza nélkül bizonyára csak később 
fordult volna a közfigyelem a nyelv fejlesztésére, s a mi fő. 
* Tudományos Gyűjtemény 1818. évf. II. f. 89—94. I. 
a haladás vágya szintén később érlelődött volna meg a nemzet-
ben. Viszont az újítás a természetes visszahatás nélkül kifor-
gatta volna nyelvünket ősi jellegéből. Voltakép az újítóknak 
kellett az első lépést megtenniök a józan mérséklethez való köze-
ledésre, minthogy az orthologusok, midőn az újítást a nyelv tör-
vényei szerint elfogadták, más engedményt nem tehettek. Kazinczy 
a stíl fejlesztését a nyelv grammatikai alakjaiban, a magyar szel-
lem nyelvi nyilvánulásának természetében gyökerező törvényei-
nek alárendelni még most oly kevéssé tudta és akarta, mint az 
orthologusok nem tudták és nem akarták a stílfajok különböző 
nyelvében az írói stílérzék erejét és szabadságát észrevenni. 
Azonban Kazinczy részint az ellenfél támadásai, részint és 
főkép leghívebb tanítványa, Kölcsey véleménye következtében, 
mely a harcz izgalmait világosan elítélte, a gyakorlatban már 
ekkor hajlandónak mutatkozott tévedései javítására. Elhatározta, 
hogy azon fordításait, a melyekben legtöbb merészséget tanúsí-
tott, újra dolgozza. Kivált a Wieland és Sterne munkáinak for-
dítása miatt tett szemrehányást önmagának. Elővette tehát e dol-
gozatait, szigorúbb kritikai szemmel fogott a munkához, mert 
— úgy mond — minden szó leírása alatt látja a „Somogyiano-
Ruszekyano-Kisfaludyano-Túladunaiano Satyr korbácsát". 
Kazinczy az ellenfél küzdelmeiben is látott tehát valami 
igazságot, ha nehezére esett is a beismerés. „Megmutattam, — 
írja Dessewffynek, mikor fordításait átdolgozza, — hogy nemcsak 
szájjal, hanem példával is azt akarom tanítani, hogy mernünk 
csak azt kell, a mi nyereségére van a nyelvnek, és hogy a darabos 
és tarka nem lehet szép; csakhogy nem mind darabos, nem mind 
tarka, nem mind homályos, nem mind érthetetlen, a mit a tanu-
latlan s tapasztalatlan olvasó néz annak." Igazat ád Pápaynak, 
hogy a túlzások akadályozzák a mérsékelt újítások elfogadását 
is, mint Helmeczy példája mindennél inkább bizonyította, kit 
maga a mester is vissza akart vonni a meggondolatlan előre-
rohanástól már egypár évvel azelőtt. A mit Helmeczy irt, szálka 
volt az orthologusok szemében, s Kazinczynak éreznie kellett, 
hogy Helmeczy erőszakossága vajmi keveset használt a „jó 
ügynek". 
Midőn azonban Kazinczy Beregszászit és Sípost megbírálta, 
s a megbíráltak egyike, Sípos, a józan újítás mellett nyilatko-
zott, Beregszászi válaszát pedig a Tudományos Gyűjtemény 
visszautasította: a széphalmi mester győzelme biztosítottnak lát-
szott, s azt hihette, hogy az irodalom természetes fejlődése hova-
tovább neki ad igazat, s nem szükséges újabb harczot kezdenie. 
De alig pihentette néhány hónapig vitázó tollát, midőn Horváth 
Endre s utána Takács József ismét erős támadást intéztek ellene 
a Tudományos Gyűjteményben, bátran szembeszállván a szép-
halmi vezér meg nem ingatott tekintélyével.* Később Bereg-
* L. a Magyar Nyelv 1905. évf. V — VI. füzetében közlött tanul-
mányomat. 
szászi is külön könyvben adta ki a bírálatra írt válaszát.* 
Mind Horváth Endre, mind Beregszászi a nyelvszokás és gram-
matika nevében üldözik az új szókat; amaz az idegen szólás-
módok szolgai átültetését tartja különösen nagy hibának; emez 
az etymologia megsértésével készült új szókat. Horváth Endre 
Kazinczy elméletére is kiterjeszkedik s fordításainak két köte-
téből válogatja megrovandó példáit; Beregszászi pontról-pontra 
vészi Kazinczy bírálatát s egyetlen részletet sem hagy czáfolat 
nélkül. E czáfolat, a felhozott példákat (hütelen, könny, véd-vét, 
hornyol-hornyák, irgalom, diadal, jóslat, fenség) az „etymologia 
mikroskópiumán" vizsgálva is kétes sikerű; Beregszászi a Kazinczy 
analógiáit csak kivételeknek állítja, holott a nyelv szókincseinek 
akkori csekély ismeretére sem Kazinczy, sem Beregszászi nem 
támaszkodhatott szilárdan. 
Beregszászi az írói tekintély föltétlen uralmát, melyet a 
Dissertatióban is keményen ostromolt, teszi a támadás központ-
jává éppen úgy, mint Horváth Endre. Amaz világosan megmondja, 
hogy az írónak igenis van szabadsága új szókat alkotni, csak 
a nyelv törvényei és az etymologia szerint csinálja azokat. „Az 
új szókat — írja Beregszászi — ha jók, elfogadják más írók is, 
el az olvasók is, s úgy osztán lábra kapatja őket az usus (verba 
valent usu) parancsolat nélkül is; ha pedig rosszak, parancso-
latra se vétetnek bé." Tagadja, hogy Ó mindenben a szokás 
hatalmát hirdeti, csak az etymologia törvényeinek lábbal tiprása 
ellen emel szót s a gyökérig vagdalás ellen tiltakozik. Szerinte 
is az analógia, etymologia és a szokás a nyelvművelésnek leg-
főbb eszközei. A szokás „szabad kénye és hatalma szerint ural-
kodik a nyelvben1', mondja helyesen Beregszászi; de e kényt 
és hatalmat Kazinczy az íróra ruházza, bár a mindig tekin-
télyül idézett Horatius is ellene szól. Beregszászi azonban a nyelv 
fejlődését figyelmen kívül hagyja, s Kazinczy joggal hivatkoz-
hatott p. o. a költő szóra, melyet Szilágyi Sámuel kezdett először 
használni; hiába hozták fel ellene, hogy germanismus, hogy 
„mocskos ideákra emlékeztet" : a szó szükséget pótolt s közhasz-
nálatba jutott, noha Döbrentei később a költér, Beregszászi pedig 
a tölcsér analógiájára a kölcsér alakot ajánlotta. Ezért mondja 
Kazinczy, kissé módosítva előbbi véleményét, hogy az író „sza-
bad, de nem vak kéjű ura a nyelvnek", s „nem azért parancsol, 
mert parancsolni neki tetszik, hanem, mert jót, szépet, hasznost 
parancsol", jóllehet a tanulatlan olvasó s néha még a tanult sem 
érti. A mely író a gondolatokat s érzelmeket legfinomabb árnya-
lataikban is híven és színezőleg akarja tolmácsolni, az Berzsenyi 
szavai szerint „gyémánt fegyverével fényes útat tusakodva tör 
s nyit". Beregszászi nem hiheti, hogy száz év múlva akármelyik 
* A Tudományos Gyűjteményből kihagyatott két darab értekezés. 
1. Penna-háború, nemzeti nyelvünk dolgában. II. A pataki collégiumról tett 
tudósítás megvizsgálása. H. és é. n. 
nyelvész — „bármely jó etymologiai mikroskópiuma legyen is" — 
meg tudja mondani, hogy a rény a „szegény fejevett erénytől 
származott legyen". 
A következő pontokba foglalja össze az újítóknak adott 
tanításait: 1. a ki helyesen akar szót származtatni vagy új szót 
csinálni, minden ízében meg kell előbb ismernie a nyelvet, 
grammatikusnak, etymologusnak kell lennie, különben lépten-
nyomon megbotlik; 2. a nyelv törvényeit megvetni vagy lábbal 
tapodni senkinek sem szabad, különösen nem az írónak, ki a 
nyelvet csinosítani akarja; 3- nem szabad az írónak a maga kénye 
s tetszése, sőt még az analógia zsinórmértékéhez sem tartania 
magát; az analógia az etymologiának mindenben alárendelendő. 
„A szófaragásban •— mondja Beregszászi •— a derivatio regulája 
a csapózsinór; az olyan szók ékesítik nyelvünk alkotmányát, 
melyek a Quintilian meister (!) által rendeltetett pallérnak, az 
acre judiciumnak felvigyázása s igazgatása alatt ezen zsinór sze-
rint faragtattak." Tudja Ó, hogy sok szavunk van, a melyek a 
„megavult akt ól s kiholtaktól származtak [beszéd, szeret szoros, 
szorgos, szorgalom, izzad, piros, pozsgás, kies, ékes. kegyes), 
de ezeket sem analogiákul venni, sem belőlük új szókat képezni, 
nem tanácsos". „A szógyártónak, — ismétli, — hogy jól gyárthas-
son, illő, sőt szükség tudni az etymologiát, követni a derivatio 
reguláit, tisztelni a grammatikát, tekinteni a szokást, nem pedig 
megvetni, tapodni, rontani, gúnyolni." Szinte az unalomig hajtja 
e tanítását Beregszászi bizonyos alázatosságot színlelő hangon 
ugyan, de a mely alá a maga önérzete csak rosszul tud meg-
húzódni. E mellett ízetlen kifejezései és szóképei sem válnak az 
író becsületére. (Részint ezek miatt nem közölte a Tudományos 
Gyűjtemény.) Mintegy a nyelv martyrjának tekinti magát, a kit 
csak azért támadott meg a „vitéz bajnok" (Kazinczy), mivel a 
„nemzetünk szép virágos kertjében látott csintalan ákháczgyer-
keket néhány idétlen rokonaikkal együtt" jól meg találta „suprálni, 
virgázni, fenyíteni." De a tudatlanság vádját is elég értlietőleg 
visszavágja Kazinczynak. 
Bízvást mondhatjuk, hogy a Horváth Endre, Takács és 
Beregszászi támadásai a kritikus fokon mutatják a nyelvújító 
liarczot, a melyről tovább már nem emelkedett. Tartalmilag mé-
lyebb lett, eszmékben gazdagabb, de a vitatkozás hangjának 
élességét s heves izgatottságát lassanként az értekezés tárgyila-
gosabb hangja váltja fel még Kazinczynak a Horváth Endre 
bírálatára tett válaszában is, a melyet pedig „egész maga elszá-
násával" írt. Ellenfelei nem idegenkedtek a személyeskedéstől 
sem; Horváth Endre Kazinczy műveltségét s Kis János iránti 
barátságát gyanúsította, Takács az öndicsőítés vádjával illette s 
azzal, hogy a nemzet jó hírnevén ejt foltot a külföldi lapokban 
közlött bírálataival. Kazinczy antikritikája* nem utánozza a táma-
* így nevezi maga a Horváth Endre bírálatára írott válaszát. 
dás hangját, noha az író önérzete minden sorában nyilatkozik s 
újabb lépés a megegyezés felé. 
Egyelőre az orthologusok elhallgattak, s úgy látszik, hogy 
a harcz heve szünőfélben volt. Takács 1820-ban elhalt; Horváth 
Endre pedig költői művein dolgozott. S különben is az orthologusok 
elveiket lehetőleg tisztázva látták Beregszászinak föntebb emlí-
tett művében s még inkább Verseghy munkáiban, de ezekre 
Kazinczy csak később készült felelni, Beregszászi válaszát meg 
mintha észre sem vette volna. Pedig Beregszászi előbbi táma-
dásait újakkal tetézte azon bírálatában, melyet Kazinczynak 
Sárospatakról írott történelmi dolgozatáról közlött. Csak melléke-
sen szól ugyan itt Kazinczy újításairól, de annál ízetlenebb han-
gon. Megrója a külváros-1 külsö-város, a koronaőr-1 korona-őrző 
helyett; érthetetlen szóknak tartja a rom, példány, alapkő szó-
kat. Bírálata végén okát adja dolgozatának. Azért írta dolgoza-
tát, hogy tudtára adja a magyar közönségnek, hogy a Kazinczy 
művében „előforduló újmódi szókban se Pataknak, se a Hegy-
aljának semmi része nincs, s az író ismervén a Hegyaljának 
egészséges Ízlését, a Hegyalja nevében az ilyen szerencsétlen újí-
tások, bitang szók ellen forma szerént protestál s ellentmond". 
Kazinczy azt hitte, hogy antikritikájában az újítás elveit 
meggyőző okokkal védelmezte, az ellentétek kibékítésére töreke-
dett s éppen nem kívánta újra felszítani a harcz tüzét, annál 
kevésbbé, mert hiszen Horváth Endre is elismerte, hogy a szokás 
és grammatika mellett az írónak is van hatalma, csakhogy az 
újításban kerülni kell a sokat. Ámde ezt meghatározni szer fölött 
nehéz. Mégis — úgy mond Kazinczy — van bizonyos határ, a 
melyen nem szabad túllépni, s ez a határ a nyelv ősi szelleme. 
Nagyjából az orthologusok is ezt tanították, s íme Kazinczy e 
pontban már találkozik velők. S vájjon mire tanít a nyelv ősi 
szelleme? Arra, hogy nyelvünk a bővülést nemcsak tűri, hanem 
egyenesen megkívánja s nem idegenkedik az olyan kölcsönzé-
sektől, melyekkel a gondolatokat s érzelmeket erősebben, lágyab-
ban, komolyan vagy csintalanul festheti, csak olyanok tegyék a 
próbát, kiknek grammatikai tudományuk mellett müízlésülc is van. 
Kazinczy ez antikritikájában állította élére azt a kérdést, 
melyet általános műveltségtörténeti szempontból egyedül csak ő 
tekintett: vájjon az újítások hasznára válnak-e a nemzeti köz-
szellemnek s nem kell-e óhajtanunk, hogy nyelvünk fejlődése is 
ugyanazon utakon haladjon, a melyeket a régi klasszikus és 
újabb európai nyelvek oly világosan kijelöltek? S vájjon a nyel-
vünkben megindult forrongás ha salakot vet is a fölszínre mind 
a két félen, nem önt-e új életet a szunnyadó elmékbe, a melyek 
alig sejthették, hogy a kárhoztatott irányban haladva, már is ily 
virágzásra jusson a magyar nyelv ? Az újítás vívmányainak elfoga-
dásában Kazinczy a magyar stílnek szembetűnő fejlődését látván: 
nem szilárdulhatott-e meggyőződése, hogy az ő iránya a nyelv 
kifejtésével együtt a magyar közélet kifejtésére vezet? Kazinczy 
a külföldi szellem haladásának útirányai követésében látta nem-
zeti előmenetelünket akkor, midőn ellenfelei nyelvünk romlásától, 
ősi szellemünk elkorcsosulásától féltek. Kazinczy az ellenkezést, 
a közvélemény hangos tiltakozását úgy tekintette, mint minden 
újítás szükségszerű kísérőjét s az időtől várta a salaktól való 
megtisztulást. 
Voltakép oda jutott, a hová Beregszászi. 
Kazinczy sem kívánta erőszakkal másokra kötni új szavait 
s új kifejezéseit; a maradékra hivatkozott, a mely dönteni fog: 
mit vehet közhasználatba s mit dob el örökre. S hogy az ortho-
logus írók műveiben is megtalálja a maga törekvéseinek, a maga 
irányának hatását: ez a körülmény megerősíti abban a reményé-
ben, hogy nem az újítóknak kell elveiket feláldozniok a meg-
egyezés kedvéért, hanem az ellenfélnek kell az újítók elveit 
elfogadnia. Lám Horváth Endre művében, a Zircz emlékezetében a 
924 sorban „nyolczvannál több szokatlan új szó hemzseg", pedig 
Horváth Endre egyik vezére az ellentábornak. Jól veszi észre 
Kazinczy, hogy az írók közül mindenik kegyes bírája önmagának, 
a más szemében mindegyik meglátja a szálkát, a magáéban meg 
a gerendát sem. Csak ő meri kimondani, hogy szívesen eltűri, 
csak iránya győzelmet arasson, ha úgy bánnak is vele, mint a 
németek Voss-szal. 
Kazinczy felén azt várták az antikritikától, hogy az újítás 
ellenségei lassanként magukhoz térnek, s „a külföldi példákban 
szemmel látható igazság" még azokat is megtéríti, a kik eddig 
makacsul megátalkodtak. Jól történt, hogy Horváth Endre alkal-
mat adott Kazinczynak megszólalni. 
A nyelvújító harcz folyamatát vázolván : nem kerülheti ki 
figyelmünket a dunántúli írók és Kazinczy felfogása közötti 
ellentét, a mely nem csupán a nyelv kérdéseiben élesedett ki. 
Része volt benne Kazinczy egész pályájának, izgató tevékeny-
ségének, költői irányának. Voltakép a Kisfaludy Sándor Himfy 
Szerelmeinek bírálata volt az ellentét magva, melyet Kazinczy 
többi bírálatai évről-évre növeltek, úgy hogy —- mint Kazinczy 
mondá — „egész haddal" kellett harczolnia. Mióta a Mondolat 
megjelent, Kazinczy sohasem tudta elnyomni gyanúját, hogy a 
Dunán túl lakó írók alattomos cselszövénynyel törekszenek őt 
elnémítani. Megerősítette e gyanújában az 1815-iki bécsi útjában, 
Győrben szerzett tapasztalata, Horváth Endrének Takácshoz 1815. 
okt. 15-én intézett, s Kisfaludy Sándornak Ruszekhez írt, föntebb 
idézett levele, valamint az a körülmény, hogy a „tiszta lelkű" Pápay 
is elhallgatott egy időre. Ugyancsak e titkos cselszövénynek tulaj-
donította, hogy a Horváth dámnak hozzáintézett levelei többször 
feltörve jutottak hozzá, s hogy Horváth Endre bírálata s Takács 
támadása névtelenül vagy álnévvel jelent meg, fa melyekben a 
széphalmi vezér a Mondolat folytatását látta. Úgy hitte, hogy 
neki minden sorában „irigységet, fekete vért" keresnek, s még 
a Békák czímű versére is rá fogták, hogy abban a kanonokok karát 
gúnyolta ki, tehát „rettenetes antikatholikus". Vádolták a nem-
zeti becsület sértésével (Takács) s azzal is, hogy levelei, noha 
titokban írogatta, irodalmi hírmondók voltak. Mintegy rögesz-
méjévé vált, hogy őt irodalmi despotismussal akarják a harcz-
térről leszorítani, mióta Verseghy a dunántúli írók társaságával 
szoros szövetségbe jutott. Kazinczy erősködött, hogy a „Révai 
szeretete miatt" fordultak el tőle régi barátai a Dunán túl, mivel 
„Verseghy nálok kedvességben van". Hivatkozott Berzsenyire, ki 
az első keszthelyi ünnepély (1817) alkalmával arról tudósította, 
hogy Kisfaludy Sándor hevesen kifakadt ellene, s maga Feste-
tics is az idegen szellem szolgai utánzójának s a magyar szel-
lem ellenségének tartotta. Mi több, Kölcseynek a Csokonai és 
Berzsenyi műveiről írott bírálatában is Kazinczy kárhozatos irá-
nyát látták, s Berzsenyi még évek múlva sem tudott e gyanú-
jától megszabadulni, kivált midőn antikritikájának első kidolgo-
zását a Tudományos Gyűjtemény visszautasította. 
Mindez együttvéve Kazinczyt az utolsó nagy küzdelemre 
ösztönözte. Mert most már úgy hitte, hogy nemcsak az újítás 
sikere forog kérdésben, hanem a vélemény szabadsága is, a miért 
Kazinczy egész pályáján küzdött, de soha elszántabban, mint 
1818-ban s a következő pár évben, midőn részint a Márton István 
katekizmusának avatatlan bírálója ellen kelt ki, részint az újítás 
egész elméletének a védelmére. Sajnálta, hogy Kölcsey oly hamar 
elhallgatott. Sajnálta, hogy a magyar közönség a tollcsatáktól 
mindig irtózott, s ellenfelei azt a téves felfogást terjesztették, 
hogy a bírálatok mindig több kárt okoznak, mint hasznot, s hogy 
a tollcsaták „csak a tudományok becstelenségének a melegágyai". 
Különösen Takács József tagadta a kritika egyéni jogát s vitatta, 
hogy egy ember ítélete sohasem lehet alapos és biztos, s csak 
„egy több tagból álló tudós társaságnak lehet igaz jussa az elme-
műveket megítélni, s ezen tagok mind olyanok legyenek, kik 
már önnön jeles elmeműveik által a nemzet előtt megbizonyítot-
ták, hogy ahhoz értenek, a miről szólani maguknak just vesznek". 
Szóval olyan kifogások hallhatók lépten-nyomon a kritika ellen, 
a milyenek minden irodalom fejlődésének első lépcsőjén elhang-
zottak s nálunk még a XIX. század második felében is nem 
egyszer kifejezést nyertek, s még Gyulainak is vissza kellett 
utasítania ez alaptalan véleményeket. Takács azzal vádolja a 
kritikusokat, hogy magukat csalhatatlanoknak tartják, s nagy 
részök nem átalja még a gúny éles fegyverét is használni, hogy 
„kevély önhittséggel a maga ítéletét másokra tolja". De a sze-
mélyeskedést helyesen rója meg, noha — mint Thaisz x\ndrás 
kimutatta — ő maga is beleesik a másoknál megrótt hibába. 
Mily nagy az ellentét a Takács és Kazinczy felfogása között, 
S vájjon nem tulajdoníthatjuk-e Kazinczy felfogását egyenesen a 
külföldi irodalmak hatásának, a kritika elleni állásfoglalást pedig 
a minden idegentől irtózó rövidlátásnak ? Része van ez ellentét-
ben Kazinczy azon régi meggyőződésének is, hogy a tollcsaták 
az igazi közvélemény kialakulásának legbiztosabb előkészítői. 
Ezért írja a Márton István katekizmusáról megjelent bírálatok 
gyűjteményének előszavában: „Egy szer sem teheti gondosabbakká 
dolgosainkat, mint az igazságos, s olykor éles, csípős recensiók 
(bizonyosan a recensiók recensiói is), s a homályban álló dolgok 
soha sem jutnak inkább tiszta fényre, mint midőn íróinkat a 
vizsgálat alatt az ellenmondás tüze ingerli". Nem hiába ismétli 
annyiszor, hogy kritikai vizsgálódás nélkül sohasem tehetünk 
egyetlen bátor lépést sem előre 
De hagyján. Mit várhatunk a magyar szellemi élettől, ha 
még a véleményszabadságot is bilincsbe verjük az egyetlen téren, 
a hol a hatalom-szava eddig engedékeny volt ? Ha az írók maguk 
akarják a véleményszabadságot elnyomni, vagy a hatalommal 
elnyomatni: nyelvünk s irodalmunk fejlődésének vége. Valóban 
bármily ellensége volt is Kazinczy Verseghynek, mint a népnyelv 
és szokás bálványozójának: sokkal inkább ellene szegezte magát, 
mint a vélemények egysége hirdetőjének. A mit Verseghy a Tiszta 
magyarság előszavában mond, hogy az „országlás az írókat vilá-
gos törvény által arra kénytelenítse, hogy az észnek engedelmes-
kedjenek", mert „a hol annyiféle az értelem, valahány a fő, ott 
egyességet csak a hatalom szülhet" : Kazinczynak egész élete-
pályájával ellenkezik. Innen van, hogy a Dunán túl lakó írókat, 
a kik Verseghy mellé sorakoztak az egység keresésében, nem-
csak az általa hirdetett elvek, hanem egyszersmind a haladás 
ellenségeinek is tartja, a kik azt hiszik, hogy „a ki ellenkezik, 
azt le kell tiporniok". S mivel az utóbbi évek alatt a Dunán-
túlról jövő minden támadás értelmi szerzőjének Verseghvt hiszi: 
megérthetjük, mily alaposan akar leszámolni utolsó értekezésé-
ben a véleményszabadság ellenségeivel. 
Hogy azonban Kazinczy maga is keresi a kibékülést, semmi-
sem bizonyítja jobban, mint hogy még a vitatkozás szabadságá-
ról alkotott felfogásában is hajlani látszik irodalmi ellenfeleinek 
a véleményéhez. Nem mintha a kritika jótékony hatásában egy 
pillanatig is kételkedett volna. Ebben ingathatatlan volt hite. 
A bíráló és megbírált közötti viszonyt értjük. Midőn 1815-ben 
Pesten járt Kazinczy, a Kulcsár Istvánnál összegyűlt társaságban 
Fejér György s maga a házi gazda azt vitatták, hogy a bíráló-
nak meg kell ismertetnie bírálatát a mű szerzőjével, mielőtt 
kiadja. Kazinczy, bár azt állította, hogy ő csakugyan elküldötte 
bírálatát Kisfaludy Sándornak és Pápaynak, mielőtt kiadta, nem 
habozott ellenmondani Kulcsárnak és Fejér Györgynek, azzal 
érvelvén, hogy nem az a kérdés, ki írja a bírálatot, hanem hogy 
igazságos-e, s van-e elég tudományos alapja. 
S íme pár év múlva ő maga ajánlja a Tudományos Gyűj-
temény szerkesztőségének, hogy minden bírálatot ismertessen 
meg a vizsgált mű szerzőjével, mielőtt a közönség kezébe adná, 
„Bár midőn czáfolunk — írja Horváth József Eleknek 1820. jan. 
20-diki levelében — elébb, hogy írásunkat kiadnánk, közölnénk 
a megczáfolttal. Úgy nem kellene antikritikát várni magunkra s 
nem tévesztenénk meg olvasóinkat." 
Azzal a felelettel azonban adós marad Kazinczy, hogy ha 
a biráló a vizsgált mű szerzőjének észrevételeire nem hajlandó 
a maga meggyőződését megváltoztatni: miért tartja szükséges-
nek, hogy a bíráló a maga bírálatát még kéziratban megismer-
tesse a szerzővel? 0 mintegy kérkedőleg emlegeti, hogy ámbár 
Pápay ellenkezett vele, midőn műve bírálatát kéziratban olvasta: 
de — írja Döbrenteinek 1820. jan. 19-dikén — „engemet még a 
barátság sem bírt arra, hogy meggyőződésemtől elállják, s elmon-
dottam, a mit hittem". Mi értelme volt tehát annak, hogy Pápay 
hamarább megismerte a bíráló véleményét, mint más olvasó ? 
Nyilván Kazinczy e most érintett véleményét azért ismétli, hogy 
ellenfeleihez való közeledését ezzel is bizonyítsa; részben pedig, 
hogy régibb kritikáira hivatkozhassék, mintha már a múltban is 
úgy járt volna el, a mint most hirdeti. 
Voltakép a Pápaynak küldött bírálaton kívül alig lehet 
egyetlen valamire való bírálatáról teljes bizonyossággal állítani, 
hogy most hirdetett elvét a gyakorlatban megvalósította volna. 
Ö maga csak a Baróti Szabó JLeweis-fordításáról ismeri el, hogy 
az erről szóló bírálatot nem tartotta szükségesnek megismertetni 
az íróval. Miért? Mert a fordítást „irgalmatlanul rossznak, prae-
fatióját nevetségesnek találta." S a mi még fontosabb: „szüksé-
gesnek gondoltam — írja Döbrenteinek, — hogy magán ezen az 
idolumon űzzem a korbácslást, hogy mások szeppenjenek meg s 
dolgozzanak több gonddal". 
Az izgató író, a ki a jövőben s a jövőnek él, munkásságá-
nak minden ágában hű marad élete vezérgondolatához. Kazinczy 
működésének annyi különféle ágát éppen ez a vezérgondolat egye-
síti lélektani összhangba. 
Kazinczy a Beregszászi, Sípos, Horváth Endre és Takács 
József támadásai után mintegy példát akart adni, mikép kell a 
közélet csatapiaczán forgolódó embernek az ellenmondásokat s 
gáncsokat tűrnie. A Mondolat óta semmi sem tette oly erős 
próbára önuralmát, mint a Kisfaludy Sándor id. levele s a Hor-
váth Endre és Takács József bírálatában részint a szándékosnak 
látszó félremagyarázás, részint az öndicsőítés vádja. Bármily éles 
hangon vitatták is ellene a szóban forgó kérdéseket, Kazinczy 
nem találta sértőnek s elég nyugodtan tűrte a vágásokat is; de 
már Horváth Endrétől méltán rossz néven vette, hogy bírálatá-
ban azt hánytorgatta, mintha Kazinczy Beregszászit „fájós sze-
meire nézve elhomályosult szemű Izsáknak csúfolta volna, Sípost 
pedig „megbocsáthatatlan bűnű bódítónak" mondván, zavart fejű, 
sőt egyenesen bolond embernek állította volna. Még inkább fájt 
neki Horváth Endre azon gyanúsítása, mintha Kazinczy Kis János 
Hajósénekének egyik versszakát idézvén, erkölcsi tartalmát magasz-
talta volna. Kazinczy először csak e félremagyarázás, illetőleg 
gyanúsítás ellen találta szükségesnek a védekezést, csak később 
határozta el magát az újítás elméletének bővebb fejtegetésére, 
a melyben az elhangzott vádakat nyugodtan s méltósággal uta-
sítja vissza, föltevén, hogy sem műveltségéről, sem Kis János 
iránti barátságáról nem hihette józan olvasója, a mivel a bíráló 
gyanúsította. A Takács vádjait is nyugodt önérzettel tisztázza s 
kijelenti, hogy a személyeskedő támadásokra többé egyáltalán 
nem felel. 
Kazinczy, bár az emberi jellemét sértő támadások sokáig 
égették lelkét, a bírálatok jótékony hatásában való meggyőző-
déséhez most is rendületlenül ragaszkodott, noha Horváth Endre 
igen elmésen a saját fegyvereit fordította ellene. Sőt örült, hogy 
a harcz újra lobbot vetett, ha egyelőre sikere kétesnek látszott 
is. Tudta, hogy a stíl és a nyelv átalakulásának fontos kérdései 
csakis erős küzdelemmel oldhatók meg, az erős küzdelem pedig 
gyorsítja a megoldást, s „a publikum megtudja, mi forog kér-
désben". „Én — írja Berzsenyinek, mintegy a maga példájával 
is hatni akarván elkeseredett barátjára — most is nagy barátja 
vagyok s örökké az maradok a recensióknak, azok tördelik le 
rólnnk a letördelni valót s gondosabbakká tesznek az írásra." 
A parancsoló hang az irodalomban, a „legszabadabb társaság-
ban", nincs helyén, s ő a véleményszabadság nevében tiltakozik 
ellene. „A mit hasznosnak ítélek a közügyre — mondja — min-
dig lesz bátorságom elmondani." Viszont, ha alapos okokkal győ-
zik meg, egész elméletét kész visszavonni. Ámde Kazinczy ellen-
feleinek okait sohasem találta alaposaknak s ezért felszólítja 
Pápayt, hogy, mivel a dunántúli írók nem bírták őt meggyőzni, 
Pápay tegye azt az áldozatot barátságuknak, hogy ő magyarázza 
meg, mit kell kerülnie. Azonban Pápay tudta, hogy hiába eresz-
kednék a kérdések részleteibe; a két fél közötti ellentétet sem ő, 
sem akármelyik írótársa sem tudná elsimítani, s azért mint mások, 
ő is Kazinczy ifjúkori dolgozataira hivatkozott, a melyeketfa 
közönség kapva-kapott. De Kazinczy nem akart a régi lenni, 
mert — úgy mond — mások nyelvünk szükségei, mások az 
írók, s az idő mást követel az íróktól. Hogy mit követel: ezen 
elmélkedett már régóta. Szándéka volt az újítás védelmét egész 
könyvben megírni s az utolsó mérkőzésre készült, nem, hogy a 
harcz tüzét éleszsze, hanem, hogy az ellentéteket áthidalja s az 
irodalmi pártokat egymással kibékítse. 
(Folytatjuk). VÁCZY JÁNOS. 
Régi török jövevényszavaink. 
Régi török jövevényszavaink tudományos kutatásának alig 
negyven éves története van. 
1873-ban nyitja meg Budenz József jelentése (NyK. 10: 67— 
135) Vámbéry Ármin „Magyar-török szóegyezéseiről" a mód-
szeres vizsgálatok sorát. Habár Budenz tanulmánya — bíráló 
természetéből kifolyólag — nem nyújtja is a török-magyar nyelv-
viszony kérdésének rendszeres és kimerítő feldolgozását, mégis 
két olyan elvi fontosságú tételt állapít meg, a melyek igazságát 
a későbbi kutatások mindjobban igazolták. 
Az első tétel, részben Budenz fogalmazásában, így hangzik: 
ha nem tekintjük a finnugor-török ősrokonság eseteit, a melyek 
nem tekinthetők egy szorosabb magyar-török rokonság bizonyí-
tékainak, nyilvánvaló, „hogy a valódi történeti viszony, a mely 
a magyar és a török nyelvek között forog fenn, csak azon magyar-
török szóegyeztetésekben tükröződik vissza, melyeket kölcsönvétel 
folytán keletkezetteknek lehet tekinteni" (NyK. 10 : 128). A máso-
dik tétel szerint e jövevényszavakat a magyar nyelv, jellemző 
hangalakjuk miatt, csak „ közvetlen a csuvas nyelvből vehette át, 
illetőleg a törökségnek azon, akkor már jó idő óta külön vált 
részétől, melyből a Volga mellékén ránk maradt a csuvas nép 
és nyelv, s melyet bár ó-csuvasnak nevezhetünk" (NyK. 10:133). 
A Budenztől megkezdett munkát Munkácsi Bernát folytatta. 
Kutatásai különösen két irányban vitték előbbre a török nyelv-
hatás kérdését. Egyrészt több tanulmányban igyekezett fényt 
deríteni a török-magyar érintkezés történeti problémájára. („Török 
eredetü-e a magyar nemzet?" Ethn. 6 : 1—17; „A magyarnem-
zet törökségéhez." Ethn. 6 : 83—91; „A török míveltség hatás-
kora." Ethn. 6 : 135—9; „Az ugor népnevezet eredete." Ethn. 
6 : 349—87; „A magyar őshaza kérdése." Ethn. 16:65—87; KSz. 
6 : 185—222); másrészt pontosabban átvizsgálva a török nyelvek 
(különösen a csuvas) szókészletét, számos újabb adalékkal gaz-
dagította régi török jövevényszavainknak Budenztől összeállított 
lajstromát. Budenz és Munkácsi adatai alapján állította össze 
Balassa József a Tüzetes Magyar Nyelvtanban (162—7) török 
jövevényszavaink hangtanát. 
A kutatás területe azonban csakhamar kibővült s a szoro-
sabban vett törökségen túl kiterjedt a mongolra s a többi keleti 
altáji nyelvre is. Megint Budenz József volt az első, a ki — 
Fogarasi János és Bálint Gábor kísérletei után — rámutatott 
arra, hogy több magyar szónak pontosan egyező mása meg van 
a keleti altáji nyelvcsoportban is („A magyar szókincs eredeté-
hez." NyK. 20 : 147). Simonyi Zsigmond (Nyr. 26 : 529; „Mon-
golisches im ungarischen". FUF. 1 : 126) és Munkácsi Bernát 
(„Hűn nyelvemlékek szókincsünkben." Ethn. 12 : 396—404; KSz. 
2 : 186—98) újabb adalékokkal járultak a magyar nyelv úgyn. 
„mongol" elemeihez. Magam is két czikkben („Török jövevény-
szavaink kérdéséhez." Nyr. 3 3 : 5 4 5 ; „Az altáji nyelvek hang-
történetéhez." NyK. 35 : 241) igyekeztem tisztázni a török-mongol 
hangviszony néhány fontosabb problémáját, s utaltam arra, hogy 
a csuvas-mongol hangtani analógiák vizsgálata, régi török jöve-
vényszavaink hangtanának szempontjából is, legfontosabb fel-
adatunk. 
A kérdés történetének e bár rövidre fogott áttekintése után 
is felesleges bővebben megokolnunk egy újabb, a részletekre is 
kiterjedő összefoglaló munka szükséges voltát; hiszen Budenz 
„Jelentése" — az utolsó (és egyetlen) tanulmány, a mely némi-
képen az egész kérdést felöleli — 1873-ban, 34 esztendővel 
ezelőtt jelent meg. 
Munkám megírásakor kettős czél lebegett szemem előtt. 
Először összeállítani — az eddigi, tudományos szempontból számba-
vehető szószármaztatások megrostálása és az összes forgalomba 
került adatok pontos kritikai átvizsgálása után — régi török 
jövevényszavaink lajstromát. Másodszor az így nyert biztos, vagy 
legalább mai tudásunk szerint biztosnak tartott egybevetések 
alapján kidolgozni az átvételek hangtanát. 
Nyelvünk e legrégibb idegen elemeinek hangtani vizsgálata 
nemcsak a magyar hangtörténet szempontjából fontos, hanem — 
s ezt eddig nem emelték ki eléggé — a török nyelvtörténet 
szempontjából is. E helyen legyen elég röviden utalnom arra, 
hogy az a pár száz szó, a mely a honfoglalást megelőző századokban 
került a magyarság nyelvébe, a törökség egy ma már kihalt 
ágának a legrégibb török nyelvemlékekkel (az ó-török feliratok 
a VIII. század első feléből; az ujgur nyelv legrégibb emléke: a 
Kutadyu Bilig, a XI. századból valók) egykorú, ha ugyan nem 
régibb emléke. 
R ö v i d í t é s e k és f o r r á s o k j e g y z é k e . 
I. 
abak. = abakan dialektusok 
aderb. = aderbajdsán 
alt. = altáji tatár 
an. — anatri csuvas 
angsz. — angolszász 
av. = avesztai 
bar. = baraba-dialektus 
bask. = baskir 
bulg. -— bulgár 
buj. = buini csuvas 
burj. — burját 
cs. = cseh 
csag. = cs agatáj 
cserH. = hegyi cseremisz 
cserKel. — keleti cseremisz 
csuv. = csuvas 
gör. = görög 
horv. = horvát 
jadr. — jadrini csuvas 
kacs. = kacsincz-dialektus 
kaira. = kalmük 
kand. = kandakovi dialektus 
kar. = karagasz 
kaz. = kazáni tatár 
kfn. = középfelnémet 
kirg. — kirgiz 
kkirg. = kara-kirgiz 
kojb. = kojbál 
kond. = kondomszki dialektus 
kond. (tunguz adat előtt) = kondo-
giri tunguz 
köztör. — köztörök 
krim. = krimi tatár 
kumand. kumandu-dialektus 
kurm. = kurmysi csuvas 
kiiar. = kiiarik-dialektus 
lat. = latin 
leb. = Lebed nyelvjárás 
mat. matyrszki dialektus 
mis. = misár tatár 
mkar. = malo-karacskini csuvas 
mong. = mongol 
mordE. — erza mordvin | mordM. — 
moksa mordvin 
ófn. = ófelnémet 
olg. = olgasini csuvas 
or. = orosz 
oszm. — oszmanli 
osztj. = osztják 
ó-tör. = ó-török (a feliratok nyelve) 
szag. = szagai dialektus 
szalb. = szalbini dialektus 
szoj. = szojoti dialektus 
szkr. = szanszkrit 
szlov. — szlovén 
t. = tót 
tar. = tarancsi dialektus 
tat. = tatár 
tel. = teleuti tatár 
tob. — tobolszki tatár 
tör. — török 
tungManUr. = manikovi és urul-
gini tunguz 
úfn. = újfelnémet 
ujg- = u jgur 
újgör. = újgörög 
újszlov. újszlovén 
urj. — urjanchai dialektus 
virj. = virjal csuvas 
vog. = vogul 
wil. — wilui tunguz 
I I . 
Abuska — Abuska, csagatájtörök szógyűjtemény. Ford. VÁMBÉRY Á R M I N . 
Pest, 1862. 
A K E . = MUNKÁCSY BERNÁT. Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyel-
vekben. Budapest, 1901. 
ANDERSON, Wandl. = N. ANDERSON, Wandlungen der anlautenden dentalen 
spiráns im ostjakischen. St.-Pétersbourg, 1893. 
A S M . = N . J . ASMARTN, Materialy dija izsljedovanija cuvasskago jazyka. 
Kazan, 1898. 
B Á L . — B Á L I N T GABOR, Kazáni tatár nyelvtanulmányok. I I . Kazáni tatár 
szótár. Budapest, 1876. 
B Á L . Párh. = BÁLINT GÁBOR, Párhuzam a magyar és a mongol nyelv 
terén, 1877. 
BARB. DE MEYN. = BARBIER DE MEYNARD, Dictionnaire turc-francais. Paris, 
1880—1. 
BEREGSZÁSZI = PAULUS BEREGSZÁSZI, Ueber die aehnlichkeit der hungarischen 
sprache mit den morgenlándischen. Leipzig, 1796. 
Beszt. = A beszterczei szószedet. Kiadta F INÁLY H E N R I K . Budapest, 1 8 9 2 . 
BT. — BIANCHI ET K I E F F E R . Dictionnaire turc-fran^ais. Paris, 1 8 5 0 . 
BÖHTL. = 0 . BÖHTLINGK, Über die sprache der J a k u t e n ; jakutisch-deutsches 
wörterbuch. St.-Petersburg, 1851. 
BUDAG. = L. BÜDAGOV. Sravniteljnyj slovarj turecko-tatarskich narjecij. 
St.-Pétersbourg, 1 8 6 9 — 7 1 . 
C . = CALEPINUS, Dictionarium undecim linguarum. 1 5 9 0 . 
CASTR. (burját adat után) = A . M . CASTRÉN, Versuch einer burjatischen 
sprachlehre. Herausg. v. A . SCHIEPNER, St. Petersburg, 1 8 5 7 . 
CASTR. (karagasz és kojbál adat után) = A. M. CASTRÉN, Versuch einer 
koibalischen u. karagassischen sprachlehre. Herausg. v. A. SCHIEFNER, 
St. Petersburg, 1857. 
C A S T R . (szamojéd adat után) = A. M. CASTRÉN, Wörterverzeichnisse aus den 
samojedischen sprachen; herausg. v. A . SCHIEFNER. St. Petersburg, 1 8 5 5 . 
C A S T R . (tunguz adat után) = A. M . CASTRÉN, Grundzüge einer tungusischen 
sprachlehre, Herausg. v. A. S C H I E F N E R . St. Petersburg, 1856. 
CCum. — Codex Cumanicus, edid. comes G. KUUN. Budapestini, 1880. 
C Z E K . =? CZEKANOWSKI 'S :Tungusisches wörterverzeichnisse, herausg. v. A. 
SCHIEFNER. (Mélanges Asiatiques. VIII.) 
CzF. — CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JÁNOS, A magyar nyelv szótára . 
Budapest, 1862. 
Denk. = Denkschrif ten der kaiserlichen Akademie der wissenschaften. Wien. 
DONNER. Wb. = 0 . DONNER, Vergleichendes wörterbuch der finniseh-ugrischen 
sprachen. I—III. Helsingfors. 1874—88. 
DuC. = Du CANGE, Dictionarium mediae et iníimae latinitatis. 
E thn . = Ethnographia. I—. 
FUF. = Finnisch-ugrische forschungen. Red. von. E . N . SETÁLÁ u. K. 
KROHN. I — . 
G A B . = H. C . VON DER GABELENTZ, Mandschuisch-deutsches wörterbuch. 
Leipzig, 1864. 
G I G . - - GIGANOV, Slovarj rossijsko-tatarskij . St. Pétersbourg, 1804. 
G O L S T . = GOLSTUNSKIJ , Mongoljsko-russkij.slovarj. S . Pétersbourg. 1 8 9 3 — 1 9 0 1 . 
GRIMM Wb. — J . und. W. GRIMM, Deutsches Wörterbuch. Leipzig, 1854. 
GRÖNB. Forstudier = V I L H . GRÖNBECH, Forstudier til tyrkisk lydhistorie. 
Kjöbenhavn. 1902. 
G R U B E = W. G R U B E . Goldisch-deutsches wörterverzeichniss. St. Pe ters -
burg, 1900. 
GYARMATHI, Aftin. = GYARMATHI SÁMUEL, Aftinitas linguae hungaricae cum 
linguis fennicae originis grammatice demonstrata. Göttinga, 1799. 
GYARMATHI, VOC. — GYARMATHI SÁMUEL, Vocabularium . . . Bétsben, 1 8 1 6 . 
HUNFALVY VogF. = HUNFALVY P Á L , Vogul föld és nép. Pest , 1864. 
I Y . — A. 0 . IVANOVSKIJ, Mandjurica. Obrazcy solonskago i dachurskago 
jazykov. St. Pétersbourg, 1894. 
Journ . = Journal de la Société Finno-ougrienne. I—. 
JÜLG. = B. JÜLG, Die m á r c h e n d e s Siddhi-KUR. L e i p z i g , 1866. 
KASSAI — KASSAI , Magyar-diák szókönyv. 1833—5. 
KATAN. (kojbal adat után1 = CASTRÉN'S koibalisch-deutsches wörterverzeich-
niss, neu transscribirt von N. KATANOFF. (^Mélanges Asiatiques. IX. 2.) 
KATAN. (urjanchai adat után) = N. KATANOV, Opyt izsljedovanija u r j ancha j -
skago jazyka. Kazan. 1903. 
K A T A R . = V . KATARINSKIJ , Baskirsko-russkij slovarj. Orenburg, 1 8 9 9 . 
K L U G E 6 — F R . K L U G E , Etymologisches wörterbuch der deutschen sprache . 
Strassburg, 1899. 6. aufl. 
Kov. = J . E. KOWALEWSKI , Dictionnaire mongol-russe-frangais. Kasan. 1844. 
KRESZN. = KRESZNERICS FERENCZ. Magyar szótár, 1831—2. 
KSz. = Keleti Szemle, szerk. K Ú N O S I . és MUNKÁCSI BERNÁT. 
KŰN. = S e j / Sulejman Efendi 's cagataj-osmanisches Avörterbuch. Bearb. v. 
J . KŰNOS. B u d a p e s t , 1901. 
LEON. = Russko-orocenskij slovarj Sergje ja Leontovióa. Vladivostok, 1896. 
M A . — MOLNÁR SZENCIENSIS A L B E R T U S , Lexicon latino-graeco-ungaricum i tem 
dictionarium ungaro-latinum. tíeidelbergae, 1621. 
MEYER. E tWb. = G . MEYER, Etymologisches wörterbuch der albanesischen 
sprache. Strassburg, 1891. 
MHalK. — H E R M Á N OTTÓ, A magyar halászat könyve. I—II. Budapest, 1 8 8 7 . 
MIKLOSICH, E t W b . = F R . MIKLOSICH, Etymologisches wörterbuch der sla-
vischen sprachen. Wien, 1886. 
MNy. = Magyar Nyelv. Kiadja a Magy. Nyelvtudományi Társaság. I.— 
MTsz. = SZINNYEI JÓZSEF, Magyar tájszótár. Budapest , 1 8 9 3 . 
MURM. — A MuRMELius-féle lat in-magyar s z ó j e g y z é k 1533-ból. Kiadta SZA-
MOTA ISTVÁN. B u d a p e s t , 1 8 9 6 . 
MUSz. = B U D E N Z JÓZSEF, Magvar-ugor összehasonlító szótár. Budapes t , 
1 8 7 3 — 8 1 . 
Nvh.3 = SZINNYBI J Ó Z S E F , Magyar nyelvhasonlítás, 3 . kiad. Budapest, 1 9 0 5 . 
NyK. = Nyelvtudományi Közlemények. I.— 
Nyr. = Magyar Nyelvőr, I.— 
NySz. = SIMONYI ZSIGMOND és SZARVAS G Á B O R , Magyar nyelvtörténeti szótár. 
Budapest, 1890—. 
NyUSz. = SZILY KÁLMÁN, A magyar nyelvújítás szótára. Budapest, 1 9 0 2 . 
OklSz. — Z O L N A I — S Z A M O T A , Magyar oklevél-szótár. Budapest , 1 9 0 2 — 6 . 
OSZTR. = OSTROÜMOV, Tatarsko-russkij slovarj. Kazan, 1 8 9 2 . 
P A A S . S-laute — H. PAASONEN, Die finniscb-ugrischen s-laute. Helsingfors, 1903. 
PALL. — P , PALLAs,Zoographia Rossiae asiaticae. I—III. St. Pétersbourg. 1811. 
P P B . = P Á R Á I PÁRIZ F. Dictionariuni hungarico-latinum. Edid. P . BŐD. 1767. 
P R A Y = GEORGIUS P R A Y , Supplementum ad annales veteres hunnorum, ava-
rorum et hungarorum. Tyrnaviae, 1764. 
R A D L . = W . R A D L O F F , Versuch eines wörterbuches der türk-dialekte. I—IV. 
St. Pétersbourg. 1893—1905. 
R A D L . Inschr. — W. R A D L O F F , Die alttürkischen inschriften der Mongoléi. 
St. Pétersbourg, 1894—. 
R A D L . Kud. Bil. = W . R A D L O F F , Das Kudatku Bilik. I. lief. St. Peters-
burg, 1900. 
R A D L . Phoii. = W. R A D L O F F , Phonetik der nördlichen türksprachen. Leip-
zig, 1883. 
R A D L . Sprachm. — W. R A D L O F F , Das tiirkische sprachmaterial des codex 
cumanicus. St. Pétersbourg, 1887. (Mém. de l 'Acad. impériale des 
sciences de St.-Pétersbourg. VII. XXXV. 6.) 
RAMST. (cseremisz adat után) = G. J . RAMSTEDT, Bergtscheremissische 
sprachstudien. (Mém. de la soc. íinno-ougrienne, XVII.) Helsingfors, 1902. 
Schl. = A schlagli magyar szójegyzék. Közzétette SZAMOTA ISTVÁN. Buda-
pest, 1894. 
Schm. — J . J . SCHMIDT, Mongolisch-deutsch-russisches wörterbuch, St. Peters-
burg, 1835. 
S I . — SÁNDOR ISTVÁN, Toldalék a magyar-deák szókönyvhöz. Bécs, 1808. 
SIMONYI, Elv. = SIMONYI ZSIGMOND, Elvonás. (Nyelvészeti Füzetek, 1 1 . ) Buda-
pest , 1904. 
SzD. = BARÓTI SZABÓ D Á V I D , Kisded szótár. 2 . kiad. Kassán, 1 7 9 2 . 
SzíKSZAI = SZIKSZAI FABRICZIUS BALÁZS latin-magyar szójegyzéke 1590-ből. 
Kiadta MELICH JÁNOS. Budapest, 1906. 
S Z I L . (cseremisz adat utáni = SZILASI MÓRICZ, Cseremisz szótár. (Ugor füze-
tek 13.) Budapest, 1901. 
THOMSEN, lnscr. = W . THOMSEN, Inscriptions de l'Orkhon . . . Helsing-
fors, 1896. 
Tjsz. Magyar Tájszótár . Kiadta a M. Tudós Társaság. Buda, 1838. 
TMNy. = SIMONYI ZS. és BALASSA J Ó Z S E F , Tüzetes magyar nyelvtan. Buda-
pest, 1895. 
U A 1 . — BUDENZ J Ú Z S E F , A Z ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Buda-
pest, 1884—1894. 
VAMB. Kud. Bil. = HERMANN VÁMBÉRY, Ujgurische sprachmonumente und 
das Kudatku Bilik. Innsbruck, 1870. 
VÁMB. Stud. = HERMANN VÁMBÉRY, Öagataische sprachstudien. Leipzig, 1867. 
VÁMBÉRY, Magv. Ered. = VÁMBÉRY ÁRMIN, A magyarok eredete. Buda-
pest , 1882* 
V E R B . = V . VERBICKIJ , Slovarj altajskago i aladagskago narjeci j tiirkskago 
jazyka. Kazan, 1884. 
VOSZKR. = VOSKRESENSKIJ, Russko-tatarskij slovarj. Kazan, 1894. 
V U K 3 — VUK S T E P H . KARADSCHITSCH, Lexicon serbico-germanico-latinum. 
Editio tertia. Belgrádi, 1898. 
VULLERS = A. VULLERS, Lexicon persico-latinum etymologicum. Bonnae, 
1855—64. 
WICHMANN, Lehnw. = Y . WICHMANN, Die tschuwassischen lehnwörter in den 
permischen sprachen. Helsingfors, 1903. (Mém. de la soc. íinno-
ougrienne, XXI.) 
ZACH. — J . ZACHAKOV, Polnyj manjezursko-russkij slovarj, St .Pétersbourg, 1 8 7 5 . 
ZENK. — T H . ZENKER, Dictionnaire turc-arabe-persan. Leipzig, 1 1 8 6 6 — 7 6 . 
ZOL. — ZOLOTNICKIJ, Kornevoj euvassko-russkij slovarj. Kazan, 1875. 
I . 
E szójegyzék voltaképen két részből áll. Felsorolja azokat 
a szavakat, a melyeknek török eredete kétségtelen vagy isme-
reteink mai állása mellett legalább valószinű. Munka közben 
azonban gyakran tapasztaltam, hogy az újabb egybevetések közül 
nem egy nem állja meg a kritika tűzpróbáját. Az ilyen czáfoló czik-
keket, szögletes zárójelbe foglalva, szintén felvettem a szójegy-
zékbe, annál is inkább, mert sok esetben positiv eredményeket 
is tartalmaznak. 
Az egyes czikkek beosztása a következő. Az első rész a 
magyar szó jelentését s alakváltozatait adja, a második rész az 
átadó török és mongol stb. nyelvi megfeleléseket. E két részt 
jel választja el, a mely előtt a kérdőjel a két rész Össze-
tartozásának kétes voltát jelzi. A török adatok elrendezése gya-
korlati szempontok szerint történt, mégis úgy, hogy a sorozat 
élére a török nyelvemlékek (ó-török, ujgur, kún) adatai kerültek. 
Magától értetődő tehát, hogy ez az elrendezés nem annyit jelent, 
hogy a magyar szó éppen a sorozat élére állított alak átvétele 
volna. A harmadik (kisebb betűkkel) szedett rész a megjegyzéseket, 
magyarázatokat adja, míg végre a czikkek negyedik részében, 
Vö. után, az illető szó irodalma következik. 
1. ács [acc. ácsot; alakv. álcs Schlágli, Beszt. NySz., OklSz. 
dics MTsz.] 1. zimmermann 2. handwerker. 
t ö r . *ayacci vö. t a r . jayasci holzarbeiter, zimmermann 
R A D L . 3 : 40, a melynek alapszava : * t a r. jayac baum, holz — 
t e l . a l t . l e b . k k i r g . k a z . o s z m . a d e r b . ayac j k o j b . 
ayas | s o r , k i r g . ayas R A D L . 1 : 152—3, 149; j t ö l ö s ar/as \ 
11 j g- ji7aí R A D L . 1 : 184, 3 : 469- j k a r . nais C A S T R . 104. | 
c s u v a s jdv§s, jivéé ASM. 15., NyK. 21 : 24. 
A régiségben gyakori álcs alak í-je olyanféle anorganikus 
járulékhangzó, mint a boldog, csolnak szavaké. Hogy a t ö r ö k -ci 
nomen possessoris képzőnek a m a g y a rban -cs felel meg, arra nézve 
vö. a szűcs és a szatócs szavakat. 
Vö. VÁMBÉRY, Magy. Ered. 300.; MUNKÁCSI, K S Z . 2 : 190, NyK. 32 : 271 
[FÁBIAN, N y K . 2 : 2], 
2. acsari fanyar, sauer, herb MTsz. 
? c s a g . a d e r b . acar in essig eingemachte früchte 
und gemüse R A D L . 1 : 503. K Ú N . 4. MUNKÁCSI (NyK. 32 : 272) 
e szónak „sauer, sáure" jelentését is említi; forrásaim nem 
• ismerik. Alapszava: o s z m . k r i m . a d e r b . A E I , aji R A D L . 
1 : 503, 518 | ú j g . aciy T H O M B . K S Z . 2 : 248 [ R A D L . í : 519. 
hibásan ajik] | a l t . t e l . acü V E R B . 3 3 . | k k i r g . acü R A D L . 
1 : 5 1 1 . 1 k a z . ace B Á L . 1 5 . | b a s k . ase K A T A R . 2 2 | c s u v a s 
jüzd A S M . 3 2 , 9 9 , j j a k u t asi B Ö H T L . 1 2 „bittér, sauer, herb." 
Kétségessé teszi az egybevetést az a körülmény, hogy a 
m a g y . acsari szót csak a Tsz. egyetlen adata támogatja. MUNKÁCSI 
idevonja az ugyancsak egy adattal igazolt icsar („lőre, csiger", MTsz.) 
szót is. (a oo i megfeleléssel.) 
V Ö . MUNKÁCSI, NyK. 32 : 272, WICHMANN, Lehnw. 66 
3. agár facc. agarat; valószinűleg ugyanez a szó ág ár mager 
MTsz.] windhund, windspiel. Helynevekben : Agárd, Agáros OklSz. 
^ b a r . igár R A D L . 1 : 1425. | t e l . avar R A U L . 1 : 711. J 
k u n i a n d . k o n d , eger vadászkutya, kutya, V E R B . 36. | k i r g . 
igár V Á M B . i. h. | c s u v . An. (a Buguruslan kerületben) acar 
„hund von kráftigem köperbau, die schnauze stumpf, nicht 
spitzig, wie die des russischen windhundes" FUF. 2 : 114. 
A m a g y . agár vocalismusát csak egy föltehető mélyhangú 
t ö r . *agar magyarázná meg teljesen (a c s u v . acar mélyliangúsága 
másodlagos fejlemény). Hasonló hangalakú és jelentésű szavak vannak 
a szlávságban s néhány kaukázusi nyelvben is (vö. MNy. 2:302), a 
melyek azonban nincsenek a magy. agár-ral közvetlen kapcsolatban. 
Vö. VÁMBÉRY, Magy. Ered. 2 8 9 . , MUNKÁCSI, Ethn. 5 : 7 3 , GOMBOCZ, 
N y K . 2 8 : 1 5 1 , Á K E . 1 1 9 , PAASONEN, F U F . 2 : 1 1 3 — 4 , KARJALAINEN, M é m . 2 3 : 2 4 . 
[4. akol 1. az ól czikket] 
5. ál falsch. 
? u j g . o s z m . c s a g . al schlauheit, list, betrug R A D L . 
1 : 349 | k a z . al csalás BÁL. 11. | k ú n al ars CCum. 180. 
vö. köztör. alda- betrügen R A D L . 1 : 4 1 2 . 
Megnehezíti a m a gy . ál co t ö r . al egybevetését az a körül-
mény, hogy ez főnév, amaz melléknév. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 2 6 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 6 . v ö , m é g SETÁLÁ, 
FUF. 2 : 254. 
6- alma [acc. almát] apfel. Helynevekben: Almás, Almádi, 
Almágy OklSz., K R E S Z N . 
o s z m . álma, alma J a többi török nyelvben alma apfel 
R A D L . 1 : 436, 832. j c s u v. ulma, ólma A S M . 29, 4 5 ; A n. 
alma, V i r j . omla NvK. 21 : 26, id. |Í m o n g . alima id. G O L B T . 
1 : 33. 
TOMASCHEK (Zeitsclirft f. österr. gymn. 26 : 520.) és MUNKÁCSI (AKE. 
72, KSz 6:376) a t ö r . alma-1 i r á n i jövevényszónak magyarázták 
(vö. s z k r . amlá- ,sauer'). 
Vö. P R A Y 1 0 4 ; BEREGSZÁSZI 1 1 4 , 1 2 5 ; GYARMATAI Affin. 2 0 6 , 2 2 8 , 
Voc.; HUNFALVY, VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 2 6 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 7 6 . 
[7. apol küssen u j g. k ú n , o s z m . c s a g . öp-, k a z , 
ül- küssen R A D L . 1 : 1 3 0 8 , B Á L . 3 8 . Vö. V Á M B É R Y , NyK. 8 : 1 2 7 , de 
BUDENZ Nyk. 1 0 : 7 7 kérdőjellel; M U N K Á C S I , NyK. 3 2 : 2 7 4 , 2 7 7 . 
A régi nyelvben az apol mellett éppen olyan gyakori az ápol 
is (ugyancsak „küssen" jelentéssel), s nyilván igaza van a CzP.-nak 
és a NySz.-nak, mikor az apol „küssen" s az ápol „pflegen, warten 
(jmnden)" igéket egynek veszik (vő. adc^ád)\ a mai irodalmi nyelv 
megkülönböztető használata későbbi jelentésmegoszlás eredménye 
(de a népnyelvben még ma is: apol —ápol Torda; apolygat—ápolgat 
Csongrád, MTsz.). Ennek az ap[ol cv áp\olnak pedig még a k ö z t ö r . 
öp- esetleg feltehető mélyhangú *op- változata sem felelhetne meg.] 
8. apró [acc. aprót; alakv. opro OklSz.] klein, gering; 
apród [alakv. Oproud, Öprod OklSz. NySz.] klein, kind, auf-
wárter, waffentráger, lehrknabe vö. UA1. 252. 
? -= c s a g. oprak klein, winzig (-= opra- zerreisen, zer-
stückeln, alt werden, abgenutzt sein) VAMB. Stud. 2 1 6 . | t u R -
k e s z t á n opruk zerschlagen, zerstückelt opra-) R A D L . 
1 : 1 1 5 6 . | u j g . obra- zerspalten, zerplatzen R A D L . 1 : 1 1 6 3 | 
k a r a i m upran- zerfallen, vermodern R A D L . 1 : 1 7 8 1 . 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 2 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 7 , MUNKÁCSI, K S Z . 
2 : 195. NyK. 32 : 274, 277. [Máskép : DONNER, ' Wb. 2 : 81, BUDENZ, M Ü S Z . 
747. MUNKÁCSI, NyK. 25 : 271. (-= v o g. tapdr apró, | o s z t j. tapar kehricht)]. 
9. arat ernten 
? o s z m . ora- R A D L . 1 : 1 0 4 8 I u j g . c s a g . a l t . t e l . 
l e b . K I R G . K A R . or- R A D L . 1 : 1 0 4 7 , V E R B . 2 2 1 | K A Z . ur- B Á L . 
3 5 | b a s k . ur- K A T A R . 2 2 3 . | c s u v . v§r- A S M . 3 0 , 3 5 3 „ernten 
schneiden". 
Kétséges egybevetés, mert fel kellene tennünk, hogy az átadó 
török nyelvben a tőszótagban a- volt, a mire pedig a meglévő ala-
kok alapján nincs jogunk [? vö. c s a g . arik ernte (oszmanli értel-
mezése orak, turpan) KÚN. 13]. Megjegyzendő, hogy a v o t j á k b a n 
is vau arám, arani, arai- ,ernten', ugyancsak tőszotagbeli a-val ; 
WICHMANN (Lehnwörter p. 4 1 ) török jövevényszónak magyarázza (,,je-
denfalls ist das wotjakische wort meines erachtens als eine alttschu-
wassische entlehnung anzusehen"). MUNKÁCSI szerint a magyar ige 
- at végzete arra mutat, hogy olyan török nyelvből került, a melynek 
a mai csuvaséhoz hasonló {-at, -ad) praesensképzője volt. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 5 . , VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 2 7 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 7 7 , 
ANDERSON, Wandl. 1 5 2 , 1 4 7 — 8 , MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 2 7 3 — 4 , 2 7 7 [Máskép: 
MUSz. 751, a tarol-hoz], 
10. árok [acc. árkot/, alakv. árúk, árk OklSz. NySz.] graben. 
Helynevekben: Árkos-, Árki- (?) OklSz. 
o s z m. ark, arg főssé, conduit, canal, sillon, raie Z E N K . 
28, 29 | c s a g. arik, ariy linie, spalte KÚN. 13 | k i r g . k k i r g. 
k a z . k r i m . u j g . arik R A D L . 1 : 2 6 9 . „bewásserungsgráben, 
wasserrinne" | t a r . erik R A D L . 1 : 2 7 9 . 
Szláv eredetűnek magyarázták LESCHKA, DANKOVSZKY, MIKLOSICH 
EtWb. stb. (vö. cs. t.járek | s z l o v . járek | s z e r b , h o r v . járak), de, 
vö. ÁSBÓTH, Izvjestija, 7 :4 :288. 
V Ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 2 7 , BUDENZ. N y K . 1 0 : 7 7 , MUNKÁCSI, N y K . 
17 : 92, Ethn. 4 : 289. 
11. árpa [acc. árpát; alakv. arpa, orpa MTsz.] gerste. Sze-
mélynév : Árpád vö. K U U N , Relationes p. 2 1 1 . Helynév: Árpád, Árpás. 
~ = o s z m . c s a g . k i r g . k a z . u j g . arpa R A D L . 1 : 333 | 
t e l . a l t . l e b . k o j b . arba R A D L . 1 : 335. „die gerste" | c s u v . 
urBa, orBa id. ASM. 17, ZOL. 20. || in o n g. k a i m. arbai id. 
G O L S T . 6 5 . J Ü L G . 1 4 0 ; m o g h o l arfa, arfei Journ. 23 : 4 : 23. j 
m a n d z s u arfa eine art getreide GAB. (A m o n g . b OO m a n d z s u 
f megfelelésre vö. m o n g. dabxa nom d'un poisson Kov. cv> 
m a n d z s u dafaxa eine art fiscli, stint GAB. ; m o n g. jabayan 
á pieds Kov. w m a n d z s u jafayan, jafagan; Journ. Peking 
Or. Soc. 4 : 43.). 
Vö. F ISCHER J . E B E R H A R D . Questiones Petropolitanae ed. SCHLÖZER, p. 
8 7 . ; P R A Y 1 0 4 ; BEREGSZÁSZI 1 1 4 , 1 2 5 , 1 3 5 — 6 ; GYARMATHI Affin. 2 0 0 — 1 , 
2 2 5 ; HUNFALVY, VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 2 7 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 7 7 . 
12. ártány [alakv. ártán OklSz. NySz.] versehnittener eber. 
Hely névben: Ártánd, vö. K N A U Z , Mon. eccl. Strig. 1 : 2 5 . 
*artan: s o r . arlán „castrirt" (arlán at „wallach") 
-= arla- „castriren" R A D L . 1 : 3 0 4 . 
A fölvett rt<»rl megfelelésre vö. alt . te l . l eb . árta-, ,sat-
te ln 'cvtuba arla- id. 
V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 7 5 . 
[13. aszó tal, niederung; fluss, bacli NySz., MTsz . -=k i rg . 
asü | t e l . aiii | s o r asik „bergpass, bergübergang, die tlial-
höhlung oline fluss", vö. GOMBOCZ Z O L T Á N , Nyr. 2 9 : 5 3 . 
Helytelen egybevetés. Az idézett török alakok igei alapszava 
as- „steigen, iiber etwas steigen" ( k ö z t ö r . s<x>-s- = k i r g . scv-s-, 
t e l . s o r s-cv-z-), a m. aszó sz-e tehát magyarázatlan maradna. Vö. 
MNy. 2 : 310.] 
[14. „atka: atkás fenék, hol a víz fenekén sok az aka-
dékos gyökér, Komárom, HERMÁN O . MHalK. 2- 7 7 1 vö. c s u v . 
voda „fa, tűzifa", c s a g . oűlik fatörzs, osz in . otun. odún „fa, 
tűzifa, hasáb . . M U N K Á C S I , Ethn. 4 : 293. 
Nem egyéb puszta ötletnél. Az atka szó igazi jelentése kivi-
láglik B. SZABÓ D.meghatározásából: „atka*-, követseshomok, porond". 
Megcsülagozott adat, tehát népi szó. A Kisded Szótárból idézik SL, 
K R . , C Z . F . J 
15. bá j zauberei, hexerei; bájos [alakv. bávos a büvös-bávos 
kapcsolatban; bájosz NySz. MTsz.] zauberisch, zauberer ; báuság 
bűbájosság MTsz.; bájol zaubern NySz. MTsz. Mai „charme, 
charmer" értelme a nyelvújítás óta, vö. NyUSz. 19. 
o s z m. bag band, binde, schnur, fessel; bag etmek v. 
bögü-bag etmek durch zauber binden, bezaubern, behexen Z E N K . 
1 6 7 ; bayi charme, enchantement, fascination B A R B . DE M E Y N . 
1 : 2 7 2 ; vö. baj-, bag- binden, bezaubern, betriigen Z E N K . 174. | 
u j g. bay lien KSz. 2 :249- j c s a g . baj gebunden, knoten 
K Ú N . 18.; baj band, zauber VÁMB. Stud. 243. | k ú n bav vin-
culum CCum. 2 0 4 . ; baula-, bagla- CCum. 196, 169. | k a z. báj, 
bau kötelék BÁL. 151, 155 | b a s k . bau kö te l ék ; bauőa-, baidá-
megkötni K A T A R . 24, 2 8 . | k o j b . pag strick, r iemen KATAN. 
151. | a l a d a g . pag id. V E R B . 2 3 7 . | t e l . k u m a n d . püla-
megkötn i YERB. 269. | j a k . bai- id. BÖHTL. 126. 
Vö. BOLLEK, Sitzungsber. der Wiener Akad. 1 7 : 3 1 8 ; 1 9 : 2 6 2 ; HUN-
FALVY, VogF. 2 9 7 , VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 2 9 , Magy. Ered. 3 8 7 , BUDENZ, NyK. 
1 0 : 7 7 , MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 3 6 9 . — Szlávnak magyarázta MIKLOSICH EtWb. 
5 é s N y r . 1 1 : 7 2 , d e v ö . N y K . 3 2 : 3 7 0 — 1 . 
| 16 . b a j u s z schnurbar t o s z m . bijik, bijik sclmurbart 
Z E N K . 2 2 8 , 2 3 7 . | a d e r b . blk BUDAG. 1 : 3 0 2 | k a z . m§j§k id. 
Journ . 2 1 : 1 : 2 7 | c s u v . möjéx NyK. 2 1 : 1 1 | t e l . m§j§k V E R B . 
2 0 6 | s o r . mőigak, májnak V E R B . 2 0 6 . | j a k . bűik bar t , BÖHTL. 
1 3 6 . V ö . BEREGSZÁSZI, 1 1 6 ; G-YARMATHI, V O C . 5 ; VÁMBÉRY, N y K . 
8 : 1 2 9 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 7 , 1 7 : 4 4 5 ; MUNKÁCSI, N y K . 2 0 : 4 6 9 . 
Az idézett török alakok nemcsak a bajusz szóvégi sz-szét nem 
magyarázzák meg, hanem még a hangzóközi j'-jét, sem. A j a k. -i-, o s z m. 
-j- östörök -*d-re mutat, a minek a magyarban is -d- felelne meg. 
MUNKÁCSI újabban (NyK. 23:120, ÁKE. 149)am. bajuszt— nem 
sokkal több szerencsével — kaukázusi jövevényszónak magyarázta.] 
[17. baka „marha lábszárbőre, a melyből bocskor t készí-
t e n e k " (Heves m. Névtelen, 1840) c s a g . bakaj schienbein 
des schafes ; bokaj, bakaj wade, V Á M B . Stud. 2 4 5 , 2 4 8 | k i r g. 
bakaj hu fknöche l BUDAG. 1 : 2 3 4 . vö. MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 2 7 5 . 
MUNKÁCSI minden alap nélkül teszi fel, hogy „a tájnyelvi baka 
eredeti ér te lme: lábszár (illetőleg ennek alsó része) a marhánál". 
A MTsz. egyetlen adatához hozzáveendő még : „baka, bokáig érő 
kurta szárú lábbeli, a melyet a magyar katonaság szokott viselni; 
innen jelenti magát a bakancsos katonát is", CzF. Nyilván idetar-
tozik még a bakancs is (JordC. 471, KÁR. Bibi. 1 :494 bokancz, PPB. 
bokántz), s talán igaza van a Nagy Szótárnak, a mely a bakancs 
czikkben a közmagyar boka szóra utal.]. 
[18. bákány „kákabot , k á k á n a k buzogányos f e j e " MTsz., 
Dunántú l ró l . k i r g . bakan „s tange, mit welclier maii die filz-
decke der oberen l ichtöffnung der j u r t e aufhebt u. r ichtet" , 
KATAR- 2 2 2 | a b a k . pakan | k u m a n d . j u a ^ í m j t e \. pakana,paqana 
sáule, stütze, pfahl V E R B . 2 3 7 , 2 4 0 . | k a z . bayana B Á L . 1 5 1 || 
m o n g. bayana pieu ou bar re de bois, pilier, colonne Kov. 1056. | 
m a n d z s u bayana zeltstange GAB. 1 5 . MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 2 7 6 . 
Nem lehet a bákány-tói elválasztani a báká-t: „typhae palu 
stris clava seu haporya", BEYTHE, Nom. 8 . ; Csapó, Kreszn.; „mocsá-
rokban termő nagy bokrétája fejes kákafej , melyet máskép buzo-
gánynak neveznek", CzF. Egyik elnevezés sem vonatkozik a 
„nyúlánk és vastag növény szárra", a hogy MUNKÁCSI érteti, hanem 
igenis a vékony szár végén levő buzogányszerű virágzatra, fejre. Az 
alakilag talán ide illő (legalább a bákány változathoz), de ugyancsak 
távol álló jelentésű tör.-mong. szavakra nem is gondolhatunk.] 
[19. bakcsó gémfajta vizi madár, vakvarjú, Ardea nyeti-
corax < s o r (kara) pakci seregély, R A D L . 2 : 1 3 5 ; vö. GOMBOCZ, 
NyK. 3 0 : 487. 
Helytelen egybevetés. A s o r pakci = k o n d . (kara) bakcir, 
k. bakcil V E R B . 1 2 8 | t o b . bakcar BUDAG. 1 : 2 3 3 = t e l . párcik id. 
V E R R . 2 3 7 | a b a k . (kara) harcik [ m a t . k. maróik id V E R B . 1 2 8 . ] 
20. bakó MA. [báko\ henker. MA. és C.-on kívül csak SzD. 
és a Tjsz. ismeri: „kinzó, csigázó, hóhér", Székelység. Az újabb 
irodalmi nyelvben SzD. terjesztette el, vö. NyUSz. 19-
? c s a g . bakavul Abuska 3 1 , bakaul V Á M B . Stud. 2 4 3 . 
bakawul, bukawul Z E N K . 2 0 4 . „officier dégustateur á la cour 
d'un prince, cuisinier". j k ú n bogául vigil, custos CCum. 103. 
placerius 105,' (placerius DuC. szerint: seriba publicus, tabellio ; 
francziául grefíier s nem gressier a hogy R A D L O F F (Sprachm. 73) 
és M U N K Á C S I (NyK. 3 2 : 2 7 7 ) olvasták) | u j g u r ( 1 3 9 8 . - Í Timur-
féle Jarlikból) bögaül, V Á M B . értelmezése szerint „geheime wa-
che" (Kud. Bil. 172) vö.? c s a g . bögeöl der nachtrab, Vámb. 
Stud. 248. 
Látnivaló, hogy MUNKÁCSI egyeztetése bakó* bakói co t ö r . 
bakaul etc. sem alak, sem jelentés szempontjából nem kifogástalan, 
s talán SIMONYI származtatása (-= o l a s z baco, „ein wort die kinder 
zu erschrecken, wie mit dem ruprecht" Nyr. 23: 128) még mindig 
valószínűbb. 
V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 7 6 . 
21. balta (acc, baltát) axt, hacke, handbeil. 
o s z m . balta axt Z E N K . 170. | k ú n balta id. CCum. 
100, 124 | c s a g . haltak Z E N K . 170; balto K Ú N . 21. baltu 
Abusk. 31. J u j g . baltu R A D L . Sprachm. 70. | k a z . balta B Á L . 
155. | b a s k . bálta KSz. 5 : 232 j t e l . k u n t a n d . palta V E R B . 
241. j k o j b . palti K A T A N . 151- í j a k . balta grosser eiserner 
hammer B Ö H T L . 131. || m o n g. balta süke hache (magyarázó 
" összetétel, süke = hache, coignée) Kov. 1079a. | b u r j . balte, 
balta grosser hammer C A S T R . 167. | ni o g h o 1 balta Journ. 
23 : 4 : 23. 
Az oszmán-törökből átkerült több szláv nyelvbe is: b u 1 g. balta, 
baltija; s z e r b , o r o s z (diai.) balta; l e n g y e l balta u j s z 1 ov. balta. 
Vö.még; o 1 á h haltak, ú j g ö r ^'jXzác, M I K L . , EtWb. 7, Denk. 34:256. 
Vö. BEREGSZÁSZI 1 1 7 , 1 3 8 ; GYARMATHI, Afíin. 2 2 9 , Voc. 5 ; SÁNDOR 
I . Sokféle 1 2 : 1 3 ; HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY, Nyk. 8 . 1 2 9 , BUDENZ, 
NyK. 10 : 77. 
[22. bálvány götzenbild, statue, standbild; pfeiler, pfosten; 
ungeheuer gross NySz. MTsz. ó - t ö r . balbal „gedenkstein", 
MUNKÁCSI , Ethn. 7 : 227. 
A többi török nyelvben e szó ismeretlen, s így sem alakját 
(a feliratok bibi-1 adnak, magánhangzó jelek nélkül), sem jelenté-
sét nem határozhatjuk meg pontosan. VASZILJEV kínai jövevényszónak 
tartja (vö. THOMSEN, Inscr. 1 4 8 , 2 2 1 ; R A D L O F F , Inschr. 3 . lief. 2 3 4 , 
1 : 2 4 ) . Különben is a m. bálvány szláv eredete (alakilag és jelenté-
sileg pontosan egyező másai az összes szláv nyelvekben el vannak 
terjedve, vö. MIKLOSICH, Slav. Elem. 1 9 ; EtWb. 7 ; vö. MELICH ellen-
kező nézetét Szláv jövevényszavaink, 2 : 2 2 7 ) alig lehet vita tárgya; 
bár másrészt igaz, hogy e szó a szlávságnak is aligha eredeti tulaj-
dona.] 
23. barom [acc. barmot: alakv. marmokath, maromk-ivák 
Kulcsár-C. 193, 251] vieh 
c s a g . barim das vermögen, reichtum VÁMB. Stud. 241. | 
6 - t ö r . barim le bien, die habe THOMSEN, Inscr. 111, 120, 
RADLOFF, Inschriften, N. folge. 179, VÁMBÉRY, Noten zu den 
alttürk. Inschriften 100. 
A ,liabe' vieh1 jelentésfejlődésre vö. a marha és a jószág 
szókat. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 :130, Magv. Ered. 283 ; MUNKÁCSI, NyK. 32 : 277 
[BUDENZ, N y k . 1 8 : 2] , 
24. basz- futuere, coire cuin foemina 
o s z m. bas- drücken, pressen, schwer auf etwas liegen 
Z E N K . 1 6 6 . | c s a g . bas- unterdriicken, überwáltigen VÁMB. Stud. 
242. ! k u n bas- CCum. 137, 191. | k a z . bas- BÁL. 153. | 
b a s k . bati- KSz. 5 : 232 | k o j b . pas- K A T A N . 152 | c s u v. 
pos- Z O L . 51 | j a k . hattá- drücken, bedrücken, BÖHTL. 127. 
Máskép : BUDENZ, « M U S Z . 452, G-ENETZ, Suomi III. 16 : 4. 
25. bátor [plur. bátrak; a régi nyelvben rendszerint kötő-
hangzóval : bátorok, bátoron s még ma is csak: bátorodik, vö. 
TMNy. 314] muthig, tapfer; bátor, bár obgleich, obschon, wenn nur. 
ó-t ö r. batur der Batur (held ?) RADL. Alttürk. Insch. 3. 
lief 375. j u j g . bátor tüchtig, brave, tapfer VÁMB. 211. 
j c s a g . batur muthig, held, tapfer, eifrig, külin, krie-
ger, feldherr K Ú N . 23, VÁMB. Stud. 241. | k a z . batér F U F . 
2 : 126. | b a s k . báter hős KSz. 5 : 232 [ K A T A R , batir] | c s u v . 
patt§r id. A S M . 61. Z O L . 47. | a l t . páttir, máttir id. BUDAG. 
1 : 218. j| m o n g. bayatur héros, guerrier, valeureux, coura-
geux, vaillant, brave Kov. 1058a, GOLBT. 2 : 198. | m a n d z s u 
baturu tapfer, tapferkeit, stárke, GAB. 18. VÖ. még p e r z s a 
behadir „fortis, strenuus, vir fortissimus, athleta. Eadem vox 
in arabica lingua usitata est: bahadur F R E Y T . E X lingua mon-
golica desumpta vox". VUIÍLERR. 1 : 283. 
VÖ. BEREGSZÁSZI 1 3 7 , GYARMATHI Affin. 2 2 2 , Voc. 6 . SÁNDOR I . Sok-
féle 1 2 : 1 7 9 ; VÁMBÉRY, Nyk. 8 : 1 3 0 , BUDENZ, Nyk. 1 0 : 1 1 5 . 
[26. begy kropf, begyek, edények öblös része, begyekes 
,öblös, hasas' m o n g. beteye, beteyi gésier des oiseaux . . . 
betegi geschwulst, blutgeschwür SCHM. 1 0 6 . | j a k. bötöyö vogel-
magen BÖHTL. 1 3 5 j c s a g . pötege VÁMB. Stud. 2 4 5 | kaz. bütáka 
O S Z T R . 5 3 | c s u v . pözeye A S M . 1 0 1 , vö. MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 2 7 8 , 
WICHMANN, Lehnw. 4 7 . 
MUNKÁCSI szerint „a,, m. begy és begyek egyazon tör.-mong. 
szónak két különböző nyelvterületről való átvétele", még pedig 
begyek (ill. bögyöke) t ö r . böteke, bötege, begy -= *bedyi, 
*bedeyi — 111 o n g. beteyi. 
E bonyolult magyarázat megczáfolására elég három tényt fel-
említenünk: 1. a begy és begyek nem két különböző eredetterületról 
való, hanem úgy viszonylik egymáshoz, mint tör: török, toreg, far: 
farok, tűs :tüsök, tüske, fe:fék; kér : kéreg, sömör : sömörög, vagyis a 
begyek k demin. képzővel van megtoldva. így magyarázta már 
BUDENZ is U A 1 . 2 4 8 ; vö. még SZINNYEI, Nyh.3 9 4 ; 2 . Nincs egyetlen 
biztos adatunk arra, hogy a t ö r . - m o n g . -í-nek a magyarban -gy is 
felelhet meg ; 3. a ScHMioT-ből idézett m o n g . betegi-1 (geschwulst, 
blutgeschwür) néhány lappal hátrább (NyK. 3 2 : 3 0 2 ) , KOVALKVSZKIJ-
ból idézve, (biteye, bite'/i tumeur, squirre) maga MONKÁCSI egyezteti a 
m. bütyök-kel.] 
(Folytatjuk.) GOMBOCZ Z O L T Á N . 
Síp-ujjú üng. 
Erről a következőt jegyzi föl a MTsz.: 1. bőszájú, kézelő 
nélküli („borjúszájú ")'ing (a milyent a pásztorember visel) (Fertő 
mell. MNyszet. III. 405.; Győrm. Bódiss Jusztin; Somogyin. Nyr. X. 
476.; 2. szűk- és rövidujjú női ing (Sopronym. Széplak, Vasm. 
Hosszú-Pereszteg, Bódiss Jusztin). 
Első olvasásra akárki is azt hinné, hogy itt tévedésnek, 
félreértésnek kell lenni, s vagy valamelyik adatközlő hibázott, 
vagy a szerkesztő, vagy mind a ketten. Mert ugyan „sípujjú" 
hogy' lehetne ing, bő is, szűk is\?! De ne mondjuk ki szeme-
szöktibe1 a kárhoztató szót. Már csak az is óvatosságra int, hogy 
a „sípujjúa kétféle, ellenkező jelentésének közös „Gewársmann"-ja 
Bódiss Jusztin, a kiről ki merné föltenni, hogy nem tudottat közölt, 
vagy mystifikálni akart volna? Lássuk csak, hátha megteszszük, 
a mit a mesebeli „okosleány", a ki jött is, nem is; köszönt is, 
nem is; hozott is ajándékot, nem is. Mit mondanak a szótárak 
a „sípujjú "-ról? Már Molnár A.-nál (1604.) ez van: „sipujjú 
szűk mente" (supparus, supparum). Ezt átveszi Páriz P. (1708.). 
Baróti Sz. (1792.) ezt mondja a „sípujjú"-ról: „szükujjú , p. o. 
köntös, ing, mente". Kassai és Kreszn. kiírja Molnárt, de emez 
külön is említ „sip-ujjú ümög"-öt értelmezés nélkül (melyet 
némileg pótol Horváth Endre „A bakonyalji nyelvjárás "-ról való 
dolgozata 48. lapján = rövid ujjú hosszú női ing"). NB. Simái a síp, 
(íistula, avena), után melléknévül hozza fel a „sip"-ot, így: „síp 
(szűk): angustus". CzF. így értelmezi a „sípujjú"-t: „mondják oly 
öltönyökről, melyeknek szűk ujjok van. Síp-ujjú mente. Sípujjú 
üng, különböztetésül a lobogós ujjútól; amazt (talán emezt ?) 
borjúszájú üngnek is nevezik". Ballaginál: „s ípu j jú , szűk nyílású 
ujjal bíró; s. ing" (Telj. Sz.); és „sípujjú: mit engen, anliegen-
den Aermeln" (Magy. N. Sz.). SimB. és Kelemen nem ismerik. 
A NySz. szintén említ „sípujjú menté"-t és „sípujjú ingváll"-t. 
Ez utóbbinak magyarázatául ideírom Apor „Metamorphosis Tr."-
ból: „Az asszonyoknak és leányoknak a könyökökig feljebb 
ugyan bővebb ingek volt, az könyököktől fogva az kéziig sípos 
ránczos szoros ujja volt, inneplő pedig olyan tábla forma volt, ki 
aranynyal varrott, ki jóféle gyöngygyei rakott ruha volt, az melyet 
azon ránczos síp forma ing ujjára tettek." (V. czikkely). 
A szótárak, íme egyszájjal azt hirdetik, hogy síp ujj — szűk 
ujj („egyszeles"). 
Ugyanide jutunk, ha a kifejezésben lévő metaphorát vesz-
sziík tekintetbe: Sípujj — a síphoz hasonló u j j ; oly ujj, melynek 
formája olyan, mint a sipé, azaz, végig egyforma, megfekszi a 
kart, feszülhet is; nevezetesen, alul a nyílása, szája a sípra emlé-
keztet (azért mondják az ing „sípjának" is); tehát szűk. S ha itt 
megállunk, a MTsz. 1. pontbeli értelmezését hibásítanunk kell, 
mert „sípujjú üng" csakugyan nem lehet böszájú. S a ki először 
mondott sípujjat. bizonyára nem böszájú ingujjat, mit nevezett elvele. 
De már, ha azt vizsgáljuk, mily értelemben él vele a nép 
országszerte, más észre kell térnünk. Igaz, hogy a hol használja 
(mert van hely, a mely már nem ismeri), majdnem mindenütt 
„szűk"-öt ért rajta. Pl. „Ménkű csapja meg ezt a sípujjat, már 
meg kirepedt a könyöke". (Bársonyos, Veszpr.). Van „sípgatya" 
is (MTsz.: = „térdig érő szűk gatya", Somogy). Egy alföldi 
embertől hallottam: „Ejnye, de sípszárú gatyád van! olyan vagy 
benne, mint a furulya". Mondanak sok felé „ furulya" vagy „furulya-
szárú" gatyát is. Debreczenben „furulyagatyásoknak" csúfolják 
a mesterembereket. „Nézzétek 2L(£urulyagatyásokat !" Igaz továbbá, 
hogy a bő ujjú inget nagy vidéken „ borjúszájú"-nak, „borjú-
szájas"-nak. ha bővebb, „lobogós"-nak, „lobogó"-nak, csikósosnak, 
betyárosnak, vagy „magyar" ingnek (gatvának) nevezik [cseftet 
szájút és zászlós szájút is hallottam ingről]. Pl. „Inas karjain 
pazérolva lobog a borjúszájú ingujj" (Kúthy). „Lobogós ingujja két 
aczélkart fedez" (ti. a.). 
„Borjuszájas ingöm lobog szélösen". (Petőfi: Hírős város . . .) 
„ — Marczi, hol vehetted 
Lobogó gatyádat, lobogó ingedet?" (Pet. „Zöld M.") 
„Borjuszájas ingét összeköti alól." (NCz. II. É.) 
„Fújja a szél duhaj üngét, gatyáját." (Népk. Gy. VI.) 
NB.: „Robogás gatyámat szélnek robogtatom(U. o.) 
Azonban az is igaz, hogy sok helyen, kivált Dunántúl, éppen 
a böszájú inget mondják (SÍpujjú-nak. (A magam falujában síp-
ujj = szűk ujj.) Egy vasmegyei öregasszony beszélte ezt: „Kis 
lány koromban még nagy urak voltak itt a juhászok. Gyolcsba' 
jártak. Bő sípujjú üngük volt, ha fölemelte a fokossát, majd 
a földet érte, hóna alá lehetett látni." Egy hegyke legény dicse-
kedve mondta: „Olyan sípujjú üngöt csináltatok, hogy a földet 
úszsza!" Fülemben egy daltöredék: 
„Sipujj' üngöm hatszél g'atyám' 
A pallóra levágom" (sorozáskor). 
A somogyi „gulyásnótá"-ban ez van: 
„Föltűröm a sipujjú üngömet, 
Úgy merittöm (gúlámnak a vizet." 
Szóba ereszkedem minap egy kún-szent-miklósi asszonynyal s 
kérdeni: „Ugyan, anyjuk, viselnek-e maguk felé olyan szűk síp-
ujjú üngöt — „Nem szűk a', kérem, inkább bő(így van-e, Baksay 
a megmondhatója). A Duna-Tisza közén, tudtommal, másutt is. 
Szalontán is (egy odavaló születésű erdész közlése szerint). 
Dunántúli írók is igy használják. Pl. „sípujjú üngével 
szementörülte magát" (Vas Gereben). „Az ujjas mente vagy szűk-
ujjú, vagy sípujjú volt" (Eötvös Károly). 
E szerint odáig elérkeztünk volna, hogy az élő nyelvhasz-
nálatban sípujj nemcsak szűk, hanem bő is, s a MTsz.-t nem 
illetheti vád. Az is bizonyos, hogy ama jelentés az eredeti, mint 
a mely a dolog természetében van. De szeretném be is fejezni 
ezt a kis czikket, nemcsak bevégezni. Még feleletre vár ez a kér-
dés : hogy válhatott szűkből bő ? hogymikép állhatott elő ilv 
nagy jelentésváltozás ? Nem tudom, de találgatom. A sípujj fogal-
mában két lényeges vonás van: 1. megfekszi a kéz szárát. 
2. alul nyitott, azaz nem „kézelős" („lénzős", „pántos"), nincs 
gombra, kötőre. Már most én úgy gondolom, hogy az első vonás 
lassanként elhomályosodott, el a siphoz hasonlóság egész képe, 
s csak a második vonás maradt meg s tolakodott előre: a nyi-
tottság. Minthogy pedig ebben sok fokozat lehet, van is, síp-
ujjúnak kezdtek nevezni (ott a hol) minden oly üngöt, melynek 
az ujja nyitott, ha szűk, ha bő. S mivel a jó bő ingujj tipikus 
divat volt, kivált pásztoremberek közt, erre ruházták kizárólag a 
sipujj elnevezést. Támogathatom ezt avval is, hogy néhol különb-
séget tesznek a „borjúszájú" és „lobogós" ing között; hogy a 
merre bő a „sipujj", ott nem igen mondanak „borjúszájú"-! Hogy 
a síp képzete elhalványodott, el is veszett, bizonyltja az a 70 felé 
ballagó dunántúli ember, a ki, mikor azt kérdeztem tőle: „inért 
hijják a sipujjú üngöt sípujjúnak?" azt felelte, mint magátul 
értetődőt: „Mér'? mer' csak u ssipú (úgy sipol) benne a szél." 
Ez a hypothesis, azt hiszem, közel jár az igazsághoz. A ki 
jobbat tud, álljon elő. 
NB.: Van zsákujj, tölcsérujj, sonlcaujj, köcsögujj, harcsaszájú, 
melyekben szintén metaphora rejlik. Van továbbá bükkfa-gatya, 
szarufa-gatya, kecskelábú gatya, tehénugró gatya, keskeny gatya, 
melynek „olyan az ülepe, mint a Jelírós-zacskó". 
„Keskeny gatya, nagy ü le t : 
Ez a mádi viselet." L E H R ALBERT. 
ADATOK NYELTÜNK TÖRTÉNETÉHEZ. 
Baj. „Nagyságod itt való porkolábjának, Fekete Lukácsnak 
egy aga bajt irt, immár egynéhányszor irt, s most utolszor irt 
neki és nem tisztességesképpen . . . Többeknek is lészen Fekete 
Lukácscsal együtt bajviadaljau. (Orsz. levélt. Nádasdy level.: 
Giczy Farkas levele 1572.) „Mégis úgy chogatta (csalogatta'?) ki 
ilyen rutalmas zókkal, fegyveresen ugy hitt bajra." (U. ott. 
kamarai level. 1575.) 
Bapka. 1609-ből: „centum octuaginta Flor. in Bapka sive 
ut Germani vocant Putzandl". (Köz. pénz. levélt, Hung. 14436. fasc.) 
Czinadof vagy czinaboff finomabb gyolcsot jelentett. Volt 
hollandi, belgiumi és török czinadof. Csáktornya 1671. évi össze-
írásában olvassuk: „tela subtilioris czinaboff diéta"; „duae petiae 
Belgicae Czinaboff" ; „duae petiae Turcicae] Czinaboff" „telae 
subtiliores Czinaboff dictae". (Orsz. levélt. Urb. et Conscr. 100. 
fasc.) A nagyszombati református egyház templomi szereinek 
1674. évi összeírásában is szerepel a czinadof (például: „czina-
doff aranyvarrással"). Ezen adatokból világosan láthatjuk, hogy 
miféle czinadof szövetek voltak nálunk forgalomban. Sajátságos 
jelenség, hogy a czinadof sem a XVI., sem a XVII. századi vám-
tariffákban nem szerepel. Ebből természetesen az következik, hogy 
Magyarországban nagyobb elterjedése nem igen volt. 
Guta-ütés. Btidy Mihály beregi főispán írja 1546. márczius 
16-án Munkácsról Nádasdy Tamásnak: „kocyt zerzettem wala 
nekij, esmegh lowakat az kocyba, bewyt elew (bőjtelő) ceterteken 
akar wala yndwlny, hogy N. mennyen, en kerem, hogy az nap 
ne menne el, hanem penteken reggel yndwlna. Azért mykor ebed-
hez ewltewnk wolna, nagy wygan lakozyk wala, megh en ream 
egy ywegh bort keiuzeune; ket tal etekben ygen ewenk, az har-
madykatis el hozak, cggyk felewl en ewltem mellette, mas felewl 
az nagyobbik fyam es Fereny Peter wranmak egy tyztartoya, az 
harmadyk tal etekbe nem nywlhata, addygh az gwtta meg ewte, 
mostan nem zolhat, az yob kezewel es labawal semmyt nem byr, 
az mely lewelet N. yrt, azt nem ewmaga yrta mert nem zolhat, 
de az myt neky mondnak myndent megh ert, azért en ot woltam 
az mynt yntesebewl ertettewk, kerdettewk tewle ha tecyk neky az 
myt yrnak, a hol tecet ezt meg mondhattya, hogy yol yol, a hol 
nem tecet azt mondotta: neneu. (Orsz. levélt. Nádasdy level.) 
Inas. A hadi életben inason újonczoJcat értettek. Zay pél-
dául 1589-ben ezt ír ja: „az darabantokat el küldeni ne felejtse 
ked, 8—10-et, jókat, ne legyen inas, hanem merész legényeket." 
(Zay-ak zay-ugróczi levéltára, 1589. május). Inasnak nevezték a 
vajdák és a naszádos vajdák fegyverhordozóit is. Az 1581. évben 
például a „Solutio peditum" kimutatásban (Limbus III. 8.) olvas-
ható : Martinus Ifiu centurioni cum puero, Stephano Zilágyi cen-
turioni cum puero etc. Az 1593. évben pedig a fizetések közt: 
„Bichardi Benedek vajda és inasa", 1603-ban: „az vajda inasa" 
(Orsz. levélt. Limbus II. sorozat 1). Német szövegben vajda 
inasát rendesen így írják: „WayWoda mit seinem Jung". A magy. 
kamra írja 1556. aug. 29-én: „waywodae tempore servitii nau-
ticis de veteri instituto habent singuli unum adolescentem a 2 FI." 
(Orsz. levélt. Nádasdyanum). Ilyen inasuk a huszártiszteknek is 
volt. A legrégibb (XVI. század közepéről) huszár-szabályzatban 
például ez olvasható: „Qui habét sex equos in solutione, inter 
eos debet numerari unus puer armiger, sed infra hunc numerum 
nemo potest habere puerum". (Zay levélt. Zay-Ugróczon: Articuli 
super conductione capitaneorum Hungarorum, év nélkül). 
Könyü. Pálffy Miklós írja 1592-ben a saját vitézeiről: „mi 
nemű fogiatkozásban és Ínségben vágynák, azt chak Isten tudgya. 
Kegyelmeteknek pedig jó emberséggel Írhatom, hogy sokaknak 
közülök, az kik vagyon 40 esztendeje hogy az ő felsége szolgá-
latában vannak az orczájokon és veen zakallokon churgott le az 
keönyüeök". (Orsz. levélt. Kamarai level.). 
Környülmetél. 1551-ből: „az Zultán oly igen el unta magát, 
hogy egy zálnyira nem kell kedvének az hadakozás és be intette 
az moldvai vajdát és környülmetéltette, kit zemmel látott Bornemissza 
Gergely . . . Havaselyi vajdát is hivatta az chaszar, de beteggé 
tötte magát és tafotában takartatta magát, úgy hordozzák". (Orsz. 
levélt. Nádasdy level.: Zolthán Imre levele Sárvár, 1551.). 
Kötél. A kötél épp úgy mint a vessző és a pálcza erede-
tileg hosszúság mérésére használt mértékegység is volt. Ez a 
mérték azonban vidékek szerint változott. Az egri réteken pél-
dául 1592-ben húsz kötél hosszú rét 102 holdat tett, tehát — 
mondja az ezen évi jelentés — egy kötél 80 öl hosszú volt („Ain 
Sehnur 80 Klafter"). (Közös pénz. levélt. Österreich 16798. fasc.). 
A kötél épp úgy, mint a vessző bizonyos nagyságú földet is jelen-
tett. Sáros várának összeírása pl. az Árpád-kori időkre hivat-
kozván, azt mondja, hogy „teszen egy kötél szélen 12 ölet, hosszára 
penig 25 ölet; egy öl számláltatik három singre". (Orsz. levélt. 
Urb. fasc. 21. Nr. 23.). Terebesről írják 1612-ben: „az hosszú 
kötelekben 12 hold föld vagyon." (Közös pénz. levélt. Hung. 
Divisio Terebes 1612.). A kötél — a mint tudjuk — a XVI. szá-
zadban kötelezettséget is jelentett. Például: „az meli fel megh 
nem allana, az megh allo fel ellen zaz forynth kewtelen mara-
gyon" (Közös pénz. levélt. Hung. 14. 341. fasc. 1556. Testimo-
niales etc). 
Követ és megkövet. Az ismert jelentéseken kívül e két 
ige annyit is jelentett, mint bérleni, megbérelni. A váczi püspökség 
javainak összeírásában például (1642-ben) a követni és a meg-
követni igét felváltva használják a bérleni igével. íme néhány 
adat: „soha mi mástól az Nagy-Völgy nevü rétet nem követtük"; 
„az Nagy-Völgyre... soha nem bérlettüJca ; „apám, Tóth Balázs 
követte szegény Garaytól"; „és oda élték és azoktól az uraktól 
követték"; „Nagy Gáspártól követte elsőben, tudom, hogy öreg 
Garay Farkastól követték azon kastély körül való réteket" ; „mások 
számára s mikor meg követték, de mindenkor Garay uramtól követtük 
magyar részről; a török részéről Hatvanban Reczep agától." (Orsz. 
levélt. Urb. 62. fasc. Nr. 3.). 
Lélegző-ablak. E ritkán előforduló szó egyértelmű a szelelő-
lyukkal. Blikös 1655. évi összeírásában olvassuk a pincze leírá-
sában: „az egész pinczének keő falain vadnak lélegző apró szer 
ablakok". Megemlítjük, hogy ugyanitt a vak ablak is előfordul. 
(Orsz. levélt. Urb. 29. fasc. Nr. 10.). 
Levélvivő. íme egy az eddig ismerteknél jóval korábbi adat, 
a mely hozzá még irodalomtörténeti jelentőséggel is dicsekedhetik, 
mivel Tinódi Sebestyénről szól. Az 1555. év szept. 3-án írta Zoltán 
Imre Nádasdy Tamásnak e sorokat: „azt is írhatom Nagyságodnak, 
hogy az Úr Isten meg látogatott egy leányi magzattal, de meg-
el vevé, az mint ő szent felségének kellemetes volt, Továbbá ez 
levél vivő Tinódi Sebestyén deák kére, hogy miben N. meg lelne, 
hogy N. lenne minden tanácscsal és segítséggel"! (Orsz. levélt. 
Nádasdy level. Kassa, 1555. szept. 3-). 
Lobogó. Eleink a lobogót a zászlótól mindég élésen meg-
különböztették. Lobogón a huszárok és a naszádosok kopjáin levő,, 
rendesen két ágú zászlócskát értették. A lobogót latinul rendesen 
hasta colorata, a kopját hasta communis néven nevezték. Thököly 
késmárki javainak összeírásában olvassuk például: „hastas com-
munes vulgo kopjak, alias hastas decoloratas vulgo lobogók". (Orsz. 
levélt. Urb. et Conscr. 78. fasc. Nr. 49.). Sempte 1626. össze-
írásában „három águ jel lobogó és bonta kopja zöld lobogóval" 
szerepel (Orsz. levélt. Urb. et Consc. 87 fasc. Nr. 3 ). Keresztúr 
és Pottendorf 1669-iki összeírásában: „kopjára való lobogók, 
aranvos lobogókkal való kopja 200" említtetik (Közös pénz. levélt. 
15431. fasc.). 
Major és majorság. Az utóbbi szón legtöbbször a belső 
gazdaságot értették a régiek. Innét van „a majorságban nevelt 
ökör", a „majorság-juh" stb. elnevezés. Az ilyen majorságban 
vagyis belső gazdaságban nevelt állatokat nagyon megkülönböz-
tették a hegyi legelőkön vagy a szállásokon lévő jószágtól. 
A majorságban nevekedett állatok ugyanis harminczad-mentes-
séget élveztek. Rákóczi György 1654. évben kiadott privilégiu-
mában például a majorságban nevelt marhákat fölmentette a har-
niinczad alól. A majorságok között megkülönböztették a tehén-
majorságot, túd-, juh-, tyúk-, tollas- stb. majorságot. Az egyes 
majorságok élén állottak: a tehén-majorok, tyukász-majorok, a 
fejösjuh-major, a meddöjuh-major. a lúdmajor stb. Valamennyire 
a major-biró ügyelt. Radnót 1658. évi összeírásában olvassuk 
például „major biró, fejősjuh-major, meddű juhmajor, tehenek 
mellett való majornak fizetése, tyukász évi fizetése" stb (Köz. 
pénz. lev. Siebenbürgen 15483. fasc.). Fogaras 1632. évi össze-
írása „lúdmajorságot, juhmajorságot, majorságtehenet, tollas 
majorságot, tyúk-, lúd- és egyéb mindenféle majorságot" említ 
(0. L. Urb. et Conscr. fasc. 14.) Az 1556. évben írják: „nincsen 
sem Mayorunk, sem Mayor-biránk" (Nádasdy level. 0 . L.). 
Mángorló. A mint tudjuk, mángorlón azon gépelyt értették, 
a melylyel a posztót sajtolták. Azonban magát a mestert, a ki 
ezt a sajtolást végezte, szintén mángorló-nak hittak. Makovicza 
1688. évi összeírásában olvassuk például: „lignea officina fullonica 
alias Festő seu Mangorlo haz dicta cum machina una majori et 
altéra minori pressoria. Camera in qua artifex Mangorlo residet 
(Orsz. levélt. Urb. fasc. 21., Nr. 17.). 
Megcsonkul. Mágóchy Gáspár írja 1562-ben : „most fából 
is embert kellene csinálnunk . . . meg chonkulék, kezem soha 
olyan nem leszen, mint annak előtte, horgasan forradott meg és 
az inak is mind ki szakadoztak belőle". (Megsebesített karjáról 
írja ezt). (Csász. és kir. udvari és állami levélt. Hung.). 
Meglágyít. 1562-ből: „Minden, a k i igazán és keresztényül 
akar ez mostani állapotunkhoz szólnia, meg ítélheti azt magában, 
hogy nagy romlás és utolsó veszedelem fog ez szegény földre 
kevetkezni. Ns. akarata meg ne hidegedjék! Talán az hatalmas 
Isten, keserülvén ez szegény nemzetnek romlását, meg lágyítja 
az fejedelmek szivét, ki ha nem lészen semmi jót megmaradásra 
valót én ebbe nem látok" ! (Köz. pénz. levélt. Siebenbürgische 
Acten. 1562. január 21. Stephanus Z. levele Kerecsényihez). 
Megteljesedik. Nádasdy Tamás Beche Istvánnak meghagyta, 
hogy száz gyalogot szerezzen. Beche István erre 1552. nov. 28-án 
azt felelte, hogy „hiszem az Úr Istent, hogy mind zenth napyara 
nem sok heyan megh tellyesedik (t. i. a gyalogok száma) ha 
ismegli valami konkoly nem esik bele." (Orsz. levélt. Nádasdy 
level.). 
Miatyánk. A NySz. szerint csak imádságot jelent, de miként 
a bán zsolozsmája, úgy a miatyánk is bizonyos adót is jelentett. 
A miatyánJc-adó különösen északkeleti Magyarországban a rutén 
és pásztorfalvakban volt divatban. így például Szentiványi javai-
nak összeírásában az egyes falvakról megjegyzik, hogy „vajvo-
dáláskor minden külön kenyz Miatyánkat tartozik 12 dénárt". 
(Orsz. levélt. Urb. fasc. 32. Nr. 21., dátum nélküli összeírás a 
XVII. századból.). 
Millyér és Poronfa. A sóaknában felgyűlt törmeléksót (millyét) 
a millyérek hordták ki. A millyér szónak azonban más jelentése 
is volt. Nagybánya 1690. évi összeírásában olvassuk: „in adve-
ctione 14 cumulorum vulgo Mellyer carbonum officináé conflatoriae 
ex tribulorum vulgo stomp, pro craticula vulgo rost." (Orsz. levélt. 
Urb. 26. f. Nr. 87. sz.). Egy későbbi (1712) urbárium meg ezt 
í r ja: „trebeléshez szükséges poron fát és tőkéket hordani, 12 
millérfát vágni, öszvehordani és millérben rakni, mely tizenkét 
millérekböl legfeljebb kétezer tereh szénnel kell kitelni". (Ugyanott 
26. f. Nr. 88.). Felsőbánya 1718-iki urbáriuma meg ezt ír ja: „ad 
domum conflatoriam tenentur necessaria ligna poron vocata vehere 
et trabes sufficentes, praeterea iuxta antiquam limitationem duode-
cem ligna Miller dicta secare ad cumulum portare". (Ugyanott 
36. f. N. 94.). Nagybánya 1723. évi összeírása Laczfaluról meg 
ezt mondja: „Ligna Poron sufficientia ad domum cusoriam et 
solutoriam tenentur comportare". (U. ott. 120. fasc.). 
T A K Á T S SÁNDOR. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Csutora. Az erdélyi szász tschutdrd, tschuturd, tschutra f. 
„hölzerne feldflasche" az egyjelentésű m. csutora vagy oláh 
ciutura f. (vö. még szerb cutura, bulg. cotra, cutura, oszm. 
cotura, cotra) átvétele; ezek viszont az olasz ciotola f. lábatlan 
pohár, ivóedény szóra vezethetők vissza, a melynek szoros hang-
alaki és jelentésbeli kapcsolatát a lat. scutula, scutra-val (lat. 
-I- -r- oszk-umbriai-oláh sajátság) nem lehet eltagadni. így hát 
e szó végső forrása nem az oszmanli, a hogy idáig gondolták,* 
hanem (szláv közvetítéssel) a latin. Rokonai megvannak a többi 
román nyelvekben is: spany. escudilla, provengal escudela, olasz 
scodella, ó-fr. escuelle, új-fr. écuelle „gefáss, napf", a melyek 
közelebbről lat. scutella-rsi vezetendők vissza. A középholl. 
schotele, középalném. és új alnémet schötel, angolsz. scutel (schutel, 
ó-északi skutell, ang. scuttle, = ófn. scu&&ila, kfn. schüzzel) 
„schüsser is alakilag ugyanez a szó, nem lényegesen eltérő 
jelentéssel. 
Yiheder. (viheder Göcsej, Közép-Baranya; vihedör Baranya-
Sellye; viheter Somogy m.; vihetör Baranya m.; vihatar Abauj 
m. MTSz., CzF.) „hirtelen támadt vihar, szélvész, förgeteg, ziva-
ta r" nyilván a germ. *weder „wetter" (vö. ó-szász wedar, angol-
szász weder) szóval függ össze, még pedig ennek hosszú vocalisos 
alakjával, vö. középalfr. wéder. Legszorosabban egyezik a m. 
* Vö. Miklosich, Denkschriften 34 : 279. Szerk. 
viheder * vieder a moselfrank-luxemburgi wieddr, erdélyi szász 
wieddr (Asszu-Besztercze), wédor (Paszmos) „Wetter" alakokkal, 
— valamennyiben germ. -d- van az újfeln. -í-vel szemben, vala-
mint a jellemző középnémet -ie- -é- -e-.* 
Besztercze. K I S C H GUSZTÁV. 
Jobbágy. Szótári műveink a jobbágy szónak két alakvál-
tozatát ismerik. Az egyik, a régibb ioubagio, a másik az újabb 
iobagio, melyből népetymológiával a mai jobbágy alakult. Van 
azonban egy harmadik alakváltozat is, s ez az alak eubagio. Erre 
eddig két adatot ismerek: az egyik adatot III. Béla király egy 
eredetiben fönmaradt 1181. évi oklevelében olvassuk, s így hangzik: 
„Dionis budrigiensis eubagio" (lásd III. Béla király emlékezete 
157. és 345.1. és Fejérpataky, III. Béla király oklevelei 29. 1.). 
A másik adat a Váradi regestrum 58. szakaszában talál-
ható s így szól: „Stephanus Eubagio Georgij de villa Torcá, 
impecijt Timá de villa Chijpud pro furto". Az eredeti kiadás e 
helyét KARÁCSONYI-BOROVSZKY így adják vissza : „Stephanus, 
ioubagio Georgii de villa Torcan . . s jegyzetben azt mond-
ják, hogy a ioubagio helyén „in editione principe erronee: Eubagio" 
van nyomtatva (vö. Karácsonyi—Borovszky kiadását 247. lap). 
A tudós kiadó KARÁCSONYI j Á N O s n a k e jegyzetét nem fogadhatjuk 
el, mert látjuk, hogy eubagio alak másutt is előfordul, nemcsak 
a Váradi regestrumban. 
Ezek szerint a jobbágy szónak három alakváltozata van: 
eubagio, ioubagio, iobagio s ez utóbbiból népetymologiával jobbágy. 
Én ezúttal a szó eredetével nem foglalkozom, megemlítem azon-
ban azt, hogy az eubagio alak nem írásbeli alakváltozat. Isme-
retes dolog ugyanis, hogy SZINNYEI JÓZSEF szerint ugyanabban a 
szóban az Árpád-korban többször felcserélték az i és az e betűt a 
nélkül, hogy ezzel külön i vagy e hangot akartak volna jelölni. 
Ezt a tételt az eubagio oo ioubagio <s> iobagio szónál nem lehet 
alkalmazni, mert itt az e helyén nem i, hanem io van írva. 
Végül megemlíteni, hogy abban az esetben, ha historiku-
saink és jogtörténészeink minden egyes korra tisztázzák a jobbágy 
szó jelentését, megkísérlem én is megírni e rendkívül tanulságos 
szó eredetét. 
Radócz 1 Rézmárk ? A Magyar Nyelv 1 : 4 6 2 . lapján GOMBOCZ 
Z. azt mondja, hogy a radócz szó ( = „valami híg, lisztes, tojásos 
habarék, a melyben baromfit, gyümölcsöt, bodzavirágot stb. sütöt-
tek ki") s a mely csakis a br. Radvánszky Béla által kiadott 
Régi magyar szakácskönyv I. kötetében fordul elő, írás-, esetleg 
sajtóhiba kadócz helyett. A kadócz szó (mellékalakja gadócz) sok 
* Vö. Lumtzer-Melick, Deutsche Ortsnamen u. Lehnw. p. 261, MeÜcli, 
Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai? p. 
15, 23—4. — Az abauji vihatar nyilván szókeveredés eredménye: zivatar 
+ viheder (zihatar, ziheter MTSz. = szintén zivatar + viheder) vö. Simonyi, 
Kombináló szóalkotás, p. 18. Szerk. 
adatban fordul elő szótárainkban (vö. MNy. I. 462.) és szakács-
könyveinkben (vö. u. o. 463., 464. 1. és az 1795. évi Szakács-
könyv 10., 11., 12., 13., 93., 95., 105., 112., 116., 117., 120. lap-
ját), ellenben radóez-ról csakis egy kiadás, illetőleg kézirat tud. 
B R . RADVÁNSZKY védelmébe vette a szót (u. o. 4 6 2 . ) s azt 
állította, hogy mind a kadócz-nak, mind pedig a radóez-nak megvan 
a jogosultsága. Másunnan ugyan, mint az általa kiadott szakács-
könyv két kéziratából radóez alakot nem tudott közölni (nb. 
Radóez helynév nem jöhet tekintetbe), mindazonáltal a kadócz és 
radóez szavakat, a melyek egy és ugyanazt jelentik, két külön 
szónak tartotta. 
Az én nézetem az, hogy radóez íráshiba, s helyes alak 
csakis kadócz. Ezt a nézetemet a többi közt arra is alapítom, 
hogy ugyanabban a szakácskönyvben, a hol radóez áll kadócz 
helyett, teljesen hasonló íráshiba a következő adat is : „Mégis 
szarvas gomba, De nem olyan, hanem szú fogástól is jó, nem 
mindenütt terem, hanem Rézmárk havasán elég". (Vö. br. Rad-
vánszky Béla, Régi magyar szakácskönyvek. Házi tört. emlékei 
II. oszt. I. 223). A név- és tárgymutatóban is „Rézmárk havasáé-
ról van szó. 
Nem nehéz dolog kitalálni, hogy Rézmárk havasa helytelen 
alak Kézmárk havasa helyett. A XVI., XVII. században ugyanis 
a Kárpátokat, első sorban a Magas Tátrát Kézmárk [Késmárk) 
havasának nevezték. Erre nézve a következő adataim vannak: 
„Cárpatus, ti . . . Szepesi Kórmőtzi nagy hegyec, Késmárki 
havasoc", MA3 | „Carpatus, mons, 561. Késmárki havas" : COMENIUS-
KAPOSSI: Lexicon januale. Az 561. sz.utalás COMENIUS „Erud. sehol. II," 
művének harmadik részére vonatkozik, a hol az 561. §-ban ez 
olvasható: „Celebrati Montes sünt; in Európa Alpes, Pyrenaei, 
Carpatus etc." Hogy milyen közönséges kifejezés volt Késmárk, 
Kézmárk havasa a XVI—XVII. században Kárpátok, illetőleg 
Magas Tátra értelemben, mutatja az, hogy Késmárk [Kézmárk) 
magában is általában magas hegycsúcsot, sziklát jelenthetett (vö. 
NySz.). Megjegyzem, hogy Késmárk városát ez időben Tyropolis-
nak (Szikszai Fabricius és MA3), Caesareopolis-nak (nagyszebeni 
Nomenclatura 1629-ből A. 7. lap) nevezték, s hogy a szebenmegyei 
Szerdahely, melyet németül Renssmark-nak neveznek, s melyből 
Rézmárk esetleg eredhetett volna, nem fekszik magas hegy, 
illetőleg havas mellett. 
Az eddigiekből látható, hogy a br. Radvánszky által kiadott 
XVI., XVII. századi szakácskönyv Rézmárk havasa épp olyan írás-, 
toll- vagy másoláshiba Kézmárk havasa helyett, a milyen az ugyan-
ott előforduló radóez a helyes kadócz helyett. Végül megjegyzem, 
hogy a magyar szakácstudományban ma is ismeretes a Kadócz 
( B A U E R KÁROLY szakácsmester szives értesítése). 
Tárincza. A TsAHOLci-BraARi-féle „Index vocabulorum . . . 
Januae Lingvarum J. A. Comenii" cz. latin-magyar szótár 1647. évi 
kiadásában, melyet a NySz. tévesen M A J O R MÁRTON szótáraként 
idéz, a többi közt ez olvasható: „ephippium — Nyereg: Tárincza". 
Ugyanez az adat az 1649. évi kiadásban igy van közölve: „ephip-
pium — Nyereg, Tarincza". 
Kétségtelen dolog, hogy a tárincza magyar szó, azonban 
egyetlen egy szótárunk se idézi az „Index vocabulorum"-on kívül. 
Könnyű dolog ráakadnunk a szó eredetére is. Az 1825-ben 
Budán megjelent „Lexicon valachicum"-ban ezt találjuk: „Tar-
nita, f. pl. te: t e r e l i h o r d o z ó nyereg, der saumsattel". Más 
oláh szótárakban is meglelhető e szó. így pl. DAMÉ szótára ezt 
írja: „tarnitá: selle en bois, bát". Ugyané szerző „Incercare de 
terminologie pop. rom." cz. műve 50. lapján a tarnitá le is van 
rajzolva, s ebből azt látjuk, hogy az oláh tarnitá közönséges 
t e h e r hordozó nyereg, a milyent a mi dézsákkal kereskedő oláh 
móczaink lovain látni. S ezzel megvan a szó eredete is. A „terhet" 
a szlávban tovarz-nak is hívják (vö. MIKL. EtWb.), ebből való 
továbbképzés a bolgár tovarnica (vö. GEROV, Rjeenik). A bolg. 
tovarnica-ból lett a magy. tárnicza, s innen került a szó az oláhba 
tarnitá alakban (vö. CIH. II. 2 8 3 . , MIKL. EtWb.). 
Zülleni. E szóra eddig ismert legrégibb adatunk 1787-ből 
való; a mondat, a melyben a szó előfordul, ez: „megfejte, hogy 
a' teje el ne zülljön" (Nyr. 31 : 154). A szó előfordulására, jelen-
tésére adatok találhatók a NyUSz.-ban, KASSAI kézirati hagyaté-
kában (MNy. I : 224.), Cz. FOG. szótárában, valamint a MTSz.-ban. 
Altalános a felfogás, hogy a szó eredetileg csakis a tejre vonat-
kozott (Nyr. 31 : 154), s hogy „átvitt értelemben talán A R A N Y I ^ I 
először: elzüllött az apai háztól, mint a mely kivert kan elzüllik 
a nyáj tói" (NyUSz.). 
Mind a szó első előfordulására, mind pedig átvitt jelenté-
sére (vö. Cz.Fog. zürlik, züllik, elzülleni: elszakadni, elválni s 
ugyanott szürlik) az eddig ismert adatoknál régibb is van. A TBA-
HOLCI-BIHARI-féle „Index vocabulorum" 1 6 4 7 . évi, majd 1 6 4 9 . évi 
kiadásában ezt olvassuk: „nefrens- Szopástol el-válósztatot 
( 1 6 4 9 . éviben : „el-valasztatot") sűldőtske, el zuttót malatz". Ez 
adatban az el züllött nem jelenthet mást, mint „anyjától elsza-
kadt, elvált"-at, tehát ugyanazt, a mit CZUCZOR FOGARASI szótára 
<egy szerb dal magyar fordításából a következőkép idéz : 
„Predrag termett szilaj paripára, 
Paripára, harczias kópjára , 
De elzüllött az öreg atyjátúl , 
A j d u k b a jár völgyön, hegyeken túl. 
Nenád felnőtt anyja örömere, 
De elzüllött ö is az anyjától". 
A zülleni szó eredetéről egyelőre semmi biztosat nem 
mondhatok. MELICH JÁNOS. 
Előre ós eliilröl. A MNy. m. évi deczemberi füzetében 
-{462. 1.) Szily Kálmán megemlítette, hogy az előre igehatározóra 
a XVIII. század elejénél (t. i. PP.-nál) régiebb adatunk nincs, 
mert mindazok az adatok, melyeket a NySz. élőbbről idéz, egy-
tői-egyig hibásak. Vannak azonban a XVIII. század elejénél 
tényleg régiebb adatok, csakhogy ezek meg kimaradtak a NySz.-ból. 
A NySz. számára feldolgozott munkák lajstromában ott 
szerepel t. i. 1647-ből „Rövid Igazgatás Magyarország törvény-
folyásiról", deák nyelvből magyarra fordította K á s z o n i J á n o s, 
s e művet több helyütt idézik is a NySz.-ban. E műben az előrer 
mint igekötő, háromszor is előfordul már; ú. m. (128. 1.): „tapo-
gatva és előre nézve írjuk, a mit írunk", az eredetiben: arcte 
et provide. A 129. lapon: „magára vigyázva, előre nézve, 
okossan" es „magára vigyázó, előre néző, okos", az eredetiben 
ismét provide és providus van. Megtaláltam Gyöngyösinél is 
1683-ból" a Thököly és Zrinyi Ilona házasságáról szóló ének 
267. versszakában (Olcsó könyvtár 181. sz.): 
„S az polczrúl pad alá esik az felsöség, 
Mert előre szokott vágyni az dicsőség." 
Noha eddigelé csak ez az egypár adat áll rendelkezésemre, 
mégis azt kell hinnem, hogy az előre már a XVII. század végén 
is egészen általános volt. Ezt abból következtetem, hogy PP. 
szótárában (1708), részint a magyar-latin, részint a latin-magyar-
részben * nem kevesebb mint 45-ször előfordul már az előre, 
mint határozó, vagy mint igekötő. Ugyanígy Kovács Jánosnál 
1742-ben (Continuatiója a magy. krónikának, 102., 104. és 150- 1.) 
előrebotsát, előrelovagol, előreindul. (Vö. NyUSz., mely csakis Faludi-
ból idéz adatokat). Az előre szavunk tehát a régi elöl, eleve, előve, 
alakokból már a XVII. század közepén keletkezett, s már ugyane-
század végén mint igekötő is használatos lehetett. Ugyancsak a 
XVII. század közepén megvolt már Geleji Katona Istvánnál a 
belőlre és kívülre. (Vö. Imre Sándor, Geleji Katona István mint 
nyelvész, 93. 1.) Valamivel utóbb jött létre a régi elöl helyett az 
elölről, vagy elülről; szótárakban még a XVIII. században sincs. 
A NySz. szómutatójából hiányzik ugyan, de a hátrúl szónál meg 
van, 1702-ből idézve: „Nem annyira előröl, mint hátról kell 
szemlélni a' titkot" (D. Emb : G. E. 11). Csak 1763-ban találtam 
ezután Thomas János Nouvelle Grammaire francoise et hongroise-
jában „a helyet" és „rendet jelentő szók" között I : 215 és 
218. 1.: de devant és par devant, továbbá derechef franczia 
határozószók fordításaképen élőről és előrül alakban. Ugyanebben 
az időben jönnek használatba a belülről, kívülről, alúlról és fölül-
ről alakok is. így pl. belülről megvan már Bíró Mártonnál 1761-
ben. Vö NySz. a belül czikkben. SIMÁI ÖDÖN. 
Yörös gyurkó. Ekkoráig mindazok, kik a vörös gyurkó, 
vagy vörös györgy nevezetű ivóedény eredetével foglalkoztak: 
Kassai József (Szókönyv 3 : 214.), Szily Kálmán (MNy. 1 : 273.), 
Lehr Albert (u. o. 1 : 430), Tolnai Vilmos (u. o. 1 : 461), Zolnai 
Gyula (u. o. 2 : 420.), e különös szó eredetét mindannyian a 
* Előre, előre megpróbálni, előre pénzt adni, in antecessum dedi,. 
antecessores, antegressa signa, továbbá a prae és pro kezdetű czikkekbea 
— MA.-nál mind e helyeken elól, elóve van. 
György (Gyurkó) személynévhez kapcsolják s csakis abban tér-
nek el egymástól, hogy némelyek ezt a Oyurkót a Vörös csa-
ládból származtatják, mások pedig a vöröset puszta színjelzőjéül 
veszik a keresztnévből keletkezett gyurkónak. 
Egy különvéleményt szeretnék a t. olvasók elé terjeszteni. 
Én t. i. azt hiszem, hogy eredetileg sem Vörös Györgygyei, sem 
semmiféle Györgygyei vagy Gyurkóval nincs nekünk itt dolgunk, 
hanem csakis egy érdekes népetymologiával. 
Á MTSz.-ban olvasom, hogy Szeged vidékén a fakupa-alakú 
ivóedényt dorkónsik vagy durkónak hívják, ámde a vörös gyurkó 
is szakasztott ilyen edény. A jelentésbeli egyezés teljes-tökéletes. 
A kérdés csakis az lehet, hogy ez a gyurkó származott-e a durkó-
ból, vagy viszont a dorkó, durkó a gyurkó bői. Figyelembe veendő 
az is, hogy Somogyban, a Balaton mellékén a „nagy, vörös, 
mázatlan cserépedényt" dori korsónak hívják (MTSz.). 
Ismerjük a népnek azt a szokását, hogy a rá nézve értel-
metlen szókon vagy kifejezéseken addig fúr-farag, még olyan 
alakot nem ad nekik, melyben már valamelyes értelmet talál, ha 
ez az így kiesztergályozott értelem még oly hamis is. Az „eau 
de Cologne"-ból az ő ajkán hóit kolomp, a „Seniies-blátteru-ből 
szénalevél, a „vörös mercurium-zsír"-ból vörösmarkú zsír lesz. így 
lett a dorkó vagy durkó bizonyára jövevényszóból, értelmesítés 
útján, gyurkó, vörös gyurkó. Ebből pedig a gúnyos megtiszteléssel 
Vörös György-öt csináltak.* E R D Ő S J Á N O S . 
Tokos Német. A M. Tud. Akad. kézirattárában (Régi s 
újabb írók, 8r- 63sz) van egy kötet: Tóth István kis-kún-fülöp-
szállási orgonista kántortól 1832 és 1843 közt „lekótázott Áriák 
és Dallok verseikkel". A második rész 123. lapján Nr. 93- a 
következő kezdetű vers dallamostul: 
A bandéros Magyar legszebb arany alma 
De a plundrás tokos német sárga szalma. 
A dallam színe — ingadozik a dur és moll között — rit-
musa mind igen nagy régiségre mutat, valamint a szöveg tar-
talma is, mely a bandéros (banderista ?) magyart dicséri és a 
plundrás, tokos németet** (Vö. MNy. 2 : 464.) csúfolja. A nóta igen 
valószínűleg a kurucz időkre esik. F A B Ó BERTALAN. 
A(1 vocem labancz. (MNy. 2 : 353.) 1896-ban közöltem 
(Nyr. 25 : 576.) Vasmegyéből „görönczöl" : ráz, zityeg-zötyög, pl. 
* Széli Farkas társunk figyelmeztetett bennünket a Hármas Kis-Tükör, 
komáromi kiadásának (pl. 1833 : 37.) Diós-Győrről mondott azon szavaira, 
hogy „az utóbbikban sok úgynevezett Veres Gyurkót (tsutorát) készítenek, 
Fényes Elek pedig (M. Orsz. Geogr. 3 : 97.) ezt mondja : „Diós-Győr lakosai 
sok kulacsot csinálnak s messze elhordják'1. Nem lehetetlen, hogy ezeket a 
kulacsokat győri s a színükről vörös í/^óW-kulacsoknak hívták, s talán ebből lett 
félreértés vagy tréfálkozás útján, a Vörös György és a Vörös Gyurkó. Sz. K. 
** CzF. a tokos szó 3. jelentéseül ezt adja : „Gúnyos népnyelven ki 
térdig érő s mintegy tokhoz hasonló kurta nadrágot visel, milyen a tolna-
megyei sváboknál még az újabb időkben is divatozott. Szerk. 
göcsörtös úton a szekér; a megfelelő melléknév görönczös = 
göcsörtös." — Most még hozzáfűzöm, hogy gorönczöl az az út, 
melyet a fagy sárban kapott s melyet fagyásig a szekerek agyon-
vágtak ; megemlítem azt is, hogy a gorönczöl, görönczös mellett 
a göröncz is él ugyanott. Jelenti pedig a fagyott út kiálló, egyenetlen 
fölületét. Pl. csupa göröncz ez az út, mikor megy már el róla ez a 
göröncz, soká tart a göröncze stb. Vö. CzF. SZTROKAY L A J O S . 
ROVÁS. 
A magyar nyelv a budapes t i elemi iskolákban. Nyelvünk 
eredetisége, egyéni sajátossága, tisztasága egyik legfőbb nemzeti 
kincsünk. E kincsünket még legsértetlenebbül megtartotta a nép; 
féltékenyen őrzi, óvja, tisztogatja az erősbülő magyar nyelvtudo-
mány ; rontja, idegenszerűségekkel keveri a beözönlő idegen mívelt-
ség s a magyarul íróknak azon része, melyet csak a hasznossági 
elv vezérel s a melynek a nyelv semmi egyéb, mint a megértetés 
eszköze. Ezt a romlást legszembetűnőbben mutatja a fővárosi lakos-
ság nem kis részének társalgó nyelve s a fővárosi napi és nem 
napi sajtó termékeinek a jelentékeny része. Ez utóbbi aztán hordja 
szét a romlást kifelé a végekig. 
Az így terjedő romlás ellen az iskola veheti fel legsikereseb-
ben a harczot a nyelvtudomány szolgáltatta fegyverekkel. S tekintve 
azt, hogy a gyermekkorban szerzett képzetek a legélénkebbek és 
legmaradandóbbak, különösen az elemi iskolának jutna itt jelenté-
keny szerep. A főváros elemi iskoláinak, sok okból, elől kell járniok 
e küzdelemben. A sikert két dolog biztosíthatja. Egyik az, hogy a 
tanítók kifogástalanul helyesen beszéljék nyelvünket; másik, hogy 
az összes iskolai könyvek magyarsága példaszerű legyen. 
Jelen alkalommal e követelménynek csak a második részére 
kívánok rátekinteni, oly inódon, hogy a nyelv helyessége szempont-
jából bírálat tárgyává teszem csupán csak azt a magyar nyelv-
könyvet, a melynek „használatát a székesfőváros tanácsa Budapest 
összes községi népiskoláiban elrendelte".* 
E munka módszer tekintetében új és jó úton jár s többnyire 
grammatizálás nélkül, szemléleti módon, könnyeden ismerteti meg 
a gyermekkel nyelvünk főbb tényeit; de, a helyes magyarság 
s nyelvünk egyéni sajátságai ellen nem csekély számú vétséget 
talál benne a figyelmesebb vizsgáló. Ezekre szándékozom én itt, 
sine ira et studio, csupán nyelvünk tisztasága érdekében rámutatni. 
1. A személynévmás használatában az indogermán nyelvek 
lényegesen eltérnek a magyartól. E téren tehát az idegen hatás 
gyakran átlépi a magyar határt. Gyakorlókönvviink, igen helyesen, 
védösánczot húz ellene, ilyenformán: 
„Germanizmus, ha az Ő személyesnévmást kiteszszük akkor, midőn 
nincs rajta hangsúly. Pi. Élt egyszer egy juhászbojtár. Ő mindennap kihaj-
totta nyáját a falu végére. — Míg ugyanazon dologról szakadatlan sorban 
beszélünk, az ő v. az névmást nem kell kitenni. Kiteszszük azonban akkor, 
ha valaminek (?) a kiemelése kivánja, vagy ha az állítmány különösebben 
rámutat az alanyra." (V—VI : 77.) 
* Magyar Nyelvi Gyakorlókönyv, a fővárosi elemi népiskolák ÍI. oszt. 
számára írta Weszely Ödön. Budapest. 1906. Ugyanez a III., a IV. és az 
V—VT. osztál}7 számára. 
No hát ez a grammatizálás a vége felé homályos s egészben 
véve szűk körű; mert ez az idegenszerű használat nemcsak az o-vel 
történik. De nem az itt a baj, hanem az, hogy a Gyakorlókönyv 
nem egyszer maga lép át a határvonalon s tör át a tilosba. AIII. oszt. 
könyvének a 44. lapján eg.y gyakorlatban Széchenyiről szólnak a 
peldamondatok, mint pl. „Ő hozta létre a Dunán a gőzhajózást. 
0 alapította a gazdasági egyesületet. 0 ezzel az ország gazdálko-
dását akarta javítani." Ez a harmadik mondat szakasztott olyan, 
mint az, a melyet elriasztó például hoz fel a juhászbojtárról az 
V—VI. 77. lapja. Épp így hibás az öt kitétele a IV. 30. lapján, hol 
Hunyadiról szólnak e mondatok: „Egész Európában tisztelték nevét. 
Még ellensége is tisztelettel szólt róla és nagyrabecsülte öt." Ilyen 
a III. 49. lapján i s : „Mindenki dicsérte a fiút. Némelyek példa gya-
nánt emlegették őt." A III. 45. lapján a tanulóknak az a feladatuk, 
hogy a következő példamondatokat alakítsák át úgy, hogy „a név 
helyett más szót tegyenek". 
„Szent István volt a magyarok első királya. Szent István volt az, a 
ki a magyarokat keresztényekké tette. Szent István tíz püspökséget ala-
pított. — Zsolnay Vilmos a munka embere. Zsolnay a föltalálója a Zsolnay-
féle zománczos edényeknek. Zsolnay nagy vagyont és hírnevet szerzett. 
Zsolnay kiesi ben kezdte a dolgát. De Zsolnay jól csinálta dolgát Zsolnay 
gyönyörű formát tudott adni az edényeknek. Zsolnay különös színeket talált 
fel. Zsolnay munkájával becsületet szerzett." 
Midőn a tanulók kidolgozzák ezt a feladatot, mindazon mondatok-
ban, melyek alanya itt dőlt betűkkel van szedve, az ó-nek p a r a n c s -
s z ó r a , i d e g e n s z e r ű h a s z n á l a t á t g y a k o r o l j á k ! Éppen így 
a IV: 31. lapján, a 47-dik Gyakorlat több mondatában. 
2. Az az mutató névmás használatát is nem egy helyen tévesen 
tanítja e könyv. Hibás példamondatok: 11:31. „Készítenek nagy 
viaszbábokat s azokat pénzért mutogatják" ( = mutogatják őket). 
— I I : 34.: „Ha lápos vidéken a földre lépünk, az lesüpped a láb 
alatt" (helyesen kimarad az az, vagy, ha nagyon világosan akarunk 
beszélni, ismételjük a föld szót). — Ugyanezen a lapon vannak 
ezek a példamondatok: „A láp mocsáros vidék. A talajt víz borítja. 
De nincsen annyi víz, hogy tó legyen belőle." Itt meg a 3-dik 
mondatból kimaradt a névmás: De nincs rajta annyi víz, stb. A IV. 
29. lapján: „A becsület a férfiúnak is, a nőnek is drága kincse. 
Vigyázni kell, hogy tisztán ragyogjon az." — Az V—VI. 91. lapján 
a feladat szavai ezek: „A dűlt betűkkel nyomtatott (nem: nyoma-
tott?) szavak helyébe mást kell tenni, vagy azokat egészen elhagyni." 
— A III. oszt. könyvének 98. gyakorlata, átalakítás útján, ilyen 
mondatok szerkesztését k ívánja: „A vas tűzben olvad. Ha meg-
olvad, akkor az könnyen alakítható." Éppen ily hibás mondatokat 
fog írni a tanuló, midőn a IV. oszt. könyvének az 50. gyakorlatát 
kidolgozza. 
3. Egyéb helytelen kifejezések. A n é m e t kommen h a t á s a sok 
galibát csinál manapság a fővárosi magyar beszédben; nem akarnak 
vele tisztába jönni, hogy, ha a mozgás a beszélő felé tart, a magyar 
akkor a jön (és hoz) igét használja, ellenkező esetben egyebek mel-
lett a megy (és visz) igét. Gyakorlókönyvünk ezzel az árral halad, 
midőn efféle példamondatokat használ: „Az erdész rendesen vadász is. 
Vadászni azonban mások is eljönnek" (IV : 14.; „Az erdő" czímű 
leírásban), e h. : elmennek oda. — A III : 49. lapján arról szól az 
olvasmány, hogy egyszer egy rendetlen fiú nagyon csodálkozott 
azon, hogy távollétében valaki összerakosgatja szobájában az ő szét-
hányta holmikat. „Mikor mindenki elment hazulról, ő visszajött 
{== visszatért, visszafordult), hogy lássa, ki a jóltevő tündér." 
Ugyanebben az olvasmányban több rossz példa is van: „A fiú 
pirult a dicséretért", e h . : a fiú elpirult a (meg nem érdemelt) 
dieséretíóT, vagy: bele pirult a dicsérésibe. — „Egyszerre aztán 
elölopózott a testvére" — legalább is kétértelmű, mert lopózni annyit 
tesz, hogy lopóval színi pl. a bort a hordóból; ott tehát előlopóázott 
volna a helyes. — Ez sem magyarán van mondva: „A fiú — — 
később egyszer, mikor már mindketten nagyok voltak, hálásan 
köszönte (e h.: megköszönte) testvérének a jótéteményt" ; itt ugyanis 
a cselekvésnek véghezvitelére, hatásos voltára kell ráutalni. 
A IV: 54. lapján följegyzett szavakból és mondatrészekből a 
tanuló ily mondatot fog alkotni: A fiú könyvet visz az atyának 
(dem Vater), magyarul: az atyjának. A magyar ugyanis gyakran 
(pl. a családtagokról vagy a test tagjairól beszélve) megjelöli a bir-
tokost ott is, hol a német nem. (Pl. Wie die Mutter, so die Tochter, 
ellenben: Nézd meg az anyját, vedd el a lányát. Vagy: Ein Blatt 
vor den Mund nehmen = Befogni a száját.) 
A IV : 82. lapján: „Kalapjaink mind jók. Az övék már kopot-
tad, a mieink épek" (e h. : Kalapunk mind jó. Az övék már kopott, 
a mienk még ép). Hogy is mondja Gyulai? 
„Kelj föl, kelj föl, édes anyánk, 
Szakadoz már ingünfc, ruhánfc." — Aztán: 
. . . Hajunft tépi, üti hátim/c stb. 
Igen, mert a magyar nyelvben a több birtokosnak birtokát kifejező 
szó egybirtokú alakban marad, ha csak egy-egy van belőle minden birto-
kosnak. Épp ily helytelen, bár más okból a kezeit e helyett: kezét, a 
III : 58. lapján. A IV : 35. lapján a cselekvő és szenvedő igét állítja 
egymással szembe az 55. gyakorlat. „Mit csinál a pék? Süt, gyúr, szab, 
kiszed stb. Mi történik a tésztával ? Meggyúratik, kiszabatik (!), beté-
tetik, megsül, eladatik". Csupa idegenszerűség. Vagy elrettentő pél-
dák? Minden magyarázat nélkül nem jó ám az ördögöt (pesti kis 
gyerekeknek) a falra festeni! Helytelen vonzat: „A virágokra a dér 
nagyon ártalmas" (11:34); vö. ezzel: Tudatlan hatalmas, mindenneA; 
ártalmas (km.). — így sem beszélünk: „A gyümölcs éretté válik", 
e helyett; megérik (IV: 64., a -vá, -vé rag szemléltetésében). — 
A tűrhetlen alak (IV : 71.) a -tálán képző tanításakor félrevezető 
példa. Helytelenül kötött mellékmondatok (II: 34.): „Tél az eszten-
dőnek az a része, mikor hideg van." „Tér annyi, inint hely. A. város-
ban is azt a részt, a hol sok hely van, térnek nevezik." így nem 
lehet fejleszteni a gyermek stílusérzékét! Ilyen mondatokkal sem: 
„Gőz hajt ja a vasutat. A vasutat gőzkocsinak vagy gőzösnek is neve-
zik" (II : 35.). „Ha a madár a csőrével az ablakra üt, az ablak 
csörren" (azt akarja mondani: m e g z ö r r e n , mint a nyomban követ-
kező mondat is bizonyítja: „Ha a szél az ablakot folyton zörgeti, 
akkor az zörög": II : 43.). — „Kell hozzá (a kocsihoz) kocsi, ló és 
kocsis" (III : 38.). — „A kocsis a kocsit hajtja (IV : 15. Vö. CzF. 
szótár: „a ki a kocsiba fogott lovakat hajtja"). — Hibás szórend. 
IV: 17: „A szabadság nem annyit jelent, hogy stb. De az egyenlő-
ség sem jelenti aztu ( = sem azt jelenti) stb. A tagadás ugyanis itt 
az azt-ra vonatkozik. 
4. Helytelen elméletek: A IV : 18. lapján ily példamondatok is 
vannak az óhajtó mondatok szemléltetésére: „Ha Bandi kívánságai 
teljesülnének. Az egész világ egy tündérkert volna. Az ember min-
denütt csak szépet látna", és még hat ilyen mondat. A IV: 29. lapján 
a -vány, -vény képzőt több helyes között ez a példa is szemléltet i : 
„jo-vevény"! Az V—VI. 26. lapján a módhatározó így van szemlél-
te tve : „Ha eldobod egykor az özvegyi fátyolt, fe j fámra sötét lobogóul 
akaszd". — Ugyanezen kötet 57. lapján ily példamondat szemlélteti 
a „képes határozói" mellékmondatot: „Ne azzal j á r j egy úton, a ki 
a szent dolgot is tréfára fordítja." Hol itt a k é p ? Tá r sba t á rozó a z ! 
A gyermeknek valótlanságot ne tanítsunk, inkább semmit! — A 66. 
lapon ez az összetett mondat: 
„Minél komorabb volt szeme pillantása, 
Lelke annál inkább hajlott a vígságra" (Petőfi) 
az ellentétesen mellérendelt mondatokat szemlélteti; holott az ilyeneket 
grammatikáink általában a fő- és mellékmondatos szerkezetek közé 
sorolják, módhatározó vagy arányt kifejező mellékmondattal. A zavar t 
csak neveli a 71. lapon a mellérendelő kötőszók táblázata, melyben 
ott vannak ezek: ámbár — mégis, jóllehet — mindazonáltal, 
minél — annál, minthogy — tehát , minthogy — ennélfogva; holott 
ezek köztudomás szerint a fő- és mellékmondatos szerkezet kötő-
szavai. — Állítsuk egymás mellé e két összetett mondatot: 1. „Mint-
hogy a török éppen olyan erős volt, mint Dugovics, ez öt magá-
val rántotta a mélységbe" (68. 1.). 2. „Volt is mit aprítni János 
szablyájának, | Minthogy feléje nagy mennyiségben szálltak" (56. 1.). 
Világos, hogy mindkettő alárendelő viszonyú, okhatározó m.-mon-
dat. De könyvünk csak a 2-dikat nevezi így, az 1. számút a 
következtetőleg mellérendelt mondatok közé sorozza! Nem csoda, ha 
így nehéz és eredménytelen a nyelv taní tása!! A 72. lapon a szó-
rendről szól e könyv. Többek közt két ilyen példamondat van o t t : 
1. „A gazda mult héten búzát vitt a városba." 2. „Búzát vitt a 
gazda a mult héten a városba." És az l- t nyomatéktalau, a 2-t 
nyomatékos szórendú mondatnak nevezi a könyv! Ugyanitt nyoma-
téktalan mondatban a személynévmás ki lévén téve, ilyen kétpélda-
mondat áll elő: „A te bátyád itt volt. Itt volt a te bátyád." Ezt a 
hibát a hivatalos bíráló is megrótta (Nyr. XXXV : 375.), mégis benne 
van az új lenyomatban is. — Az is különös, hogy e könyv a nem-
zeti verssorokról t an í tván , az ide ta r tozó két ütemű, hétszótagú s o r o k r a 
példának ezt is felhozza (89. 1.): „Isten, áldd meg | a magyart ." 
Meg fog gyűlni a baja tanítónak is, tanulónak is, ha e költe-
ményben a versszakok páratlan sorait, a melyek voltakép negyedfeles 
trochaeusok, a magyar hetesek (4—3) szerint akar ják ütemezni : a 
32 sorból 7 nem állja meg a próbát. Négyesy, Magyar Verstanában 
(2. kiad. 113. 1.) éppen troehaeusra hozza fel például a szóban levő 
sort. De hogy is irt volna Kölcsey a magyar nemzeti versformára 
például szolgálható vers-sorokat, a ki a Zrínyi versben (1. Csokonai 
Dorottyájáról írt bírálatát) „a míveletlenségnek (bizonyos) jelét" lá t ja ? 
—• A 78. lapon összezavarja e könyv az egy névelőt, mely mindig 
hangsúlytalan s az egy számnevet, melynek legalább szóhangsúlya 
mindig van. Szerinte „az egy névelő használata magyaros" ilyen 
mondatokban: 1. „Derék egy ember." 2. „Ruhájuknak egy az ára." 
3. „Egy bú lenne nékik a hosszú öröklét." 4. „Volt egyszer egy 
vitéz király." Világos, hogy az 1. és 4. mondatbeli egy névelő, a 2. és 3. 
mondatbeli pedig számnév. Itt a könyvíró valószínűleg Lehr Toldi Com-
mentárjának 355—6. lapját értette félre, a honnan való a 3. példamondat. 
5. Helyesírás. — Versszövegek. Ujabban paedagognsaink gyakran 
hangoztatják, hogy a helyesírás csupán a szem dolga. Bár ezt az 
elvet, nyelvünket illetőleg, nem tartom kizárólagosnak: mégis szük-
ségesnek látom, hogy a gyermek szeme elé, könyveiben, a szavak-
nak kifogástalanul helyes képét adjuk. Tehát ilyeneket semmiesetre 
ne : /cwtart (11:23.); /ewakad (111:51.); /cnhéjazó (V : 57.); fiwk 
( = fiúk, III : 5.); zugliget ( = Zugliget, IV ; 31.); Mrshegy (IV : 94.); 
„szerető J.pád" (levél aláírásában, III : 11.); függő kérdés után 
kitéve a ?, bár csak a mellékmondat van kérdőleg értve: „A fiú elmondja, 
mit látott az utczán?u (III :7.) ; ilyen még a III : 49. és 72. lapon. 
Az is hiba, hogy e könyv nemzeti nagy költőink műveiből 
vagy a népköltésből példának felhasznált vers-szövegeket itt-ott 
elferdítve közli. Ezzel gyakran a gyermek ritmusérzékét nem fej-
leszti, inkább gyengíti. Ilyen helyek: 
Hej, ha én is (kihagyva : én is) köztetek mehetnék, 
Szép magyar vitézek, aranyos leventék! (III : 19.) 
Háromszínű a nemzeti lobogó, 
Mind a három b e c s ü l e t é (tán becsületíó'Z ?) ragyogó (IV : 28.). 
Szeresd hazádat és ne mondd! 
(így, folytatás nélkül, nincs értelme ; IV : 51.). 
A mint veted ágyadat, úgy alszod álmodat. 
(alszod helyett a l u s z o d a helyes szöveg; így Erdélyi J. és dr. Mar-
galits E. gyűjteményében; amúgy a második hetes verssor m e g v a n 
rontva ; IV : 53.). 
Magas hegy tetején régi Buda vára 
Merően ( = merőn) állva néz a ballagó Dunára (IV : 55.). 
Minden ország (kimaradt: támasza) talpköve || a tiszta erkölcs, mely 
ha megdűl ( = megvész), || Róma ledül stb. (V : 59.) 
A könyvíró mentségére legyen mondva, a felsorolt nyelvhibák 
olyanok, a minőket, fájdalom, olykor elkövetnek tán jelesebb íróink 
s szereplő embereink is az írott s élő beszédben. 
De ha ezek csakugyan hibák, s nyelvünk épsége érdekében 
kerülni kell őket : akkor kiváltképen az iskolára háramlik a köteles-
ség, hogy kiirtásukra törekedjék. 
És én elmondtam ezeket, mert kívánatosnak tartom, hogy a 
fővárosi elemiiskolás gyermekek a nemzeti nyelvet nyelvhibáktól 
lehetőleg mentes könyvből tanulják. Gyermekeknek a legjobbat! 
KOMÁROMY L A J O S . 
NÉPNYELV. 
F e l k ö s z ö n t ó ' . 
B. J . uram mondta el 1878-ban H -M.-Vásárhelyen, a leánya lakodalmán. 
— Mán ém mögöttem könyeremnek javát, de lögyön hálá affölségös 
úr Istennek, hojjó órába monthassam, — nem vót kösztünk a zanynyukom-
mal soha, sömmiféle veszeködés, mint ahogy eczczör, még a zelső eszten-
dőbe. hogy össze kerültünk. — Ékkicsit jó kedvem vót, mikor este-fele 
hazamöntem. Hát látom, hogy a zasszon kinn ül appitarajtóba ekkiszszékönn 
A zegygyik kezibe ettojás, ammásigba eddarap könyér. Látom, hogy akkönyér 
bélit attojázsba mártogatytya, oszt leharapja avvégit. Mondok, hát te disznó 
vagy ? — Nem ű, — aszongya. Mérges lőttem. — No hát — mondok — 
letödd aszt attojásst — az anyád i t, mer úty hozzád vágom eszt 
akkiszszéköt, hogy mingyá fölfordulsz. Ilácscsak elfakad ám a zasszon ríva. 
Mondok, hát tégöd milelt, édös feleségöm, hiszen nem bántottalak én tégödet 
egygy újjal se ; mer mán akkor nagyommögbántam, hogy úrrátámattam. 
Attúl fogva nem is vót kösztünk többet sömmi ba j ; pedig pthü ! — fene 
ötte vóna mög, még most is fölkeverödik abbélöm, fca eszömbe jut , hogy 
mijén röttentöcscsúnya vót az al láttojás, mikor úny nyúlt akkönyér utánn. 
E R D Ő S J Á N O S . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
1. T . K . úrnak. Az ön kérdései ezek: 1. „Mi az eredete a -va végű 
folyóneveknek"? Ilyenek a többek közt: Árva, Bitva, Boldva, Borsova, Csicsva, 
Dráva, Gyetva, Ikva, Jolsva, Morva, Morava, Morotva, Ocsva, Ondava, 
Ronyva, Száva, Szolyva, Tolcsva, Zagyva, Zsitva". 2. „Van-e -ve-n végződő 
folyóneviink ?" 3. „Van-e egyáltalában a -va szóvégnek valami köze a lat. 
aqwa szóhoz". 
A két utóbbi kérdésre az a feleletünk, hogy nincs. Az elsőre pedig 
ezt fe le l jük: A -va szóvéggel bíró folyónevek eredetével Hunfalvy Pál fog-
lalkozott a legrészletesebben (vö. Vogul föld és nép 73., 74. 1.; Magyar-
ország ethnographiája 384. 1. ; Egyet. Pkil. Közi. IV. 594. 1.; Die Ungern 
oder Magyarén 110. 1.). Vizsgálódásának eredménye, hogy a -va végű folyó-
nevek egy része szláv -a(o)va képzős melléknévből származik, pl. Jolsva — 
magy. Egregy (t. oUa, jalia = égerfa), Borsova = magy. Borsé, azaz 
Bors pataka stb. : egy másik rész kelta, esetleg thrák maradvány, a melyet 
szláv közvetitéssel kaptunk, pl. Dráva, Morva, Száva. A hátramaradó har-
madik rész magyar eredetű. Hunfalvy ugyanis, támaszkodva arra, hogy a 
zűrjének és a vogulok lakta területen vannak -va-n végződő folyónevek, pl. 
Aszva, Kojva, Koszva, Izsva, Loszva, Szigva, Szoszva stb., azt tartotta, 
hogy a magyar Bitva, Bodva, Csórva, Lendva, Szinva, Zagyva stb. nevekben 
ugyanaz a képzőszerű elem vau. Mivel pedig a zürjénben a „víz"-nek -va a 
neve, s mivel a magyar Lend-va-1 németül Lim-b a c h-nak hívják, Hunfalvy 
azt tanította, hogy a magy. -va-ban is a finn-ugor „viz"-et jelentő szó van 
összetételként, illetőleg képzőszerü elemmé fejlődve. Megerősítette Hunfalvyt 
e hitében az is, hogy a vogulban a „viz" et vit-, vüt-, wüt'- mellett ül'-neli 
is hívják s ennek megfelelő szerinte a székely Feketeügy folyó névben 
levő ügy, a melyet oláhul Cérna voda-nak neveznek, s ez utóbbi oláh 
elnevezés szláv eredetű s fekete vizet" jelent. A székely ügy tehát „viz"-et 
jelent s a vogul wí'-szóval egyezik. Ezt az ügy szót képzővé vált alak-
jában Hunfalvy az Egregy s hasonló gy-n végződő pataknevekben is kereste. 
Hunfalvy tehát azt hitte, hogy a -va, -gy a magyar víz <n> vides ^ ii g y 
szavakból alakult képzők, s hogy Zagyva, Lendva stb. eredetileg azt jelen-
tette, hogy „ Z a g y vize, Lend vize". Hunfalvy a -va-ban, eredete szerint, olyan 
összetételt látott, a milyen van a magy. Sajó, Héjő szavakban, a hol a 
„jó" szintén folyót jelentő finn-ugor szó (Sajó = sós víz, Héjő = hév 
viz, meleg víz). 
Hunfalvy itt kifejtett tanításának nem minden pontját írjuk ma már 
alá. így az Egregy-féle <7í/-ben -gy kicsinyítő képzőt látunk, olyat, a milyen 
a -d ezekben: apród, Szilád <s> Szilágy stb. A magy. víz (vid e s), székely 
ügy, valamint magy. -va egybetartozása is nagyon kétséges, sőt az utóbbinak 
összefüggése az első kettővel valószínűtlen is. Mindazonáltal ennek részle-
tesebb kifejtését ezúttal mellőzzük, mert egész értekezést kellene a dologról 
írnunk. Mindenekelőtt egyenként meg kellene vizsgálnunk az illető folyó-
neveket, s akkor alighanem az derülne ki, hogy egyik se magyar, s így 
nincs is ~va képzőnk. M E L I C H J Á N O S . 
2. A . Gr. úrnak. Vonásforint (fi. longus) 3 máriást vagyis 51 krajczárt, 
a magyar frt vagy kurta frt (fi. brevis) 50 krajczárt, a német frt vagy 
rénes frt (fi. rhenensis) pedig 20 dénárt vagyis 60 krajczárt ért. Vö. Kreszn. 
és Bartal, Gloss. 
3. Cs . I . úrnak. Már pedig hiába bizakodnak Önök abban, hogy a 
mágnásczím név elé tételét a hátratétel lassanként ki fogja szorítani a köz-
szokásból ; hiába is erőszakoskodnak s hiába hamisítják meg a névaláírá-
sokat, a miniszteri kinevezéseket, sőt még a királyi kéziratokat is, s hiába 
prédikálják Önök nekünk, hogy berezeg Esterházy Miklós, gróf Széchenyi 
István rosszul van magyarul mondva: a magyar közönséget erről bizony 
nem fogják leszoktatni és pedig nemcsak azért nem fogják leszoktatni, 
mert 300 esztendeje így mondja már, hanem leginkább azért, mert egyfelől 
a herczeg, gróf, báró és másfelől a főispán, kapitány és professzor stb. 
között kiérzi azt a nagy különbséget, hogy amazok a családnévhez hozzá-
tartoznak, a család apraja-nagyja, fia-leánya mind viseli. Epp úgy viseli, 
mint a praedicatumot, ellenben a hivatal neve —- főispán, kapitány stb. — 
nem tartozik a családnévhez. Önök egy specziális esetből kiindulva s hibásan 
általánosítva (MNy. 1 : 114.1, hamis útra tévedtek; most azután azon rohannak 
tovább s már odáig jutottak, hogy Hadik gróf-kaszárnyát, Zichy Jenő gróf-
utczát, „Eötvös Lorándné dr.-né bárónét" írnak Itt nincs más, ha szégyen 
is, elóbo-utóbb vissza kell térniök a régire. Sz. ÍK. 
4. B a k a f o l t nem „ütés a ezombra" (MNy. 1 : 427.). Ez komikus 
tévedés, melynek az eredete mindjárt megvilágosodik, ha az ember igazán, 
tapasztalásból tudja, hogy mi a bakafolt ? A magyar bakanadrág, ha a 
testhez simul, katona esztétika szerint : „nem ad szép formát", a hogy azt 
a bakák mondják vagy a mint a pesti „szabász" mondaná: „X lábakat 
csinál" tehát azért a „nájder" (Dunántúl bakái szerint) a szük bakanadrág 
belsejébe a külső oldalvarrás mentén oda varr egy zacskót vagy pamatyot, 
hogy a bakagyerek lába egyenyes legyen. Ez a töltelék a „bakafol t" . 
Alkalmasint úgy történt, hogy mikor kérdezték valakitől, hogy mi a baka-
folt, ráütött a ezombjára és a jámbor gyűjtő úgy vélte, hogy ütés a 
ezombra. Máskép: katonafolt. 
5. C s u s z o l a . Zalamegyei bakanyelven a. m. bakancstalp (schuhsole). 
6. B a k t s r t o j á s 'MNy. 1 : 428) igen kedves gyerekkori szólásunk 
volt Zalában, de tudtommal sohasem volt olyan erős természetű, hogy még 
jó társaságbin is egész bátran használni ne lehetett volna. Pl. Ha valaki 
sokat henczegett vagy okoskodott, azt mondták: tiéd lesz a baktertojás. 
D R . VARRÓ ISTVÁN. 
7. K é t f u r c s a s á g . — 1. Z. néni, szemesi lakos (Somogy megye) 
eltanulta a fürdővendégektől az idegen kifejezéseket, csakhogy értelmükkel 
nem lévén tisztában, helytelenül alkalmazza őket. Nekem mesélte egy ízben 
a következőt: „Ez már mégis szörnyűség! Ezek a nyaralók úgy [felaffek-
tálták a csirke árát, hogy az ember nem is vehet apró jószágot!" — 2. A 
következő esetet egyik kolozsvári hirlap m. évi októberi számából vágtam 
k i : Egy gyalui járásbeli falu bírája ilyen hirdetést ragasztott ki a napokban 
a községházára : Rendelet.! A sötétség beálltával minden jármű tartozik égő 
lámpával közlekedni az utczákon. A sötétség akkor áll be, mikor az utczai 
lámpák meggyújtatnak. N. N. községbiró. V E R E S S N É M É H E L Y M I C Z I . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. FEBRUÁR. 2. SZÁM. 
A nyelvújító harcz a fordulóponton. 
II. 
Kazinczy működésének minden ágában az ellentétek kiegyenlítésére törek-
szik. Utolsó fontos tanulmánya. Mikép ítélnek e dolgozatáról? Tanítványai 
elhallgatnak. Horvát István védi mesterét. A pesti írók Kazinczy tanulmányáról. 
Gr. Dessewfty József. Horváth József Elek czikke. Kazinczy védekezése. 
A harcz befejezése. 
Kazinczy több mint negyedszázad óta elmélkedett a magyar 
nyelv és stíl átalakulásáról. Fogságában érlelődött meg egész 
élete czélja, hogy ő fogja, ha senki más, a klasszikai és nyugat-
európai irodalmak fejlődésének irányeszméit a magyar nyelv fej-
lesztésének alapjává tenni. Ezért tűzte ki az átalakulás küzdel-
mének zászlaját legott kiszabadulása után barátaihoz írt levelei-
ben ; ezért idézte elő az „arkádiai pört" s vívta mindig nagyobb 
készséggel, mindig nagyobb elszántsággal az első csatákat Marmontel 
ésRochefoucauld műveinek fordításával, epigrammjaival, epistoláival, 
kilencz kötet fordításával, bírálataival egészen a Horváth Endré-
nek írt válaszáig. Hűséges tanítványai, Szem ere, Kölcsey, Hel-
meczy segítették a régi magyar és idegen írók újításainak fel-
kutatásában, s most Kazinczy újra elővette összegyűjtött adatait, 
szemlét tartott még egyszer a régi magyar irodalmon, hogy elmé-
letét történelmi alapra helyezvén, annál kétségtelenebbé tegye 
győzelmét. Czélja volt, hogy nyelvünk fejlődésének az utolsó két 
század óta követett irányát figyelembe vévén, elveit még egyszer 
szabatosan összefoglalja s azoknak igazságával gyakorlati példáit, 
közhasználatba jutott gyakorlati példáival pedig elveit igazolja. Tör-
hetetlen buzgalma, mint a nagy izgatóké általában, nemcsak nem 
lankadt azáltal, hogy az újítás elméletét mindannyiszor szinte 
ugyanazon alapeszméből kiindulva, ugyanazon okokkal támogatta, 
az ellenérveket ugyanazon okokkal czáfolta. Vitatkozásra való 
készsége folyton erősbült, meggyőződése szilárdult a nélkül, hogy 
a hibák és túlzások fölismerésére elfogulttá tette volna. 
A német irodalom példájából, kivált a Ivlopstock, Wieland 
és Voss újításaiból vonta le elméletét, a melyet Dessewffy gya-
kori ellenkezése mellett is minden hibáival alkalmazni törekedett 
a magyar nyelvre, magyar stílre. De meglátta az újítás színét 
a régi magyar irodalomban is, bátran hirdetve, hogy „egyetlen 
egy írónk sincs, a ki neologus ne volna, s egyenesen annak 
köszönhetjük literaturánknak gyönyörű virágait és gyümölcseit, 
hogy íróink mertenek 
A mérés bátorsága Vosst nevetségessé tette a németeknél, 
s nálunk Baróti Szabót Révai és Rájnis diadalmasan gúnyolták 
ki szórendi szabadosságaiért és a latin szólásmódok szolgai 
fordításáért, a melyeket később maga Baróti Szabó is kijavított, 
noha a verselés idegen formája Kazinczy szerint „kérdésen kívül 
jókká tette" azokat. Rájnis olvasván Baróti Szabó fordításában 
e kifejezést: „forró kerekeken elkerült," a mely a „metaque 
fervidis evitata rotis" eredetinek szolgai átültetése, azt vetette 
szemére Baróti Szabónak, hogy magyarul ír ugyan, de latinul 
gondolkozik. „Mintha — így védi Kazinczy — a sebes kerék 
itt úgy nem melegítene tengelyt, s attól úgy nem melegednék, 
mint a Horácz hazájában." A stíl ereje iránti érzéketlenségét 
árulja el szerinte Bacsányi is, midőn Ányosnak e sorát: „Oly 
szépen Kartigámnak írtál esetéről" megrója. „így akarnánk — kiált 
fel Kazinczy — vízzé, lőrévé tenni még a versek nyelvét is." 
Pedig a ki lőréhez szoktatta ízlését, nem találja jónak a legfel-
ségesebb tokajit sem. Kevesen tudják, hogy a szépírónak nagyobb 
vétek nem szépen, mint nem jól írnia. A magyar írók köziil a 
legtöbbet a népszerűség lidérczfénye vonzza. Igenis, a jó író 
tiszteli a maga közönségét, de inkább elől szeret járni, mint 
a közönség nyomában. Mert a mily bizonyos, hogy a jó írónak 
annál nagyobb a közönsége, mentől jobban eltalálja ízlését, éppen 
oly bizonyos az is, hogy a jó író nem hízeleg a közönség tet-
szésének, hanem mindenben a maga ízlésének hódol, ha szinte 
kevesen értik is. Kazinczy az írókat a nemzet tanítómestereinek 
szeretné. De azért most már hírül se nézi le oly kevélyen a 
közönséget, mint midőn 1811-ben epigrammák kiadta. Sőt a 
Gróf Festetics Györgyhöz intézett epistoláját egyenesen azzal a 
czéllal írja, hogy az idegen ízlés ellenségeinek a tetszését is 
megnyerje. Az Erdélyi Levelek kiadását is azért óhajtaná, hogy 
ellenfeleit maga iránt kibékítse. 
Kazinczy működésének minden ágában feltűnik már ekkor 
az ellentétek elsimítására való törekvés, holott pár évvel azelőtt 
még a harcz izgalmai táplálták. 
Ez az oka, hogy az újítás legfontosabb védelmét, noha 
írására Verseghy és Takács együttes támadása késztette, az 
értekezés tárgyilagosabb s nem a vitatkozás szenvedélyesebb 
hangján akarja közzétenni. A „személyes illetéseket" jóformán el 
is hagyja, hogy villongásnak ne tessék műve. Lehet, hogy újabb 
ellenkezést gerjeszt, de azok ellen, a kik „el akarják rekesz-
teni a nyelv teljes kifejlődését buzgó, hív, de fel nem világosí-
tott patriotismusból," kötelessége még egyszer síkra szállani, annál 
is inkább, mert „szerencsére a jó ügynek sok barátja van s 
naponként szaporodnak." Csak legalább a merni tanulás szabad-
ságát oltalmazza meg: a nyelv és irodalom fejlődésének új irányát 
biztosítja. Mert a hatalom szava nyelvünk kérdéseiben a legvak-
merőbb despotismus. Vádolja Verseghyt nem a tanulmányban, 
hanem leveleiben, hogy az egységre törekvésével, a véleménysza-
badság elfojtásával csak arra czéloz, hogy a hatalmasok kegyét 
megnyerhesse. „Én — írja Kazinczy — nem kaptam a termé-
szettől ennyi hajlékonyságot, s a hatalmas okokat gyűlölöm, ha 
azok engem összetipornak is." Kazinczy azok közé tartozik, a 
kik a szokás bálványa előtt nem hajtanak térdet-fejet, de min-
denkiben tisztelik a gondolkodás szabadságát. „Ne akarjuk — így 
szól a Döbrenteihez irt levelében — hogy más a mi tetszésünk 
szerint járjon, s hagyjuk meg kinek-kinek azt a szabadságát, 
hogy lásson a maga szemével. Én ezt bizonyosan meghagyom 
minden barátomnak, sőt nem-barátomnak is." 
Az Orthologus és neologus; nálunk és más nemzeteknél a 
Tudományos Gyűjtemény 1819. évf. XI. füzetében látott nap-
világot, midőn Kazinczy már majd minden részletét közölte bará-
taival. Ebben világosan kijelöli azt a czélt, hogy „a két felekezet 
értse egymást, s viszálkodások enyhüljön." A tanulmány alap-
gondolata azon kapcsolat magyarázata, mely „a nyelv és nemzeti 
erő kifejlődése" között minden időben megvolt ugyan, de külö-
nösen akkor lett szembetűnővé, midőn „az élet nyelve könyvek 
nyelvévé válván," az új eszmék kifejezésére az idegen példák 
után kénytelen volt új szókkal élni. A kik tudják, hogy az új 
szók alkalmazása többször új eszmékre vezeti az írót, nem fél-
nek a nyelv elváltozásától, mint azok, a kik a nyelv elváltozá-
sában egyenesen elkorcsosodást látnak. Azok, a haladók, a „mások 
szép és hasznot neki is igérő példájoknak követését, ha az nem 
egyéb, mint saját erejének kifejtése és gazdagítása, elkorcsosodás-
nak nem tekintik;" ezek, a veszteglők, a nyelv változásában „ron-
tást, még pedig akart rontást" látnak s nem veszik észre, hogy 
a „nyelv mostani színe és maga a nyelv éppen nem egy." Kár, 
hogy Kazinczy e különbséget homályban hagyja, mert a mivel 
magyarázni látszik, hogy az élő nyelv mindig változik, oly tény, 
a melyet ekkor már a veszteglők sem tagadtak. 
Még nagyobb baj, hogy Kazinczy több olyan állítást kocz-
káztat, a melyet semmivel sem bizonyít, noha szemmelláthatólag 
éppen a gyakorlati példákkal óhajtja elméleti felfogását körül-
bástyázni. 
Néhány tömör vonással irodalmunk újjászületésének korát 
rajzolván, kiemeli, hogy a régi klasszikus költőket utánzó Baróti 
Szabónak és társainak xenologismusai riasztották fel először a 
veszteglők seregét, mely a ftáday-verselés idegen színétől is fél-
tette a magyar ízlést. Tartózkodás nélkül mond ítéletet a régi 
magyar írókról, a mely ítélet egyaránt becsületére válik Kazinczy-
nak, úgy is mint aesthetikus írónak, úgy is mint a nyelv történeti 
fejlődését vizsgálónak. Csakhogy mint eddig, most is egynek veszi 
a nyelv szókincseinek és kifejezéseinek újításával a stíl művészi 
haladását, s a mit pusztán stílbeli szempontból lehet és kell 
tekinteni, ő a szókincs gazdagítása szemüvegével nézi. A gram-
matikai alapot máskor is eldobja láb alól, e tanulmányában meg 
éppen csak az író-művész kifinomult stílérzéke kormányozza. Gyön-
gyösinek e sorát több ízben idézi: „Bellóna sisakját kevés a k i 
vágyja," mint olyat, mely világosan bizonyít az író nyelvújítása 
mellett. Hozhatott volna föl czéljára Gyöngyösitől alkalmasabb 
példát is, mint a hogy Dayka életrajzában idegen szerkezet után-
zását látja e példában: „Gondolnád azt lenni Didó siralmának 
de Kazinczy a stílbeli újítást is grammatikai szempontból nézi, 
csak úgy, mint az idegen szólásmódok szolgai fordítását, holott 
az inversiónak semmi köze az újítás azon módjaihoz, a melyeket 
később felsorol s az orthologusok kárhoztatnak. A nyelvművész 
bátran és joggal hivatkozhatik a minden idők nagy íróira, midőn 
Baróti Szabónak e sorait gyönyörűeknek találja: 
Melyben mulatozol, kies Elysiumnak öléből, 
Még egyszer térj vissza, Szabolcs nagy lelke — 
mert e sorokban a költői dictio nem közönséges ereje lappang, 
s ehhez hasonlóra Horváth Endre eposzában is fölös számmal 
találunk példákat; de az ilyeneket a grammatikusnak sem sza-
bad elitélnie. 
Kazinczy a nyelv történeti fejlődésének vázlatával arra czé-
loz, hogy kimutassa a maga újításainak a régi írókkal való 
közösségét; hogy minden valamire való írónk újított Erdősitől 
kezdve egészen az ő koráig. De adatai a kérdés lényegére nézve 
keveset bizonyítanak. Faludit, Ányost és Csokonait az újítás leg-
merészebb képviselőinek tartja, de példákkal nem bizonyít. A 
stílbeli újítások a szókincs gazdagításával nem azonosak. Termé*-
szetesen ily felfogással jogosan kérdezhette: „Gondolhatni-e 
képtelenebb gondolatot, mint az volna, hogy mindazok, a kik 
köztünk a szépliteratura nemében írtak, magyarul nem tudnak; 
hogy mindazok rontani akarták a nyelvet; s magyarul csak az 
tud, a ki szakácskönyvet stb. effélét írt?" De abban kétségtelen 
igaza volt, hogy az új műfajok az új stíllel együtt új nyelvet is 
alkottak minden újabb irodalomban s félig-meddig nálunk is, a 
melynek új színe nagyban különbözött a régi magyar írók stíl-
jétől és nyelvétől. 
A mérés szabadságát minden nagy író műveiben megtalál-
hatni, s erre Kazinczy joggal hivatkozott az újítás elméletének 
minden védelmében; de hogy e szabadság a nemzeti szellem 
gondolatalkotó módjával ellentétben van-e, vagy a szerint érvé-
nyesül : e kérdést, ha nem is alapjában, legalább külső vonat-
kozásaiban itt vizsgálja Kazinczy először, s éppen ez a legfonto-
sabb érdeme utolsó tanulmányának. 
Kérdés: mi követeli az írótól, hogy új, szokatlan szókat s 
kifejezéseket használjon? Nem egyéb, mint az a törekvés, hogy 
stíljének erőt és szépséget kölcsönözzön. Ezért kerüli az idegen 
szókat, ha az idegen szók által jelölt fogalmak élnek a nemzeti 
köztudatban, mert az idegen szó szegénységünk jele; ha azon-
ban magát a fogalmat is idegenből vettük s olyanokhoz szólunk, 
kik az idegen fogalmakat ismerik, bátran használhatjuk az ide-
gen szót: triposz, nimbusz, glória („mennyei fény széjjelsugár-
zása.)" Egyszer az erő, máskor a kellem igazolja, hogy szokás-
ban nem forgó szókkal és szólásmódokkal éljünk, sőt, hogy szót 
csináljunk; e mellett a meglevő, de rút alakú szókat széphang-
zásúakká tegyük. De vájjon mi alapon ? Csupán a finomult ízlés 
kívánságára. Kazinczy az új szó csinálását s a szócsonkítást 
éppen olyan szabadságnak nézi, mint az elavult szók fölelevení-
tését s a tájszók általánosítását. Egyáltalán nem tesz különbsé-
get e módok között. Szerinte mindeniket az erő és szépség 
igazolja. Ez igazolja a szokatlan mondatszerkezetek alkalmazá-
sát, a körmondatoknak idegen példányok utáni szövését, valamint 
az idegen szólásmódoknak nyelvünkbe való áthozatalát is. Mert 
a szépíró nem azt kérdi: hogy szólott-e előtte más valaki úgy, 
s megengedi-e a szokás? Hanem, hogy lehet-e úgy szólani, s az 
a műfaj, melyben ír, s az a közönség, melyhez szól: megengedi-e, 
kivánja-e ? Kivált akkor szereti a szépíró a szokatlan mondat-
szerkezetet s az idegen szólás megmagyarosítását, midőn „azzal 
dolog, kép s oly bélyeg jön által, mely a jelentést az értelme-
sebb s az idegen nyelvet értő olvasóval kitaláltatja." így hasz-
nálja a több részekből álló egész kifejezésére a test szót, a citus 
labor fordításául a liamar munkát, talis renis magyar egyérté-
keséiil az ilyen jösz kifejezést. E szempontból igazolja az egye-
tem, elszigetelt szók használatát, valamint az elszóródásét a Zer-
stieuung értelmében, mely az idegen kép átültetése. A borág 
használatát is az idegen kép átvételével magyarázza. 
Kazinczynak abban igaza van, hogy a műfajok különböző 
stílje más-más szabadságot ád az írónak; de e szabadság a nem-
zeti szellem gondolatalkotó tényezőivel sohasem állhat ellentétben. 
Ha a Hamlet fordításában e ldfezést: hány a harang? e helyett: 
hány óra ? azzal akarja elfogadtatni, hogy a tragédia személyei 
angol-dánok, s ők ezt így kérdezik; vagy ha Carlos Clavigóhím 
ezt mondja: Wenn du ein gemachter Mensch bist, s magyarra 
így ülteti á t : ha csinált ember lészesz — a magyarban e teljesen 
érthetetlen kifejezések erőszakolása csak nevetséget szül. Kazinczy 
jól sejti, hogy a fordításban az eredetinek színezetét bajos egé-
szen letörleni (a mitől Arany János is óva inti a klasszikus művek 
fordítóit); de példáit szerencsétlenül válogatja meg. Nem a kife-
jezés szolgai átültetése, hanem a gondolat lényege, az eredeti 
stíljének művészi színezete, hogy a magyar olvasóban is ugyan-
azon képzet és gondolat keletkezzék — szabja meg a fordító 
munkája irányát. 
Kiterjeszkedik Kazinczy az orthologusok sokat vitatott erős-
ségére is, hogy inkább idegen szóval élnek, vagy pedig körül-
írással, semmint új szóval. Amazt ő is megengedi néha, de a 
körülírást a legritkább esetben, mert ezek által homályos, csonka 
képzet keletkezik. Másfelől pedig az idegen szók tarkítják a 
nyelvet. A latin nyelvvel rokon nyelvek könnyen használhatnak 
idegen szót; de a magyar író inkább új szót csinál, a mi a nyelv 
szerencséje, mert így fejlődése, gazdagulása soha sem akad meg, 
s „nyelvünk soha el nem öregszik." 
Méltán megrója az orthologusokat, hogy a régi és tájszókat 
is üldözik s emezeket csak akkor szívelik, ha a saját vidőkök 
ismeri: a kelme a dunántúli íróknak nem jó, mert csak Három-
székben, a máglya, mert csak Abaújban ismeretes; az arcz, 
arczom, arczod azért nem jó, mert a Dunán túl csak az arcz ám, 
arczád járja. Itt az orthologusok éppen úgy akadályozzák az 
írókat a nyelv fejlesztésében, miként Adelung akarta szoros sza-
bály alá fogni a német írókat, de a kik példájukkal megmutat-
ták, hogy „a jobb író kinőtt a bot alól." 
Tudja Kazinczy és ki is mondja bátran, hogy a haladók is 
sok hibát követtek el, a mint hogy az újítás semmi téren sem szo-
kott hibák, túlzások nélkül megesni. Az újítók némelyikét nem 
lehet eléggé kárhoztatni, mert „a nyelv tökéletes tudása nélkül 
írnak," mégis a mestert játszszák. Itt nyilván Czinkére és Petiiére 
czéloz, a kik dicsekszenek, hogy magyarságukat nem Széphalmon 
tanulták. Pedig éppen ők feledkeznek meg arról is, milyen közön-
ségnek s milyen műfajban írnak és a tiszta, egyszerű beszédet 
is czikornyássá, „undokul czifrává" teszik. Fontos Kazinczy észre-
vételei között a xenologismusok hajhászatának megrovása, még 
fontosabb a „magyarismus gyönyörű virágainak elmellőzése" 
miatti panasza. Régibb dolgozatai közül csak a Báróczy S. élet-
rajzában czélzott a magyarismus virágaira; de világosan, félre-
érthetetlenül csak ez értekezésében foglal állást a tősgyökeres 
magyar szólásmódok mellett, a mivel — bár tiltakozik is ellene — 
ismét a régi Kazinczy elméleti felfogását erősíti. Hasonlókép a 
pályája elején hangoztatott elveit ismétli, midőn az új szók és 
szólások mértéktelen használatát kárhoztatja, mit már Pápay is 
megrótt. A szertelen purismus soha sem volt ízlése szerint, most 
meg éppen óvni akarja attól írótársait. 
Itt mondja meg leghelyesebben, hogy az új szónak és új 
szólásnak nem a mindennapi vagy az ehhez hasonló beszédben 
van helye, s „még a hol van is, csak úgy van, ha a szó és szólás 
érthető, kedves, vonzó." 
Látnivaló, hogy Kazinczy már nem ragaszkodik oly makacsul 
azon elveihez, melyeket fordításaiban annyi merészséggel alkal-
mazott. Hiába mondta, hogy az ellenfél nem tudta őt megtéríteni. 
Igenis, lassanként a józan mérséklethez közeledett s a túlzó 
neologiától eltávozott annyira, hogy a neologiának még a nevét 
is elhagyta s a maga felfogását a synkretismus nevével jelölte. 
Meggyőződését következőleg foglalja össze: „Jól ós szépen az ír, 
a ki tüzes orthologus és tüzes neologus egyszersmind, s egyesség-
ben s ellenkezésben van önmagával." Tehát az író a fentebb 
nemben mindazt merheti, a mit „a minden nyelvek ideálja meg-
kíván, a magyar nyelv természete {örök szokása s törvényei) vilá-
gosan nem tilt, a régi és újabb klasszikusok által nevelt ízlés 
még javasol is, s a szükség múlhatatlanul parancsol." Míg ellen-
ben, ha az író a kevésbbé művelt közönséghez szól, csak azt 
merheti, a mit „minden olvasó javaihat." E megkülönböztetés 
Kazinczy régebbi dolgozataiban sehol sem nyer ily szabatos kife-
jezést. Szinte azt mondhatjuk, hogy e megkülönböztetés egymagá-
ban is alkalmas lehetett ellenfeleit kibékíteni s nyelvünk fejlő-
désének további helyes irányát megszabni. 
A tudatos nyelvművelő a fáradhatatlan izgatóval kezet fog 
Kazinczynak e tanulmányában. Éppen oly mély meggyőződéssel 
hirdeti, hogy a magyar nyelv minden élő nyelvek közt a leg-
szebbé válhatik, ha íróink az ő irányát követik, mint a hogy 
később Széchenyi lelkesedett a jövendő Magyarországért, haállam-
férfiaink az általa hirdetett eszmék és taktika szerint működnek 
átalakulásunk nagy kérdésein. Az idegen szellem bálványozását 
mérsékli a nemzeti szellem tősgyökeres sajátságainak ha nem is 
minden oldalú ismerete (a mire akkor nem is gondolhatunk), 
de a megismerteknek őszinte szeretete. Mert melyik nyelv az 
— kérdi — a magyaron kívül, a mely már most is tisztán zeng-
heti el a görög és római lant mennyei zengzetét, a görög nyelv 
báját, a római nyelv méltóságát, az olasznak hevét, a francziá-
nak könnyűségét, a németnek és angolnak erejét? S ezért a 
minmagunk szeretete ne homályosítsa el vizsgálódó elménket, 
hogy a mások példáit megvessük; ellenkezőleg azt tekintsük : 
mit tettek mások, s mi használ nekünk is. 
Kazinczy oda jut vissza, honnan a harcz elején, a Vitko-
vicshoz írt epistolájában kiindult, midőn a nemzetnek önmagával 
való eltelését s az idegenek büszke megvetését ostorozta. 
Az újításnak rég idő óta tervezett védelméből készült e 
tanulmányával Kazinczy a nyelvújító harezot elméletben befeje-
zettnek gondolta. Mondogatta is barátainak, hogy immár leteszi 
vitázó tollát, s elveit a gyakorlatban, különösen a Sallustius for-
dításában alkalmazza. Még ugyan Verseghy grammatikája és 
Tiszta magyarsága egészben véve meg nem ostromolt bástyája 
volt az orthologusoknak; de Kazinczy méltán hihette, hogy e tanul-
mányával sikerül a kibékülés útját előkészítenie, s nem lesz szükség 
a harezot tovább folytatnia. Az irodalom természetes fejlődése 
fogja meghatározni: nyugodtan tekinthet-e a jövőbe, s élete czélját 
bíztosítja-e a nyomába lépő ifjú írók működése. Egyelőre csak — 
szokása szerint — azt várta, mit ítélnek a tanulmányról barátai s 
ellenfelei. Igaz, hogy nem mindent mondhatott el, a mit akart, mert a 
folyóirat két ívnél hosszabb dolgozatot nem szívesen közölt; de leg-
alább minden, alaposnak látszó, okot felhordott, a melyek meggyőz-
hették ellenfeleit is, hogy a kibékülést őszintén óhajtja. Mily szem-
pontból várta az ítéletet, maga megmondja a Döbrenteinek 1820. jan. 
19-dikén írt levelében, midőn így szól: „Nem tudomány, hanem 
ízlés és egyenesség kell annak megvallására, a mit én ott taníték." 
Barátai egybehangzó javalással fogadták Kazinczy érteke-
zését. Ungvárnémeti Tóth László már is látja, mennyien hajla-
nak az igazságra az ellenfél tagjai közül is, mert Bécsben nem-
csak a vele egyetértők, hanem a vele egyet nem értők is örömmel 
fogadták. Gr. Majláth János oly derék munkának ítéli, a mely-
nek lehetetlen el nem némítani az ellenkezők csoportját. Való-
ságos evangeliuma, vagy éppen Koránja az újítóknak, mely vagy 
megtéríti, vagy megöli a hitetlent. „Sok örömet szerzett ön 
barátainak — írja Kazinczyhoz 1820. febr. l-jén kelt német 
levelében — s a jó ügy győzelmét biztosította." Szentmiklóssy és 
Döbrentei gyönyörrel és bámulással fogadták, Kis János pedig 
oly figyelemmel, mintha csak most találta volna igazán fontos-
nak az újítás védelmét. B. Lakos János meg azt írta Kis János-
nak, liogy ő a folyóirat minden dolgozata között a Kazinczyénak 
nyújtja a pálmát, s ez érdemli meg a Trattner díját is. Még 
Kulcsár is nagy figyelmet mutatott iránta. 
De Kazinczy legjobban a gr. Teleki József véleményének 
örült, a mely szintén kedvező volt. Ez a vélemény kiengesztelte 
Kazinczyt a gr. Teleki László elnémulásáért, kit, a mint Kazinczy 
először hallotta, kevésbbé tudott meggyőzni, mint derék fiát. Még-
is írta neki Kazinczy, hogy inkább akarja bírálójának, mint ellen-
felének. Szabó János, a b. Vay Miklós tábornok gyermekeinek 
a nevelője, kedvezőbb hírrel lepi meg Kazinczyt. „Az öreg 
gr. Teleki László is becsülője a munkácskának — írja Kazinczy-
hoz 1820. febr. 27-dikén — pedig ez is orthologus, már csak 
atyja iránt való tekintetből is.u Bizonyára Teleki László most 
sem állott Kazinczy pártjára; de ha az újítás módjai közül csak 
azok, a melyeket minden nagy író példája igazol, megnyerték is 
tetszését, már az orthologusok részéről is ezzel lehetőnek mutat-
kozott az egymáshoz való közeledés. 
Pesten, melyet immár az irodalom központjának tekintettek, 
határozottan tetszést aratott Kazinczy érvelése. Íme Szabó János 
idézett levelében milyen kifejezest ád e köztetszésnek : „Az ortlio-
logusokról és neologusokról írt értekezés nagy kedvet nyert az 
olvasók előtt. Még én nem találtam senkit, a ki azt ne dicsérte 
volna. Semmit sem mutathat eddig a Tudományos Gyűjtemény, 
a mely az olvasó közönségnek oly nagy részét illetné, mint ez; 
ez, mondhatom, az egészet illeti. A nyelv felett indított per az 
egész nemzetet illeti. Ez az értekezés, ítéletem szerint, teljesség-
gel kimerítette tárgyát, és bár sokan írtak is már ezen dologról 
azelőtt, szüksége volt a közönségnek mégis egy ilyen kinyilat-
koztatásra. Remélem, ez meg fogja egyeztetni, legalább közelebb 
fogja hozni egymáshoz az ellenkező feleket, s az a jó követke-
zése lehet, hogy a nemzet felébred és feléled nyelve esmérheté-
sére, szeretetére és mívelésére. És ekkor Füredi Vidának lesz 
az az érdeme, hogy ő adott alkalmatosságot erre a jeles munkára. 
Az én kedves barátom pedig, mint egy bíró, elosztván a pert, 
érdeme érzéséből származott nemes büszkeséggel megengedheti, 
hogy a neologia vezérségének dicsőséges nevével tiszteltessen 
meg. Ezen túl már semmi okos előtt nem lehet egyéb, hanem 
becsület az értekezésben meghatározott értelemben neologasnak 
lenni." Kazinczy tanításának oly nagy hatását sejti Szabó János, 
hogy azzal még b. Yay Miklós megtérítésére is biztosan számít, 
jóllehet a báró „valóságos orthologus." 
Bár Kazinczy elvétve azt is emlegeti, hogy ismét ki kell 
szállania a síkra s meg kell mérkőznie Verseghyvel, a ki őt 
„Nabugodonozorrá tévé;" barátainak javalása után látja, hogy 
tanulmánya „már is oly nagy kárt tett az orthologusoknak, 
hogy jobb lett volna liallgatniok." A nyelv kérdéseiben — úgy 
mond — a dogmatismus mit sem ér; itt az ellenkezés vezet 
czélhoz. Ha csupán gyakorlati példáit támadták volna meg, 
szívesen hallgatott volna, kész lett volna beismerni hibáit; ele 
elméletét védelmeznie kellett. Hogy magyarul ő is tud: hivatkozik 
a Gr. Festetics Györgyhöz írt epistolájára, mely tele van neolo-
gismussal (p. o. „nemesíted almád," „sajtolod szőlődet") s mégis 
tetszett az orthologusoknak is. 
A nyelvújítás történetében bizonyára külön megfejtést kíván 
az a kérdés: miért nem harczoltak Kazinczy tanítványai éppen 
a döntő ütközetekben a mester zászlaja alatt, holott a gyakorlat-
ban nemcsak követték, hanem felül is haladták? S vájjon az a 
körülmény, hogy 1817—1820. években régebbi tanítványai közül, 
Szentmiklóssyt kivéve, senki sem száll ki az újítás védelmére, 
hatással volt-e Kazinczy elhatározására, hogy ellenfeleit kibékítse ? 
A széphalmi mestert először a Mondolat támadta meg erő-
sebben, a melyre Kölcsey és Szemere Pál feleltek; azután Bereg-
szászi és Sipos József támadták általában az újításokat, s e táma-
dásokra Helmeczy is válaszolt a Berzsenyi műveinek II. kiadásában. 
1817-ben Szentmiklóssy védelmezte a mester néhány új szavát, 
s innentől fogva, noha 1816—1818-ig érték a legerősebb támadá-
sok, éppen arról az oldalról, a honnan a védelemre talán leg-
inkább számított, sem Kölcsey, sem Szemere Pál, sem Helmeczy, 
sem Döbrentei nem szólaltak fel nyomósabban mellette. Thaisz 
András ugyan Jolsvai Bandi álnévvel megfelelt, Takácsnak, s 
Kazinczy örült, hogy „a zavart fejű, szívű s előadású ember meg-
keféltetett;" azonban Kazinczy sem ezzel, sem Szentmiklóssynak 
említett védelmével nem lehetett megelégedve. Szemere Pál a 
költői nyelvről szóló dolgozatában* magasztalással említi meste-
rét s Daykával, Kölcseyvel, Berzsenyivel, Virággal és Kisfaludy 
Sándorral együtt a nemzet büszkeségének mondja, de az újítás 
elméletét nem is érinti. Kölcsey pedig egyenesen kárhoztatta a 
harcz folytatását, s midőn utóbb Lasztóczon mesterével találko-
zott : „nevette mindazokat, a kik várnak valamit nyelvünk s lite-
ratúránk eránt s feltevő magában, hogy ő többé semmit nem ír." 
Szemere Pál is ,,búcsúvétel nélkül vonta el magát." Helmeczy a 
* Tud. Gyűjtemény 1818. évf. V. f. 79—86. 1. 
vidéken járt-kelt s nem foglalkozott írással, annál kevésbbé, mert 
valóságosan gúnyt űztek verseiből s kivált abból a jelentésből, 
a melyet Kazinczy fordításai iránt kiadott. Döbrentei az Erdélyi 
Muzeumot éppen meg akarta szüntetni s Kazinczy klasszikus 
fordításait is visszaküldte. 
Kazinczy ugyan egymagában is készen állott a harczra, de 
fájt neki, hogy leghívebb tanítványai éppen akkor hallgattak el, 
midőn a harcz izgalmai a leghevesebbek voltak. Ha — így panasz-
kodik — látta Szemere Pál, hogy Kazinczy a harczot tovább 
folytatja, Szemere pedig nem kívánt benne részt venni, meg kel-
lett volna mondania, hogy a vezér világosan tudja, mire számít-
hat. „Én legalább — folytatja Kazinczy a Döbrenteihez 1820. 
jan. 19-dikén írott levelében — vele ezt tettem volna, s mint-
hogy én ezt tettem volna, nekem fáj, hogy velem ez nem történt." 
Annál jobban esett Kazinczynak, hogy Horvát István 
védelmére kelt egy-két szóval.* Horvát István Schwartner Már-
ton Introductio in rem diplomaticam (Budae, 1802) czímű mun-
kájának bírálatában a régi magyar nyelv fejlődéséről szólván, azt 
mondja, hogy: „A ki Pálne/c, ház ben, orsz ágbele... s más több 
effélék helyett először írni és mondani merte a nyelv értelmessége 
ellen (!) Válnak, házban, orsz ágba . . . az többet mert a minden-
féle ellene koholt, vagy intéztetett sértegetések után is tiszteletre 
és szeretetreméltó Kazinczynál." „Mint a jégeső — írja Horvát 
István Kazinczynak 1820- okt. 28-diki levelében •— úgy hullott 
reám sok oldalokról a feddés, boszonkodás." De ő nem ügyelt 
ezekre. Tudta előre, hogy az orthologusok felzúdúlnak ellene, s 
éppen azért hosszas megfontolás után rótta le kötelességét Ka-
zinczy érdemei iránt. „Tűrhetetlen vala már előttem — folytatja 
idézett levelében — a mindenféle sértés, döfés, csipkedés, bán-
tás, vagdalkozás, azért nyilván szólottam melletted s talán jókor 
és hasznosan szólottam." Sajnosan tapasztalta, hogy a nyelv kér-
déseihez avatott, avatatlan egyaránt tudni vélt, s éppen abban látta 
előmenetelünknek egyik legnagyobb akadályát, hogy kellő készült-
ség nélkül vakmerően szólnak mindenhez a magyar írók, holott 
tudatlanságuk miatt hallgatniok kellene. 0 a Marczibány-jutalom 
kérdéseit is mindig úgy adja fel, hogy csak huzamos tanulmány 
után tudjanak hozzá szólani, s „nem akarva is tanuljon előbb, 
a ki feleletbe kap." Ettől várja, hogy „kifejlik eszünk, keves-
bedni fognak nyelvfeszegetőink;" mert — úgy mond — inkább 
egy derék philologusunk legyen, mint hatezer himpellér. 
Egyszersmind arról is tudósítja Horvát István Kazinczyt, 
hogy a mi eddig történt a nyelvújító liarczban, még mind cse-
kélység ahhoz képest, a mi ezután következik. Bacsányi készül 
Kazinczy ellen síkra szállni a Faludi Ferencz munkái hirdetésé-
ben. „Úgy hiszi, mint látom — írja — hogy meg fogja a hazát 
a végső veszélytől, melylyel te azt fenyegeted, menteni." Kazinczy, 
* Tud. Gyűjtemény 1819. évf. XI. f. 97. 1. 
bár óhajtotta a harcz befejezését, készen várta a támadásokat, 
de midőn Bacsányi 1821-ben az orthologia védelmére kelt, Ka-
zinczy már a nyomában fejlődő irodalomra hivatkozva, szükség-
telennek tartotta a küzdelem folytatását. 
Kazinczy nyiltan megvallja, hogy Horvát István néhány 
szava és levele „kedves poltolék" volt neki „némelyeknek elhű-
lésekért." Nem rótta ugyan ezt föl vétkül barátainak, de ő más-
ként járt volna el. „Láták — írja válaszul Horvát Istvánnak 
1821. jan. 18-dikán — hogy a Füredi Vida neve alatt lappan-
gók egész boszúval estek nekem, s nem láták szükségesnek, 
hogy védelmemre keljenek. Annál forróbb hálám, annál nagyobb 
tiszteletem azon nemes férjfiú eránt, a ki a fergetegek közt sem 
rettegé barátomnak vallani magát; tisztelném nemességét, ha 
azt más eránt tette volna is, így hála járul tiszteletemhez." 
Tehát a nyelvújító harcz fordulatára, az ellentétek elsimí-
tására az ifjabb írók magatartása is lényeges hatással volt; mert 
Kazinczy tanítványainak elhallgatásából azt a következtetést von-
hatta le, hogy most már egyedül marad a harcztéren. Ez csak 
megerősítette őt abban a felfogásában, hogy a villongások meg-
szüntetését neki is akarnia kell. 
Még Dessewffy véleményét óhajtotta hallani értekezése felől. 
Dessewffy válaszából kitűnik, hogy ő nem osztozott az 
ifjabb írók felfogásában, nem különösen abban, a mit Szabó 
János a pesti írókról megjegyzett. Szépnek tartja Kazinczy tanul-
mányát, de szerinte Kazinczy nem találta el az igazságot, midőn 
haladók és veszteglök között akarta a középutat megjelölni; nem 
a haladók, hanem a szaladok és veszteglök között forog a vitás 
kérdés. Az újításnak Kazinczy által felsorolt módjai közül ő is 
javalja a tájszók általánosítását, az elavult szók fölelevenítését, 
a „gyökérre vágást" és az összetétel által képzetteket, vagy a 
külföldi szóknak magyar rámára vonását. De az idegenből átvet-
teket eredeti alakjukban megtartani tiltja a nyelv természete. 
„Nem látom át — írja — miért ne lehetne a még általteendő 
és teremtendő külső szókat magyarul nemzeni és a már bevet-
tek et magyar kaptára ütni," mint a hogy Kis János és gr. Teleki 
László már évekkel azelőtt ajánlották (synodus—zsinat, usura — 
uzsora). Kazinczy példái közül kifogást tesz az elszigetelt ellen s 
helyette ezt ajánlja: magánított; a borágot a „merészségen túl 
vitt metaphorának" mondja s helyette a hutyorót ajánlja ; a sze-
rény sem tetszik neki. 
Fontosabb azonban e kifogásoknál az a megjegyzése, a melyet 
általánosságban tesz Kazinczy elméletére. Kazinczy a német iro-
dalom fejlődésének irányát állítja első sorban a magyar írok elé 
követendő például. Dessewffy már régebben is inkább a franczia 
és olasz irodalomra szerette volna íróink figyelmét irányozni s a 
német írók ellen meglehetősen elfogult volt. Különösen ellenezte, 
hogy a magyar nyelv és irodalom haladását a német nyelv és 
irodalom fejlesztésének ösvényére utasítsák íróink. „A külső 
literaturák által — írja — csak ébreszteni kellene egy igaz tüzű 
nemzet geniusát, nem pedig követés által egészen kiformáltatni." 
Pedig az idegen szólásmódok szolgai átültetése kiforgatja nyel-
vünket ősi természetéből. Mintha azt mondaná Dessewffy, hogy a 
magyar értelem gondolatalkotó módját nem sérthetjük meg azzal, 
hogy az idegen szólásmódokat nyelvünk analógiája ellen átültet-
jük ; de átültethetjük „praeter analogiam; mert így gyarapodnak 
a nyelvek, et ita creantur futura analogiae exempla." (Példa az 
elszigetelt, a mely a francziában keletkezhetett, de nálunk nincs 
értelme.) 
Feltűnő, hogy azon alapok közül, a melyeket az új szó alko-
tásánál tekintetbe akar vétetni, az etymologiát leghátra teszi, 
így: analógia, euphonia, nyelvszokás, etymologia. De ha az euphoniát 
mindjárt az analógia mellé helyezi: hogy ajánlhatja a Tcukueskál-
tató, szobaszennyes, hutyoró stb. szókat? Valóban Dessewffy újí-
tásai alkalmasok lettek volna az újítás ellen ingerelni még a 
Kazinczy híveit is. Pedig Dessewffy is szereti megrovogatni az újí-
tás túlságait, a melyek, szerinte, onnan eredtek, hogy Kazinczy 
tanítványai sebesebben haladtak magánál a mesternél. Kazinczy 
említett értekezésében azt állítja magáról, hogy azért mondják 
őt az újítás vezérének, mivel „ezen úton távolabb mene, mint 
mindenek mások," vagy azért, mivel „a mit mások csak példá-
jok által tanítottak, ő védelmezni is merte." Dessewffy ebben 
sem ad igazat barátjának: Helmeczy túlszárnyalta mesterét. 0 is 
vezérnek ismeri Kazinczyt, a ki ugyan olykor-olykor megveti a 
grammatikát, megsérti a nyelv természetét, de ízlése legtöbbször 
megóvja a túlzásoktól. Nem szabad tehát minden magyar írónak 
Kazinczyval mérkőznie „Te — írja — seregvezető vagy; ezer 
tökélyek fedik olykori siklásaidat; de minden követő seregben 
találkoznak barcmállati utánzók, ezeknek regulákat kell adni, 
ezeket nem lehet önihleltetésekre bízni." Most már csak arra 
kell Kazinczynak törekednie, hogy jó és szép példája utat ne 
téveszszen. Az újítás alkalmazásában szorosabb zsinórmértékre 
van szükség, s úgy hiszi Dessewffy, hogy éppen e szorosabb zsi-
nórmérték sürgetésével használ ő is az újítás ügyének, hogy 
— mint mondja — „egy kevéssé töröttebbé teszi" a Kazinczy 
által tört utat s a megegyezést könnyíti. 
Ugyancsak e megegyezés könnyítésére czéloz Horváth József 
Elek értekezése is.* A mértéket tartó újításnak ő is híve, még 
az új szó csinálását sem kárhoztatja, noha inkább az elavultak föl-
elevenitését ajánlja. De szeretné, hogy az új szók használatában józan 
mértéket tartsunk, a mint Kazinczy is hirdette ifjabb korában. Saj-
nos, ezt a józan mértéket most már eldobta a széphalmi vezér 
s rnagyon kirándult." Nem kisebb váddal illeti Kazinczyt, mint-
hogy megtapodja „egy szabad nemzet nyelvének törvényeit," 
* Tud. Gyűjtemény 1819. évf. XII. f. 41—67. 1. „A nemzeti csino-
sodásról." 
erőszakosan akarja szerfelett sok újításait elfogadtatni, s az ide-
gen szólásokat csaknem érthetetlenül „adja a hazának." Nem 
említi fület sértő sziszegéseit, de megrója elisióit, szócsonkításait, 
a melyeket azonban költői nyelvben ő is megengedhetőknek tart. 
Hanem a német szókat átvenni megbocsáthatatlan vétek: prin-
czecske, muszkel. Hátha még a régebben meghonosodott szókat 
német formára csigázzuk: tempel, akt, thrón, plán, a melyeket 
már Horváth Endre is oly erősen ostromolt. E megrovás azonban 
nem tartóztatja őt, hogy ezeket ne írja: idyllion, szabsz. 
Kazinczy ez újabb támadásra nem felelt nyilvánosan, csak az 
1820. jan. 20-diki barátságos levelében mondta el észrevételeit s 
inkább csak általánosságban azért is, mivel a mikor Horváth 
József Elek a maga értekezését írta, Kazinczy tanulmánya ínég 
nem jelent meg, most hát egyenesen arra utasíthatta. Rosszul 
esett Kazinczynak, hogy a többség véleményével érvelt ellene az 
író, mintha a nemzet nagyobb részének véleménye kötelező volna 
az íróra, holott sokszor éppen az ellenkezőt mondani szoros 
tiszte az írónak, ha az ellenkezőről van meggyőződve. Aztán 
— kérdi — melyek azok a törvények, melyeket ő lábbal tapod? 
„Hiszen — úgy mond — a szabad nemzet szabad nyelve tör-
vénye azt engedi, azt kívánja, hogy meggyőződésünk szavának 
engedjünk, s a mit az ügy javára valónak tekintünk, szabadon 
kimondjuk." Hogy áldozza fel ő a maga meggyőződését a nemzet 
nagyobb részének, holott állításait még senki sem czáfolta meg ? 
Hogy elisiókat használ, hogy Sextus^t ír? Révai, Baróti Szabó 
és Rájnis is használtak, sőt még Verseghy is; az idegen szók 
sz hangját már Révai kezdte, s Dessewffy ós Ungvárnémeti Tóth 
László is mellette vannak. Nem hiba az, hogy a nemzet nagyobb 
része kedveért meggyőződését vissza nem vonja; de az ellenfél-
nek igenis hibája, hogy ezt kívánja tőle. „Tűrni, tisztelni kellene 
a vélekedés szabadságát, valamíg az teljesen meg nem czáfolta-
tik, s nem volna bajunk egymással." Az egész támadást a Gon-
dolat folytatásának tekinti, melylyel a dunántúli írók el akarják 
őt némítani. 
Horváth József Elek czikke, noha — mint Kazinczy is 
vallja — lelket emelő tűzzel, szabad lélekkel, nagy tudomány -
nyal van írva s csinos, velős magyarsággal, kevés hatással volt 
az újítás további folyamatára. Mind általánosabbá lett a béke 
vágya, s újítók és veszteglők egyaránt szükségesnek tartották az 
irodalom fejlődése érdekében, ha nem is a teljes megegyezést, 
legalább az egymáshoz közeledést. Verseghy még kényszerrel is 
hajlandó lett volna az egységet előmozdítani, de ettől éppen Ka-
zinczy óvta az írókat. 
Hanem a békét őszintén óhajtotta ő is. Barátai is részint 
szóval, részint példájokkal azon voltak, hogy a harcz véget érjen. 
„Már elég volna — írja Döbrentei Horváth József Elek dolgo-
zatára czélozva — meg van őrölve a korpa." Dessewffy ugyané 
szempontból óhajtotta, hogy Kazinczy a hozzá írt levelét küldje 
el a Tudományos Gyűjteménynek, mert — úgy mond — „bármi 
kicsiny érdem, de érdem akármiben is az egyességet a hazafiak 
közt kieszközleni igyekezni." 
De senki sincs, a ki a békés együttműködést jobban kivánná, 
mint maga a széphalmi vezér, a ki közel húsz év óta mindig a 
harcz után vágyott. Nemcsak azzal mutatja ezt, hogy a nyelv-
újitó harczot elméletileg befejezettnek tekinti, hanem azzal is, 
hogy az ellenfél minden neheztelését, minden ingerlését kerülni 
törekszik. E czéllal írta a Gr. Festetics Györgyhöz szóló episto-
láját s utolsó fontos tanulmányát is Most epigrammáit készíti 
újabb kiadás alá, s az a szándéka, hogy mind kihagyja, a mi 
„mást bánthat". Ismeretes, hogy Kisfaludy Sándornak és Horváth 
Endrének is ő nyújt békejobbot először. „Ugyan mért nem száll 
meg bennünket — írja Horvát Istvánnak idézett levelében — a 
türelem lelke? mért keresünk alku, czimboráskodás, szedett vok-
sok, erőszak, fortély és ravaszkodás által egységet?" 
Ekkor jelenik meg a gr. Teleki József jeles műve „A magyar 
nyelvnek tökéletesítése új szavak és új szólásmódok által" czím-
mel 1821-ben, a mely egész szellemében s részleteiben is Ka-
zinczy utolsó tanulmányával sok egyezést mutat, s mely után a 
kicsinyes torzsalkodás már nem számíthatott meghallgatásra sem 
az újítóknál, sem az orthologusoknál. Kisfaludy Károly és köre 
a gyakorlatban segítségére sietett a széphalmi vezérnek, s a 
nyelvújítás diadala biztosítva volt. 
Kazinczy innentől fogva inkább eredeti műveiben, az Er-
délyi Levelekben s történelmi tanulmányaiban, valamint a Cicero 
és Sallustius fordításában értékesítette az újítás vívmányait; 
elméletét azonban gr. Teleki József műve által megerősítve lát-
ván, védelmezni többé fölöslegesnek tartotta. 
VACZY J Á N O S . 
Régi török jövevényszavaink. 
II. 
27. béka [acc. békát\ froseh. 
o s z m. baga noni général des animaux batraciens, 
tortue, écaille de tortue Z E N K . 203. | c s a g. baka béka Krá. 
30. j k u n baga rana CCum. 173. | k a z . baka BÁL. 151. | b a s k . 
baka K A T A R . 24. | k o j b . paya K A T A N . 151. | k a r . baga C A S T R . 
124. | a l t . jjaka B U D A G . 1 : 234. | a l a d . paga, k o n d . pagan 
V E R B . 237. | u r j . p a] a K A T A N . 137. | J a k . baya B Ö H T L . 1 2 6 . || 
b u r j . baka, ba%a C A S T R . 160. | m a n d z s u vakkan kröte G A B . 
(A m a n d z s u v- w m o n g . b- megfelelésre yö. Journ. of 
Peking Or. Soc. IV. 44—45.). 
Vö. BEREGSZÁSZI 118, GYARMATHI Affia. 3 7 9 , Voc. 6 . ; SÁNDOR, Sokf. 
1 2 : 1 6 , VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 0 , BUDENZ. N y K . 1 0 : 7 7 , MUNKÁCSI, N V K . 1 8 : 7 8 , 
Ethn. 4 : 296. 
[28. béke friede, ruh e c s a g . bekik, bikilc gebunden, 
geschlossen; araiari bikikdur sie lebeıı in frieden; VÁMB. Stud. 
252; bibik gebunden, befestigt, KŰN. 26. vö. C s a g, bikitmek, bekit-
mek binden, zubinden, schliessen, frieden schliessen -= c s a g . 
bik, bek fest, hart = u j g. bik, bekin, „fest" RADL. Sprachm. 7 1 . | 
k ú n bekin id. CCum. 143 | o sz ín . pek Z E N K . | k a z . bik B Á L . 
1 6 0 . v ö . VAMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 0 , BUDBNZ, N y K . 1 0 : 7 8 ; MUNKÁCSI, 
NyK. 32 : 387. 
A jelentés szempontjából kielégítő egybevetés (békekötés), de 
alakilag nem; t. bekík-nek a magyarban nem béke, hanem * bökő 
felelne meg.] 
[29. bekecs pekesche k a z . bokáé junges weibliches 
schaf; bikáé ünőborjú BÁL. 160 | bdkáé-barán „lamm", bdg'áé-bzaw 
kalb, MUNKÁCSI idézi NyK. 3 2 : 2 7 9 — 8 0 (vö. k a z . bigcié meny-
asszony Bál. 160. | c s a g . bigáj frâulein Vámb. Stud, 252 
c s a g . bike, bige úrnő, Stud. 252. | c s u v . pice ASM. 112), vö. 
MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 7 9 . 
A m. bekecs másai megvannak a cs.-t.-ban (bekes Nyr. 25:290), 
s a lengyelben {bekiesza ú fn . bekesche, pekesche, Nyr. 3:524, 
23 : 524, KLUGE 293), s még mindig eldöntetlen kérdés, liogy melyik 
nyelv az átvevő fél. A kaz . bdkdc nem szorosabban ,schaf, hanem 
a nemre vonatkozó elnevezés („ünőborjú, weibliches schaf"); MUN-
KÁCSI magyarázata tehát két adatokkal eddig nem bizonyított feltevést 
foglal magában: hogy a bakac szó az átadó török nyelvben is járatos 
volt általánosabb ,birka', ,birkabőr' értelemben is, s hogy a m. 
bekecs ebből rövidült: bekecs-ködmen (tkp. „birkabőr-ködmen").] 
30. békó [acc. békót] fessel, fusseisen; béklyó [alakv. 
bélelő] id. 
o s z m . buketgi fessel (an den beinen), kette für tiere 
und verbrecher; bugcin, bugaw fessel Z E N K . 2 2 1 , 2 2 3 . | c s a g . 
bogak fusseisen VÁMB. Stud. 2 4 8 ; buyayu, buyak fessel, band, 
kette KÚN. 33; bogak schlinge, fusskette KÚN. 29. | k a z. biyau 
békó B Á L . 1 5 9 . | b a s k . bigau id. KATAR, 4 1 . j c s u v B u j . p§-
jav, M k a r . p§jo, O lg. p3ja kurta kötél ASM. 366, 378. ; tob. 
buyaw Gig. 224. || m o n g. boy o lie, attache, noue, panee, 
anneau, bracelet Kov. 1160, boy oy a bandeau, anneau, bracelet 
(-= boyo- envelopper, lier, bander, attacher, nouer) Kov. 1 1 6 1 — 2 . 
| b u r j . k a 1 m. bö- festbinden CASTR. JÜLG. || g o 1 d. bokiu-, bokki-
binden, fesseln GRUBE 1 1 1 . 
MUNKÁCSI tetszetős magyarázata szerint a békló mellékalak -lik 
képzős török szót tükröztet (vö. pl. k i r g . buyalik, pányva BUDAG. 
1:284). 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 7 . , MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 3 7 1 . [Vámbéry, NyK. 
8 : 1 3 1 , BÜDENZ, N y K . 1 0 : 95] . 
[31. beleget (belléget, belget, bellö, bellöke) j a k bilid-
schaukeln, BÖHTL. 140 = o s z m . *bel-, belin- frisonner, trembler 
BARBIER DE MEYNARD 1 : 3 1 3 . V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 8 0 -
A mi mindenek előtt a m a g y . beleget igét illeti, nyilvánvaló, 
hogy nem egy * bel- igető -get képzős frequentativuma (a mint már 
MUNKÁCSI előtt A L B E R T JÁNOS is magyarázta, Nyr. 2 2 : 2 4 5 ) , hanem 
dajkaszó, a mely vidékenként belekerülhetett a felnőttek nyelvébe 
is. Nyilvánvaló ez a közlők meghatározásából is: belgetni, a gyer-
meket ringatni, s mondogatni neki : bel, bel. „Belgesd el a gyerme-
ket." Nyr. 1 5 : 4 3 2 . „beleget: kis gyermeket ölben, térden hintázva 
vagy bölcsőben rengetve alvásra édesget, alvásra készt, így: bel! 
bel! vagy : beli! beli! Beli, beli, kis buba, édes anyám szép mókusa", 
Nyr. 1 7 : 9 0 . „Belli, fiam belli, mert neked nem apád Báthory Bol-
dizsár." ARANY-GYULAI Népk. Gy. 1 . Ugyanígy SzD. is. Ide tartozik a 
NySz. két adata is : „Gonosz bölcsőben belegetett bélyeges próféta", 
PÁZMÁNY. Kalauz 4 1 7 ; „néha rengetésre, néha belegetésre osztjátok a 
jó órákat". BAL. Cslsk. 43. Ugyanebbe a szócsaládba tartozó dajka-
szavak : belikol, Nyr. 1 7 : 9 0 ; belbel: dajkanyelven mondják kis gyer-
mekről, mikor alszik. Tjsz. CzF. 
Hogy a palócz uell'ö, belVöke „bölcső, vászonhinta", belleget: 
„ringat" szintén gyerekszó-e, vagy a köznyelvi billeg, billen szócsa-
ládba, tartozik (így A L B E R T , Nyr. 2 2 : 2 4 5 ) , két .adat alapján nehéz 
volna meghatározni (Nyr. 2 0 : 2 8 7 , 2 2 : 3 2 ) . 
A j a k . bilid- ,schaukeln' BÜHTLINGK szerint is a bisik ,\viege' 
== k ö z t ö r . szóhoz tartozik, s talán a jakutban szórványosan fel-
lépő lamdacismus egyik esete (vö. tüsüö- tráumen, tül traum; B Ő H T L . Jak. 
gramm. p. 187). 
Az o s z m . belin- már csak jelentése miatt sem tartozhatik ide; 
különben is ZENKER szerint: belir crainte, peur ; belirlemek im sclilafe 
aufschrecken, plötzlich erselirecken, p. 2 0 0 . Ugyanígy B Ú D A G O V : 
belir ncnyri., c r p a x t ; belirlemek BiıeBiuıno paaóy^MTt, ncnyraTt, l : 2 6 í . ] 
32. bélyeg [acc. bélyeget; alakv. biluk, bylegh bilig OklSz. 
helleg, bilegh, billeg, byllőgh, iillyeg NySz. ; bélyag, bijog, billog 
MTsz.] merkmal, kennzeichen. 
ó - t ö r . bilgeisaige T H O M S E N , Inscr. 1 5 . I u j g. bélkü, Lélgü 
zeichen, merkmal, fahne, spur VÁMB. Kud. Bil. 2 1 0 . | o s z m. 
bilgü kenntniss Z E N K . 2 0 3 , 2 3 8 . | c s a g . biikü zeichen, stempel 
KÚN. 27. | k ú n Mlgá weisheit, weise CCum. 241. | k a z . bilge 
BÁL. 161. [ b a s k . b'elgu, belge KSz. 5 : 233 | c s u v . paW'i ZOL. 
4 6 . Í j a k . báliá B Ö H T L . 1 3 4 . j | m o n g . helye sigııe, insigne, 
marque, symptome, indice; phénoméne, apparition Kov. 1 1 1 7 - ; 
belgele- signifier Kov. 1120. | m o ıı g.K h a l k a Bclgo Béhc 
zeichen id Journ. 2 1 : 2 : 3 7 . | b u r j . belge, beleğe C A S T R . 1 6 8 . 
— Alapszó: k ö z t ö r . bil- tudni. 
Van a délszláv nyelvekben is : b u 1 g. belég, s z e r b büjeg, 
biljega VUK.3 26, biljezje id. ibid.; h o r v . bilig „zeichen", a melyek 
MIKLOSICH szerint régi jövevényszók a törökségből, Denk. 34:264, 
EtWb. 12. 
Vö. B O L L E R , Sitzungsberichte der kais. Akad., Wien, 1 9 : 2 6 5 , H U N -
FALVY, VogF. 2 9 7 , VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 3 1 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 7 8 . 
[ 3 3 . b é r [alakv. bér MünchC., 6 7 ; beer É R D Y C . 7 8 ; ber 
K Á R O L Y I Bibi. 1 : 515; bire s Sylv. ÚjT. 1 : 50] preis, wert, lohn, 
sold o s z m . vergü gabe, geschenk, steuer, zoll Z E N K . 936. 
c s a g . birkü K Ú N . 2 8 . , birgü BUDAG. 1 : 3 0 0 | t e l . k n m a n d . p e r u . 
k o n d. perig Aapnt, acepTBa Y E R B . 253. | c s u v. paru A S M . 15 
17, :ZOL. 46 | j a k , biari das geben, die gabe B Ö H T L . 1 3 8 oszm. 
ver-, c s a g . bir-, t e l . per-, c s u v . par, jak. biár- adni. Yö. YÁMBÉRY, 
NyK. 8 : 1 3 1 , B U D E N Z , NyK. 1 0 : 78, MUNKÁCSI , NyK. 32:279, 3 7 2 İ 
A k ö z t ö r . * bergü alapján sehogysem értjük meg a magyar-
ban a bér alakot (bérő v. béreg helyett); nem segít ezen az sem: 
hogy MUNKÁCSI a j ak . biâri-1 s a c suv . paru-1 állítja a sorozat élére; 
hiszen j a k 7, fi,, Ü, nom. verb. képző, valamint a c suv . -u is 
= az oszm. c s a g . -gü, -kü képzővel (1. BÖHTLINGK, Jak. gramm. 2 5 0 , 
ASMARIN, Materialy, p. 1 1 0 ) . Talán még inkább gondolhatnánk az oszm. 
vere-re, illetőleg ilyenfajta igenévre. 
Nem szabad felednünk, hogy megvan ez a szó a szlávságban 
is: s z e r b bír kollektur des pfarrers, V U K . 3 2 7 ; szerb nyelvtörténeti 
adatok: DANICIC, Rjeenik iz knjizevnih starina srpskih 1 : 4 0 | K A J . -
l io rv . bír census, BELLOSZTENECZ, Gazophylacium, 1 : 2 6 1 , 2 : 1 4 | bulg. 
bir%, biríja, biríjka, birka, biríjca davan?,, danaks, porjezs, vergija 
G E R O V , 1 : 4 2 | o r o s z (Besszarábiában) birz fejadó D A L J , Tolkovyj 
slovarj . . . veliko russkago jazyka, 1 : 89 || o l áh bir impót, contri-
bution, DAMÉ, Dict. roumain-franç., 1 : 1 3 6 . Vö. még bulgár-oláh adatok 
MIKLOSICH Lexicon palaeoslovenicum, p. 2 2 . MIKLOSICH (EtWb. 1 3 ) , 
néhány ide nem tartozó szóval együtt, valamennyit a m. bér átvé-
telének tartja. Vájjon helyesen-e ?J 
34. [berke [alakv. birke, bőrke, bürke NySz., MTsz.] 1. kátz-
lein an den báumen; a kukoricza virágja, kalásza; fenvőgyümölcs 
MTsz. 2. kötővessző MNy. 1 : 316, OklSz. 1152. 
k ú n bur CCum. 2 2 2 | tob. kr im. bür B U D A G . 1 : 2 5 0 . 
knospe | k a z . börö O S Z T R . 4 7 \ b a s k. büre K A T A R . 3 8 | a l t . 
t e l . pür falevél, rügy, ágacska V E R B . 2 7 4 . Vö. M U N K Á C S I , NyK. 
3 2 : 2 8 1 . 
A jelentés sem egyezik egészen; különben is különös volna, 
hogy a kicsinyítő képző nélküli * bér alaknak (mert hiszen ezt kel-
lene felvennünk eredetibbnek) semmi nyoma se legyen nyelvemlé-
keinkben.] 
35. bértü NySz. goldkorn; börtüs globulatus OklSz. 
? -< k ú n *bürtük [..rtuc CCum. 135., kétes olvasat, vö. 
R A D L . Sprachni. 76] eyn santkorn | k a z böjtök szem, morzsa 
O S Z T R . 47 | b a s k. bürtük id. K A T A R . 39. 
A jelentések eltérése némileg kétségessé teszi az egybevetést. 
V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 0 1 . 
36. betű [alakv. bóto L É P E S , PTük. 2 : 153; bethew JordC. 
•366; bütü MTsz.] buchstabe. 
^ ó - t ö r . bitig écrit T H O M S E N , Inscr. 1 2 , 2 0 ; R A D L O F F , 
Inschr. Neue f o l g e , ' L 8 1 ; Dritte f. 3 7 8 . | u j g . bitig id. KSz. 
2 : 248 | k ú n bitik quodvis scriptum. littera; bitv scriptura 
CCum. 9 0 , 2 1 2 | c s a g . bitik schrift, aufschrift, buch, Z E N K . 
1 7 6 , K Ű N . 2 9 ; betik, petek V Á M B . Stud. 2 5 0 | b a s k. bétu id. 
KSz. 5 : 233. Alapszó : biti-, bit- schreiben. 
m o n g. bicik écriture, inscription, lettre, livre Kov. 
1148 | m o g h o l bicik Journ. 23 : 4 : 24 | b u r j . bisik, bicik 
CASTR. 1 6 9 . Alapszó: m o n g . k a i m . bici-, b u r j . bise-, bici-
schreiben. A t ö r. ti- hangcsoport szabályos mongol mása ci-y 
vö. Journ. 21 : 3 : 12, NyK. 35 : 264. Mongol jövevényszavak: 
t e l . picik V E R B . 2 5 8 | u r j . piccik K A T A N . 1 4 4 | jak. bicik ver-
zierung, muster B Ö H T L . 1 3 9 . 
m a n d z s u bit^e buch, schrift, GAB. 21 | d a c lı u r biteyé, 
bitibe, bitké id. Iv. 42 | m a n á g e r bitivé, bitébe, szolón bit^e 
Iv. 23. | g o 1 d pítxa id. GRUBE 104. | o r o c s ó n picka GRUBH 
104, bityha LEÓN. 103. | t u n g M a n U r . bitik, biőiJc CASTR. 95, 
valószínűleg a burjátból. 
s z a m o j é d J u r á k páda- írni, NyK. 2 2 : 3 6 1 , CASTR. 
35 | s z á m J e n i s s e i fádafára- schreiben; fadu, faru 
brief CASTR. 94 | s z a m T a w g y fadu- id. CASTR. 7 1 . 
Vö. BOLLER, Sitzungsberichte der kais. Akademie, Wien. XVII. 320 ; 
VÁMBÉRY, NyK. 8 : 131; BUDENZ, NyK. 10 : 78 ; RAMSTEDT, Journ. 21: 3 :12; 
GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 6 4 . 
37. bicsak [acc. bicsakot] taschenmesser, schnappmesser. 
o s z m . bicak messer ZENK. 177, 232 | c s a g . bucak (?) 
id. VÁMB. Stud. 2 4 4 | u j g . bicak RADL. Sprachm. 7 3 | k ú n 
bicak [RADL. szerint bicak] culter CCum 97, 118, 145, 133. | 
k a z . picak BÁL. 149 | b a s k. bisak KATAR. 41 | k i r g. psak 
RADL. Sprachm. 73. | t e l . k u m a n d . picak VERB. 279 | k o j b . 
pifak KATAN. 153 | k a r . biscik CASTR. 127. | j a k . bisax BÖHTL. 
137. Alapszó: o s z m . bic-, c s a g . bit- (schneiden, ságen) stb. 
ZENK. 177. Ugyanennek a tőnek származéka o s z m . bicki fűrész, 
kés, ZENK. 177 | k a z . picki BÁL. 149 | c s u v . p§f$k§, pdD^gcd^ 
p§DÍ§k fűrész ASM. 33. 
A bicsak mellett, a mely alakja szerint honfoglalás előtti eleme 
is lehet nyelvünknek, kétségkívül újabb, délszláv közvetítéssel került 
oszmán-török jövevényszó a bicskia NySz. MTsz., bicski, bizsgia MTsz. 
(s valószínűleg a bicska, bicske is), s z e r b bickija sehusterkneif 
VÜK.3 29 || b u l g . bickija messer, ságemühle < o s z r a , bicki, bdckd 
ságe, messer ZENK. 177. vö. Denkschriften, 34 : 263. 
Vö. BEREGSZÁSZI 116 GYARMATHI, Affin. 220, 224, Voc. 8 . ; SÁNDOR, 
Sokf. 12 : 18 : VÁMBÉRY, NyK. 8 : 131, BUDENZ, NyK. 10 : 78 ; SZARVAS, Nyr. 
10 : 3 8 7 , 1 1 : 1 1 6 ; MUNKÁCSI, N y K . 1 8 : 1 0 1 . 
38. bika [acc. bikát] stier. 
ó- tör . buka stier RADL. Inschr. 2 . f. p. 1 0 3 | u j g . 
buka id. RADL. Sprachm. 7 2 | k ú n boga, buga CCum. 1 2 9 , 
1 4 7 | o s z m . buga, bu^a Z E N K . 2 2 1 . | c s a g . bo-fa K Ú N . 2 9 | t a r . 
k i r g . buka Sprachm. 72 I b a s k . boyá KSz. 5 : 234 | a l t . 
t e l . k o j b . pu^a V E R B . 2 7 0 ; K A T A N . 1 5 5 || m o n g . bu^a tau-
reau, boeuf Kov. 1159 I m o g h o l buka Journ. 23 : 4 : 24 | 
b u r j . buku, buya CASTR. 1 7 0 | k a i m . buxa J Ü L G , 1 6 8 || m a n -
d z s u buxa ein dem ochsen áhnliches tier GAB. 25 | t u n g -
M a n U r . büka C A S T R . 9 5 , a burjátból. 
MIKLOSICH a m a g y . bikát szláv jövevényszónak magyarázta 
( - = ó s z l . byk%, b u l g . s z e r b , bik\ l e n g y . byk, o r o s z bykz id., 
EtWb. 27), de vö. Á S B Ó T H , Szláv szók, 3 4 . 1. Török jövevényszavak: 
bıılg. buga, o r o s z bugaj, l e n g y . buhaj, bugaj, o l á h buhaj, ú j gör. 
JJI7TOUY«S, MIKLOSICH, Denk. 3 4 : 267. 
V Ö . FISCHER J . EBERHARD, Quaestiones Petrop. ed. SCHLÖZER, p. 3 7 ; 
BEREGSZÁSZI 1 1 4 , 1 3 6 ; GYARMATHI, Affin. 2 2 2 , 2 3 0 , Voc. 8 ; HUNFALVY, VogF. 
2 8 5 ; VÁMBÉRY NyK. 8 : 1 3 1 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 7 8 , 2 0 : 1 5 0 ; MUNKÁCSI, Ethn. 
4 : 1 7 9 , NyK. 2 3 : 4 3 3 . 
39. bilincs [alakv. beléncs, belincs NySz., belléncs, bölléncs 
MTsz.] hand- oder fussfessel. 
vö. o s z m. bileg, bilik vorderarm zwischen ellbogen und 
hand, Z E N K . 238 | c s a g . bilek la partié inférieure du bras 
depuis le coude jusqu'á la main, V Á M B . Stud. 253; bülük 
Z E N K . 238 | k a z . b a s k . beleik id. B Á L . 158, K A T A R . 30 | a l t . 
pilek id. V E R B . 256. Származékai: o s z m . bilekje place de 
menottes, tarse Z E N K . 238 | c s a g . bilakje (?) eine auf die 
hánde von verbrechern befestigte kette, KÚN. 27 ; — o s z m . 
bilegjik handfessel Z E N K . 238; — o s z m . bilazik, belezik, [ K U N O S 
szerint (KSz. 1 : 333) * bilek-jüzük ,kar-gyűrű'] armband Z E N K . 
206 I kaz. belázek karperecz BÁL. 158 | bask . böalek (v.bdöalek) 
id. K A T A R . 31. — Kissé más jelentésű s talán nem is ide való: 
m o n g . bilücük, bilicek, bilisük anneau Kov. 1142, G O L S Z T . 
2 : 222 | b u r j . bislak, bisalak, hihetek íingerring, C ^ S T R . 168 [ 
k a i m . bilisük J Ü L G , 165. 
Szinte kétségtelennek tar that juk; hogy a magyar bilincs 
(MUNKÁCSI szerint *bilics, anorganikus n-nel, mint pl. bográncs 
ıMTsz. bogrács) török eredetű, de alakilag a k ö z t ö r. bilek, bilik 
eddig ismert származékai nem magyarázzák meg. Az oszm. belezik 
átvételei : b u l g . bilezik | s z e r b , belenzuke V U K . 3 2 2 ) a l b á n beVendzike 
armband MEYER, EtWb. 3 2 , vö. MIKLOSICH, Denkschriften 3 4 : 2 6 2 , EtWb. 
13, de a magyar bilincs-ét ezek alapján sem ér t jük meg. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; MUNKÁCSI, KSz. 5 : 3 5 8 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 3 2 ; BUDENZ, N y K . 1 0 : 1 2 9 . 
[40. birka schaf. A nagy területen járatos birke, birge, 
bürge alakok nyilván olyan változatok a birka mellett, mint pl. 
bicske a bicska mellett, s nem a birkától független, egyenesen az 
iránságból való jövevényszavak, a hogy MUNKÁCSI ( A K E . 166.) 
gondolja. 
Azok a török szavak, a melyekkel Munkácsi a m. birkát egybe-
veti (NyK. 21 : 115, Ethn. 4 : 179, 8 : 29, ÁKE. 166.), négy szócsaládba 
tartoznak, a melyeket hangalaki rokonság nem köt össze : 
1. k i r g . marka már valamennyire megnőtt kövér bárány, 
BUDAG. 2 : 1 9 6 . 
2. o s z m . marja la brebis ZENK. 800. 
3 . k a r . maigak | k o j b . muigak hirschkuh CASTR. 129, KATAN. 157. 
4. m o n g . maral la biche, la femelle du cerf Kov. 1999 = k a l m . 
maaril Cervus elephas, vacca P A L L . | c s a g . k i r g . maral K Ú N . 1 4 4 j a l t . 
t e l . paral V E R B . 2 4 4 . Megjegyzendő, hogy a birka-ra még némileg 
emlékeztető k i r g . marka speciális }bárány' jelentése sem bizonyos. 
BUDAGOV. i. h. megjegyzi : „a belső hordában marka névvel illetik az 
idétlen állatokat i s ; pl. marka buzau koraszülött borjú; m. közi kora-
szülött bárány; sőt még a holdra is mondják: marka tu^an, ha 
hamarább jelenik meg, mintsem várták." 
A birka szó eredetére eleddig egyetlen biztos nyom a közép-
orosz : byrbka, byrka, bárány, fiatal juh, borbka (Nizsninovgorod vidé-
kén) id. DALJ, Tolkovyj s lovarj . . . veliko russkago jazyka 1 : 1 5 2 , 
idézi BUDENZ, NyK. 2 0 : 1 5 4 . 1 
[ 4 1 . birke laus MTsz. c s a g . bürke, bürge floh BUDAG. 
1 : 2 5 2 . 2 7 6 | o s z m. pire, püre id. Z E N K . || m o N g. birege tique 
K o v . 1 2 5 5 . s t b . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 8 2 . 
Egy adattal igazolt tá jszó; a MTSz. is a birka czímszó 
alá veszi.] 
42. bocsánik vergeben werden NySz., bocsánat vergebung; 
bocsát [alakv. bocsájt NySz. bulsassa HB., bucsát, bocsit MTsz. 
schicken, gehen lassen, vergeben, verzeihen; búcsú [alakv. bocsó, 
bocsú, bolcsó, bolcsú, bulcsu NySz.; bocso, bócsó, bocsú, bócsu 
MTsz.] erlaubnis; ablass; absehied; kirchmesse, kirchfahrt. 
- = o s z m . bosa- leeren, ausleeren, entledigen, entladen, 
frei gehen lassen, entlassen; bosat- (causativum) leer machen, 
ausleeren, ausgiessen, ausschöpfen, erschöpfen; loslassen, entlas-
sen ; umschütten, ıımladen; bosan- (verb. refl. pass.) geleert 
werden od. sein, sich leeren, losgehen, sich losmachen, sich 
frei machen; frei gelassen, geschieden werden (alapszava: 
bos, leer, hohl. ledig, frei, ungebunden, vergeblich) ZENK. 220 j 
c s a g . bosat- ausleeren, ausschütten, lösen, befreien YÁMB. Stud. 
248. | k ú n bosat remitte CCum. 7 ; bozak (RADLOFF olvasása 
szerint bosak) remissio peccatorum CCum. p 158 (többször); 
bosov remissio, liberatio CC. p. 1 9 9 (RADL. büzü-ııak olvassa, 
s a buz- ,zerbrechen' tőhöz kapcsolva, verwirrung-nak fordítja); 
bosan- sich befreien CC. 25. | k a z . busa- üresnek, szabadnak 
lenni; busát- kiüríteni, megszabadítani BÁL. 167 j b a s k. busat-
id. KATAR. 40 | k o j b . pozit- freilassen KATAN. 154. | vö. j a k . 
bosxo frei ledig B Ö H T L . 135. Talán ide tartozik, esetleg mint 
török jövevényszó, a következő mongol szó is: bo&uk mot, 
sentence; ordre, ordonnance, maiidat, décision, permission, 
dispense, prédication Kov. 1173 
A bocsán-, bocsát- és búcsú szavak kétségkívül összetartoznak 
(a NySz. is utal a búcsú czikkben a bocsát- igére); hogy az irodalmi 
nyelvben az egyik o, a másik u tőhangzóval honosult meg, az csak 
a ránylag kései jelentésmegoszlás eredménye. MONKÁCSI szerint a bocsú, 
bolcsú < m o n g . bosuk e r laubnis , m í g a bocsó, bolcsó -= k ú n bosak 
entlassung, s e két különböző eredetű szó később keveredett . E bonyo-
lult feltevésre nincsen semmi szükségünk, mert hiszen a fejlődés 
menete kétségkívül bocsó bocsú volt, a magyar nyelvtörténeten 
belül, akár igenévi alaknak tekintsük a bocsó-1, akár egy kész török 
bosak megfelelőjének. 
Vö. BOLLER, Sitzungsber. der Akad. der wissenschaften, Wien. 1 7 : 3 2 2 ; 
VÁMBÉKY, NyK. 8 : 1 3 2 , Magy. Kel. 8 5 , [BUDENZ, NyK. 1 0 : 9 5 nem fogadja 
el [ ; HUNFALVY, A kún-codex, 3 2 ; PATRUBÁNY, Nyr. 2 6 : 2 8 9 ; MUNKÁCSI, Nyr. 
2 6 : 2 8 9 , KSz. 2 : 1 9 0 . NyK. 3 2 : 3 7 6 [Máskép: MUNKÁCSI, NyK. 1 8 : 1 0 2 , 
Nyr. 13 : 369; TMNy. 164|. 
[43. bóda [alakv. bolda NySz.; bodé, bódva MTsz.] griff 
-< c s a g . baldak sábelgriff, stiel K Ú N . 2 1 , Z E N K . 1 7 0 (de vö. 
o s z m . balcak pommeau, garde, poignée du sabre ibid.) | k i r g . 
baltak griff, krücke | t o b. baltak krücke Bndag. 1 : 236 | k a z. 
baldak karikagyűrű B Á L . 1 5 5 | b a s k . baldak id. KATAR. 2 6 . 
Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 7 2 , NyK. 3 2 : 3 7 9 . 
Alaki szempontból elfogadhatatlan.] 
[44. bodacs [alakv. bodács Tjsz.; bodocs, bodócs MTsz.] csiribiri 
apró szarvasmarha Nyr. 2 : 426 ; ökör Nyr. 15 : 472. -«= t ö r. 
* buta-jik vö. c s a g. buta schössling, sprössling; das junge eines 
tieres, kind, knabe | k i r g . buta id. Z E N K . 2 1 4 , BUDAÖ. 1 : 2 7 2 ; 
v ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 8 5 . 
Sem alak, sem jelentés szempontjából nem kielégítő; különben 
igen valószínű, hogy a m. bodacs sz!|erb. bodac ein stössiger ochs, 
bos petulcus bod- stechen VUK. 3 3 5 , vö. Nyr. 11 : 1 1 6 , MIKLOSICH, 
EtWb. 16.] 
[45. bodócs, bodocs rügy, bimbó, bogyó, éretlen apró gyü-
mölcs MTSz. o s z m . budajik bourgeon, petite branche ( = fiatal 
hajtás, ág) B A R B . DE M E Y N . 1 : 3 1 9 buclak rejeton, pousse. Vö. 
MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 8 4 . 
Igaza lehet MüNKÁcsi-nak abban, hogy a kö z t ö r . -cik -cik demin, 
képző c s u v a s -sa, -sa megfelelője hangsúlytalan volta miatt össze-
esett a szintén nem hangsúlyos c s u v . -sa, -S9 = t ö r . -ci, -ci kép-
zővel, a mely valamivel való foglalkozást jelent, csakhogy ebből még 
nem következik, hogy mivel a magyarban a t ö r. -ci képzőnek -cs 
felel meg, (ács, szűcs, szatócs), a t ö r. -cik dem. képző megfelelőjének 
is -cs-nek kell lennie. Nincs is rá egyetlen biztos példánk sem.] 
46. bodor [a NySz.-ban csak néhány XVIII. századbeli 
adat] kraus. 
? m i s. bödörâ kraus | k i r g . büjrd id. KSz. 3 : 242. | 
b a s k . büzüra id. KATAR. 35. 
V ö . PAASONEN. K S Z . 3 : 2 4 2 . 
[47. bodza [alakv. boz, boza, hozza, borza, barza, bozda, 
borzag, borzang, borzing OklSz., MTsz., NySz. holler, hollunder 
^ k e l e t i t ö r . borsuk tiszafa, MUNKÁCSI Nyr. 13 :258, NyK. 
20 : 471, Ethn. 7 : 28. 
A c s a g . borsuk tkp. b. aya$i = borzfa, vö. bővebben GOMBOCZ, 
NyK. 36 : 471. A in. bodza (legrégibb alakja boz) valószínűleg szláv 
jövevényszó, vö. LESCHKA, Elenchus; MIKLOSICH, EtWb. 26.] 
48. boglya |ace. boglyát; alakv- baghlia OklSz. baglya 
Dunántúl, másutt buglya, vö. TMNy. 96] heuschober; bugolyék 
Háromszékből MTsz. (deminutiv képzés). 
- = K A Z . boyol boglya B Á L . 1 6 1 j t o b . mo^ol id. G I G Á N . 
2 4 2 , B U D A G . 2 : 2 6 4 | a l t . puul B U D A G . 2 : 2 6 4 | t e l k o n d . 
pül. V E R B . 2 6 9 í j a k . bugul heuschober B Ö H T L 1 4 2 || M O N G . 
bu%ul, bu^al une meule de főin K o v . 1 1 6 0 , G O L S Z T . 2 : 2 4 0 j 
burj . buJcul, bu%ul, boyol C A S T R . 1 7 0 . 
MUNKÁCSI szerint a m a g y . boglya baglya) a mongol baklaya 
„faisceau, fagot, paquet, tas, gerbe, moneeau, botte, morceau de drap ou 
de tissu" Kov. 1091 bakla- fairé un fagot, un paquet, fagoter bak 
liasse, paquet d'berbes Kov. 1087), míg a török bo-;ol a magy . boglyas 
„hirsutus" alapszavában van meg. Később e két alak keveredett. 
NyK. 32 : 286—7. Azt hiszem, felesleges ehhez a bonyolult magya-
rázathoz folyamodnunk; a dunántúli baglyát bátran újabb alakulatnak 
tekinthetjük. 
VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 2 . GOMBOCZ, N y r . 2 9 : 5 4 , MÜNKÁCSI, Á K E . 1 6 9 . 
NyK. 32 : 286 [MUSz. 459], 
49. bo j to r j án [alakv. baytoryan Schl. 901., bojtorvány NySz., 
bojtorváng MTsz.] acanthus, carduus; klette 
-= o s z m . baldıran schierling, baldırgan Laserpitium, 
laserkraut Z E N K . 171. [ c s a g . baldırgan ein pflanzennaine 
K Ú N . 21 | k a z . baltir^an medvetalp B Á L . 155, O S T R . 3 3 . Í bask. 
baldırdan angyalfű KSz. 5 : 2 3 2 , K A T A R . 2 6 . | c s u v . pdlüSran, 
pulDdran, Mkar. potran bárenklau ASM. IX., 367 I a l t .pal t i ryan 
Heracleum V E R B . 2 4 1 | u r j . paldirgan Heracleum sibiricum 
K A T A N . 158. || m o n g. balcir^ana Helleborus, ellébore (plante 
médicinale) Kov. 1080. 
V. MUNKÁCSI, Ethn. 7 : 19, NyK. 32 : 287. 
50. bor wein. 
- = k ú n bor vinum CCum. 90 ; borla vinea, szőllőskert, 
CCum. 89. | u j g . bor wein, geistige getranke; borci wein-
trinker, zecher V Á M B . Kud. Bil. 2 1 3 . | k r i m . borla, borlacik, 
szőllőskert R A D L . Sprachm. 7 2 . 
A köztörök boza ,lait fermenté', a melyet VÁMBÉRY (i. h.) és 
KUUN Géza (CCum. i. h.) ide vonnak, nem tartozhatik ide (o s z m. 
c s a g . -0-nek az u j g u r ban és a kún-ban is -z- felelne meg, nem 
pedig -r). 
VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 2 ; BÜDENZ, N y K . 1 0 : 7 8 , GOMBOCZ, M N y . 2 : 1 9 3 . 
51. bori t [alakv. burit NySz. Népnyelv] decken; borul 
[alakv. burul Népny.] 1. niederfellen; 2. bedeckt werden; borogat, 
burogat [alakv. borongat, burongat Nysz., MTsz. boringat MTsz.] 
umhíillen, umschlage machen; burok [burko? COM. Jan. 23; alakv. 
bürök MTsz., borék, hurik MTsz.] hülle, decke; borii „gewölk, 
trübes wetter" elvonás a borul igéből, vö. NyUSz., S I M O N Y I . 
Elvonás 23. 
-c oszm. bur-, buru-, hürbüri- envelopper, couvrir, obscurcir 
Z E N K . | c s a g . 2 1 7 . borka- einhüllen K Ú N 3 1 . | kaz. börkci- O S Z T R . 
4 6 | k i r g . bürkö- K A T A R . | t o b . bürkei- GIGANOV 1 6 3 | a l t . 
pürke- V E R B . 2 7 4 j j a k . bürüi verdecken B Ö H T L 1 4 5 || m o n g. 
büri || m a n d z s u huri- überziehen S C H M . 1 2 2 , G A B . 2 7 . 
A m a g y . borit-, borul-lal alighanem összefüggenek, bár képzés-
módjuk nem világos, a következő alakok: buros, burús, burus lombos; 
burozik lombosodik; burgus, burtos, burtukos, lombos, sűrű lombú 
MTsz., burhos, burhonyó, burhonyagos NySz. borhús, burhós (burkós 
Nyr. 8 ; 4 0 és MTsz.-ban sajtóhiba) felhős. MUNKÁCSI (NyK. 3 2 : 3 8 2 . ) 
az idézett alakoktól különválasztja a burhonyagos-1 s a burványlik 
igével kapcsolja össze. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 3 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 8 , MUNKÁCSI, N y K -
32 . 297 [A MUSz. a ,procidere' és , tegor ' jelentésű borul igét különválasztjaí 
így MUNKÁCSI is i. h., de a NySz. helyesen egynek tartja]. 
52. bor jú [acc. borját; alakv. borgyú, bornyú, buru MTsz.; 
Simonyi szerint borjúja * borja s ennek analógiájára borjak, 
borját, borjas, TMNy. 347] kalb. 
• < o s z m . buzagi petit de béte fauve, veau, agneu Z E N K . 
218 |J c s a g. bozagu, bozau kalb V Á M B . Stud. 247. [a Z E N K . 
190. lapon idézett c s a g . burgu Z E N K E R szerint is talán csak 
sajtóhiba buzgu helyett] | k ú n buxau (olv. buzau) vitellus 
CCum. 123. j k a z . bgzau, bzau borjú BÁL. 159 | b a s k . boSáu 
KSz. 5 : 234, bidau KATAR. 41 | k i r g . buzau | t a r . mozai 
RADL. Sprachm. 76. [ t e l . puza V E R B . 270 | k o j b . puzö, pizö 
KATAN. 155 [ so j . puza CABTR. 124. u r j . pizá K A T A N . 93. j 
c s u v . péru, pru ASM. XI, NyK. 2 1 : 7 , ZOL. 5 1 | | m o n g . 
birayu ein rind im zweiten jahre S C H M . Kov. 1153.; khalkha. 
m o n g. B'árü, Blrü kalb im zweiten jahre Journ. 21 : 2 : 46. i 
k a i m . birö hornvieh, ochse JÜLG, 165. 
MUNKÁCSI a török-mongol alakokat iráni eredetűeknek magya-
rázza (av. pasav-, nom. pasu, szkr. pagav-, nom. pagu, indogermán 
alapalak *peku „vieh, insbesondere kleinvieh") KSz. 6 : 377, NyK. 
2 4 : 4 0 6 . d e v ö . GOMBOCZ, N y K . 3 6 : 1 3 9 . 
Vö. GYARMATHI, Affin. 212, HUNFALVIT, VogF. 285, VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 132, BUDENZ, NyK. 1 0 : 78, 133; BÁDINT, Párh . ; BUDENZ, NyK. 2 0 : 150, 
GOMB OCZ, N y K . 3 5 : 2 5 3 . 
53. bors [acc. borsot, alakv. boss MTsz.] pfeffer. 
o s z m. c s a g . burj, borj pfeffer, VÁMB. Stud. 246, K Ú N . 
35. c s a g . muruj BUDAG. 2 : 2 6 2 | k ú n burc CCum. 91. | 
k a z . boroc BÁL. 162 | b a s k . burs KAT. 38 j c s u v . pörös NyK. 
21 : 11, p§r§s A S M . IX. | t e l . purc V E R B . 272 | — a l t . mirs 
V E R B . 2 0 7 | k u m a ı ı d. mire ibid. | t a r . müe R A D L . Phonetik 
152 | u j g. muruj BUDAG. 2 : 262. 
MUNKÁCSI szerint a török szó az iránság területéről való; össze-
veti vele a szkr. marica- „pfeffer, pfefferstaude" szót, KSz. 6 : 377. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 3 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 8 , 1 2 9 . 
54. borsó [alakv. borsú, barsó, bossó MTsz.] erbse. 
o s z m . burcak wicke ZENK. 2 1 5 . | c s a g . burcak ein 
der kichererbse áhnliches korn KÚN. 35 | kaz . borőák erbse 
FUF. 2 : 127 | b a s k . borsák KSz. 5 : 2 3 4 . KATAR. 3 9 . | csuvAn. 
póréa, Virj p§rza NyK. 21: 22, ASM. IX. | a l t . mircak id. 
BUDAG. 2 : 262 | tel . mus mircak jégeső (tkp. jégborsó) V E R B . 
207 | k ú n burzak gragnora (vö. olasz gragnola: jégeső) CCum. 
4 0 , R A D L . Sprachni; 7 5 . | k i r g . bursak jégeső B U D A G . 1 : 2 7 5 -
|| m o n g. burcak des pois, íéve, haricot Kov. 1223. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 126; GYARMATHI, Affin. 199, 207, 228., HÜNFALVY* 
VogF. 284; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 133, BÜDENZ, NyK. 10 : 78, 129. 
55 borz [acc. borzot, borzát] dachs, Meles taxus. 
< o s z m . porsuk dachs Z E N K . 215. | c s a g . bursuk ein 
dem huııde áhnliches tier mit schwarzweissem feli, aus welchem 
pelz verfertígt wird KÚN. 36 | kaz . bursik (o : borsSk) BÁL. 
166. | b a s k . burhik borz K A T A R . 39. | csuvAn. pors, por§s, Virj. 
pur§s id. NyK. 25 : 274, Z O L . 50 | k o j b . porsik K Á T A N . 154. | 
k a r . borsuk C A S T R . 127. | t e l . kond. porsuk V E R B . 265 | u r j . 
porzuk K A T A N . 143. — Talán ide tartozik még (más képzővel) 
m o n g . borki vieux blaireau Kov. 1223. 
A magyar borz képzőtlen török * bors alakot (vö. csuv. pors stb.) 
tükröztet. A törökségből valók a következő szláv alakok is: bulg. 
barsuk, barsak | or. barsukz \ lengy. kisor. borsuk vö. MIKLOSICH, EtWb. 
7, Denk. 35 : 144. A kkirg. barsik orosz jövevényszó, vö. KSz. 2: 115. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 285, VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 3 3 , BÜDENZ, NyK. 10 : 129. 
56. boszorkány [alakv. baszorkán MTsz.], baszorka MTsz. 
hexe, nachtgespenst; boszoró férfi-boszorkány MTsz. 
t ö r . * basiryan, * ,alp" a köztör. bas- ,nyomni', ,meg-
nyomni' igének (vö a basz- czikket) miveltető alakjából képzett 
nomen agentise. A törökségből e nomen agentist nem tudjuk 
kimutatni, de megvan mint török jövevényszó a votjákban: 
busturgan ,alp' („hat jemand alpdrücken, so sagt man, dass 
der busturgan drückt" vö. V E R E S C S A G I N , Votjaki . . . p. 28.). 
Vö. még a következő török képzéseket: k i r g . bastırıl- B U D A G . 
1 : 230, csag. basir^an- boszorkánynyomást szenvedni, aus dent 
schlafe auffahren, einen schweren traum habén KÚN. 22. 
Magyar eredetű a tót bosorka, bozkorka hexe vö. HALÁSZ, Nyr. 
17 : 535. 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 2 0 . 4 6 7 ; WICHMANN, Lehnwörter, 5 2 . [GYARMATHI , 
Voc. 1 0 , SÁNDOR I. ,Sokf. 1 2 : 2 1 , HALÁSZ, Nyr. 1 7 : 5 3 5 ] . 
57. bosszonkodik [alakv. boszankodik, boszonkodik MTsz.J 
sich árgern, grollen; bosszont [alakv. bosszant, bosszint MTsz.) 
árgern, reizen; bosszú [alakv. boszu, buszu, bujszu MTsz.] lásterlich; 
árger, verdruss, raehe. 
? kaz . busán- megboszankodni, elkeseredni BÁL. 166. 
Kétséges egybevetés, inert a kaz. busán- biztos rokonsága a 
törökségben ismeretlen [a csag, ujg. bos- ,zürnen' igére a tővégi s 
miatt (a várható s helyett) nem gondolhatunk]. 
Vö. MDNKÁCSI, NyK. 32 : 292. [MUSz. 466, TMNy. 97]. 
(Folytatjuk.) GOMBOCZ Z O L T Á N . 
K i ú t . 
A Budapesti Hírlap jan. 13-iki számában ezt „üzeni a szer-
kesztő" Eö. L.-nak Debreczenbe: „A filozófia nem mozaik-kép, 
melyet az emlékezetünket itt-ott megragadó mondásokból lehet 
összeállítani. Egységes szilárd épület a bölcselkedés, melynek a 
frázisok nem jó alapkövei. De megragadta figyelmünket a tár-
czájában egy szó: hiút. Ez bizony a német Ausweg szolgai 
fordítása, a melyet, igazán nem tudjuk, miért használ a debreczeni 
magyar ember, mikor a körülmények szerint annyi jó magyar 
szavunk van helyette (kivezető út, kitérő, megoldás, kimenetel, 
eredmény, kifogás, stb.). Talán bihari emlék ez Debreczenben is, 
minthogy a kiút-at Tisza István használta először egy újévi 
beszédében. Ebben kiáltott fel: „Hol itt a kiút és hol a válut ?a 
Ez a szabadelvű párt fénykorában volt, akkor tehát még csak 
az látszott belőle, hogy Tisza germanizmusokat is tud csinálni. De 
mivel ez a kiutas beszéd egyik bevezetése volt a szabadelvű 
párt katasztrófájának, közvetve jó szolgálatot tett a magyar 
közéletnek a két híres germanismus. Tárczában azonban ez nem 
eshetik meg a germanizmusokkal". 
Ebből az üzenetből mellőzvén, a mi nem tartozik ránk (a 
philosophiát és a szabadelvű párt katasztrófáját), kiveszem azt, 
a mi érdekelheti a Magyar Nyelv olvasóit Azt mondja az üzenet 
írója, hogy a „kiút" és „válút" szókat Tisza István csinálta s 
használta először, s hogy a kiút szolgai fordítása a német „Aus-
weg"-nek, tehát germanismus. Ez a határozott állítás sokat meg-
téveszthet, pedig nem az igazság van benne. Az igazság az, 
liogy se a válutat (mely jól : válaszút == Scheideweg), se a kiút-at 
nem Tisza István koholta és használta először ; nem is a Bud. 
Hirl. az első, a ki emezt megrója; végre, hogy a kiút nem ger-
manismus. Ez utóbbinak kimutatása e sorok főczélja. 
Már az 1873-iki Nyelvőrben Borostyánkövi Toldy István 
„Anatole" czímű regényének nyelvét bírálgatván, ehhez: „más 
kiutat kell keresnie", ily rosszaié jegyzést tesz: „Ausweg = kiút; 
gyönyörű mákvirág, pedig benne van Ballagiban* is" (126. 1.). 
Ugyancsak ez évfolyam 552—53. lapján Kőrész Kelemen Pór 
Antalnak egy egyházi beszédjét rostálja nyelvi szempontból, s 
annak ezen helyéhez: „nem talált más kiutatezeket fűzi: 
* Már az 1854-iki kiadásban, a mikor Tisza István még „natus non erat." 
„Ezt a szót, hiút, a német ausweg mintájára faragták, de egé-
szen szükségtelenül. Van nekünk az ausweg-re régi jó s min-
denkitől, de különösen a néptől teljesen megértett szónk s ez a 
„menekvés, szabadulás", itt tehát: nem talált más menekvést, 
szabadulást. A kiút ugyan magában véve nem volna rossz, mert 
a nép nyelvében van rá analógia: visszút, általüt s tb. ; de új 
szóra csak akkor van szükségünk, ha valamely fogalmat különben 
nem tudnánk kifejezni". Ez ellen így védekezik Pór A. (Nyelvőr, 
1874. 81. 1.): „Ha a kiút magában véve nem rossz szó, annál 
kevésbbé kellett volna fennakadnia rajta (Kőrésznek), mert az 
általa ajánlott menekvés és szabadulás nem éppen födi az ausweg 
fogalmát. Az nem j á r j a : egyik sorban az idegen szók ellen 
pattogni, a másikban pedig az újak fölött zséinbeskedni még 
akkor is, ha szerinte nem rosszak". A szerkesztő, Szarvas Gábor, 
Kőrésznek ád igazat s a kiútat szükségtelennek tartja. (82. 1.) 
Világos ezekből, hogy, ha rossz a kiút, hát érte sem Tisza 
I., sem Eö. L. nem felelős. Ok csak mások után vétkeztek, ha 
vétkeztek. De vájjon rossz-e? germanismus-e? Bizony tízszer 
is meggondolom, inig egyszer kimondanám. Nézzük csak köze-
lebbről a dolgot. Kiút oly összetétel, melynek utótagja (nem 
igéből származó) főnév, előtagja pedig igekötö, azaz határozó. 
Minthogy határozó tulaj donkép a mondatnak csak oly részéhez 
járulhat bővítményül, melynek fogalmában cselekvés, tulajdonság 
vagy mennyiség van, az ily összetétel vagy = ki (vivő) út, vagy = 
ki-járás, a mely voltaképen: kijár ás (igekötős ige főnévi 
származéka). Más szóval: kiút-ban vagy rövidítés, összevonás 
van, vagy az utótagon érzik az igei fogalom (vö. Toldi-Comm. 
19. 1.). Most csak az a kérdés, vannak-e nyelvünkben nagyobb 
számmal ily határozós összetételek, s ha vannak, idegenből plán-
tálódtak-e át hozzánk, vagy honi termések? Erre a kérdésre 
nem ád feleletet, legalább nem ád kielégítőt, sem az irodalmi, 
sem a köznyelv, sem azon nyelvészek, a kik e tárgygyal foglal-
koztak ; s nem csoda, hogy a ki nem lát tovább ezeknél, 
habozás nélkül így ítél: kiút kétségkívül a német Ausweg szolgai 
fordítása. De a népnyelv, az ezerszer áldott, mást beszél, mást 
tanít, s kegyetlenül ráczáfol a féltudókra s éppen ezért fennyen 
ítélőkre. Igenis, a népnyelv azt a feleletet adja, hogy a kiút-félék 
annyian vannak, mint „a tenger hulláma vagy fövénye", s 
már nagy számukkal is azt hirdetik, hogy a magyar nyelv ter-
mészetével nem ellenkeznek s nem lehetnek barbarismusok. Hadd 
mutassam be (nem törődve a gyanakvó fejcsóválásokkal) egy 
részét az irodalomban jobbára ismeretlen, de a nép száján 
nagyon is kelendő határozós összetételeknek, még pedig első 
sorban a &mf-féléket, azután azokat, melyekben egyéb határozók 
(ragos szók) szerepelnek az összetételben. 
1. Nemcsak a kiút-at használja a nép széltire, hanem össze-
kapcsolja az út szót valamennyi igekötővel; tehát ezeket is hasz-
nálja : beút, leút, fölút, lennút, fönnút, bennút, átút (általút), aláút, 
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félreút, odaút, összút, visszút, (viszút), nekiüt: de még ezt is : elút, 
sőt — hihetetlen! — a megüt-at is! Pl. „Ez a kiút az udvarbul 
mindig rossz, pedig mindig töltöm'-, „k'beút* hídját is meg kőne 
már reperálni." „Meg ne szaladjon ám a kocsi! minden hegy leútján 
kereket köss". „A Nebojszáról messzi ellátni, de nehéz a fölútja." 
„Ennek a töltésnek sohase használnivaló a Jennútja." „Szép a fönn-
útja ennek a hegynek, csak egy kicsit kövecses." „Menjünk csak 
a rendes útján, a \benniltja nagyon tuskós" (az erdőn keresztül). 
„Átutat keresnénk, nem akarunk kerülni." „Az aláútja esak a sövé-
nyig visz, onnan gyalog kell fölmenni." „Van D-nak egy félreútja 
is innen, az rövidebb" („lopott" útja). „Az odaútja kerülő, viszútján 
felit se jársz". „Erre menjen kend, ez éppen a(nekiútja" (egyenesen 
neki megy, toronyiránt van). „Mind olyan ingoványos összútjai vau-
nak a szigetnek". ^Elútján van az apjuk" (indulóban van, készü-
lődik). „Vártuk, vártuk, de a megútja csak elmaradt" (megérkezése, 
visszatérte). 
De nemcsak az út szóval, hanem sok más szóval is szövet-
kezhetnek ilyképen az igekötők. íme, van: jkiajtó, beajtó, fölajtó, 
leajtó,\_félreajtó; (kinnkert~(a belső telken kíviil), bennkert (ház körül), 
félrekert (félreeső); leablak (levilágít pl. a pinczébe), nekiablak; beink 
(akarhova szellődző); kicsapás (az útra kivivő); beharangszó, össze-
harangszó (e kettő egy], .kiharangszó; félrehely, felresarok, félreszoba; 
félreasszony (nem esküdt feleség), félregyerek (zabi)1; félrebeszéd (hely-
telen, ferde), félreszó (u. az); félrekazal, félrehegy; .félreelme („félre-
elmével van", félrebeszél, eszin túl van)\{£élrenesz (nem igen hallik^; 
kiszó (egyenes szó, pl. „kiszó a barátja a bírónak"), besző („volt ibeszó 
hozzá, mér' nincs itt?"), leszó (csúfolódó, aljas beszéd, „az csak 
leszóval győzi", mindenkit letorkol), visszaszó („jó testvérek, vissza-
szó se esik köztük", viszálkodás, veszekedés), fölszó („fölszó volt 
neki, de hallatlanná tette"), fönnszó (büszke, „(önnszavú ember"), 
összesző („mondjuk meg összeszóval, mit akarunk közülakarattal) 
lebeszéd, fönnbeszéd (,Jőnnbeszédű ember a követünk"), kibeszéd 
(mentség), visszabeszéd (feleselés),,yissza-gond, fönnember (gőgös), lenn-
ember (haszontalan, korcsos), bennember (a ki csak a ház körül tesz-
vesz), lennmarha (hitvány, csög-bög), ,fönnmarha (czímeres), fönnló 
(szép, jójáró), fölpénz, összenuirék, összeoköl, összekéz („összekézzel fog-
jatok hozzá", egy akarattal, vállvetve), összeszáj (,*összeszájjal rám-
estek") ; visszakéz, visszapofon (balkézzel hátra) visszatopor, i^vissza-
szekercze (balogok számára, jobbrapoíás); visszaemlék („nagy vissza-
emlékű emberu),wisszalevél (válasz, mássá), visszabötű (kacskaringós, 
rossz olvasató); beleszó, belebeszéd, belekanál (a ki mindenbe beleüti 
az orrát, ,inem tud a maga szarán meghűlni"), belegond („oda nincs 
[belegondja, a hová legjobban kőne"); nekiköz, közbefal, közbeszó, 
közbeház; közbülföld („ezt a szűrünyi közbülföldet még megragasz-
tom, ha lehet"), közbülsövény, odakatona, odarab (a ki oda van), oda-
bor („ez nem oda-bor" = nem ér annyit), oda-ember, oda-termés, 
oda-szolgálat stb.; helyrelegény, helyreasszony, helyreasztag; bennmuzsika 
(bennmuzsika télen jó), kinnmuzsika, kinnmulatság; bennvilág („benn-
világnál megfosztjuk a tollat" mécs mellett), kinnvilág (holdvilág); 
keresztülszalma, keresztülgazszál, keresztülfa (1. MTsz.), keresztülház, 
keresztülpad, keresztülülés; körülsövény, körüljászol, körülsaráglya, lefis-
* A „beút"-at átv. értelemben Toldy Ferencz is szerette használni. 
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kális (egy pört se tud megnyerni), levilág (leszolgáló világ, és : „az is 
már levüágát éli" = romlik, pusztul, anyagilag), lecsepp (1. MTsz.), le-
és (felkonty (ökör is van lekontyú),, lebajusz (lóggó) lefarú, lehasű. 
lefülü, lep . .. jú, lef . . . ú, felnyaku (ing); rátető, rágerenda (rá 
való), rákéz (,#*úkéz se volt, mégis megugrott" = egy ujjal se bán-
tottuk); alápinczc, .alágerenda, alábolt, aláláb• fölébolt, fölészegés, mellé-
fal,. hozzászerszám, hozzá föld; hátraudvar, hátrahaszon (kár), hátrajus 
(a kit kisemmiznek) • belárma (a mi behallatszik); széjjelvásár, széjjel-
lakodalom (nem sokérő,kevés jószág, kevés vendég); „odakenyér, vissza-
kö" (szólás = alpári hely, állás); odaálom (odaálmodás); túlkalap, 
túlpipa, túlgödör (túlságos nagy), túlélet (jó élet, jó mód); NB. meg-
tréfa (,,ne vedd föl, tudod, hogy annak megtréfa a szokása"). 
Külön említem itt azokat az összetételeket, melyeknek elő-tagja: 
ki, ily jelentéssel: kiváló, kitűnő, derék, pompás stb. Ezeknek nincs 
száma. Pl. ,,Ez aztán kihid!" (erős, szép, örökös). Kiszerszám, kikocsi, 
kiebéd, stb. Néha a ,,ki" el is szakad a nevétől. Pl. „ki egy műhelyt 
csinált a P. kovács!", ,M egy asszony az a Bódainé!" stb. 
2. Tömérdek a nép beszédében az oly összetételféle is, melynek 
előtagja nem igekötő, hanem egyéb határozó. 
Ilyenek: korán-alma, korán-körte, korán-tök, korán-szőlő, korán-
szüret, korán-vacsora,korán-fajta (pl.Ind); késön-szakács, késön-fuvaros; 
jvaiig-atyafi, alig-úr, alig-étel, alig-hang{on) • nagyon-földi, nagyon-mester, 
nagyon-melegség, nagyon-zsidó; ritkán-borbély, néha-szabó, télen-béres, 
télen-napszámos, telen-takács\ {nyáron-kofa, nyáron-fuvaros, öszszel-csösz; 
vasárnap-asszony, nyakig-láb, földig-v . . . g; végig-láb, végig-has ; 
végig-ember, végig-tó, végig-ház, (derék ember, jó ló, solid ház) \Aalpig-
ember; félig-ember, felig-kalap; haza-álom, haza-gond; kölcsön-pénz, 
kölcsön-kenyér; ólba-ülö, ólba-tojó; ingyen-munka, ingyen-ember (potya); 
félbe-korsó, félbe-hordó, félbe-szekér, félbe-ebéd (ebéd közben); néhanapján; 
sohanapján -^ég-ideje, rég-napja, rég-ló; egyszer-izben\lóggóra-ló, lóggóra-
ember (félrészen dolgozik); akJcor-éjjel, akkor-nap, akkor-este, {aJckor-
idöben; tavaly-esztendő; ma-napság; összevissza-udvar ; széjjel-vásár, 
széjjel-lakodalom (kevés jószág, kevés ember); jobbra-kilincs ; világra-
lány; rézsút-eszü (ferde e.); esöre-formán, ellőre-formán, délre-f'ormán; 
hosszan-gerenda, hosszan-muzsika, hosszan-ebéd (nem sok étel, de rit-
kán tálalnak); néha-út, soha-út; soha-étel (pl. sárgarépa); élve-halott; 
Vörömest-halott, örömest-özvegy; keresztbe-gerenda, keresztbe-szó (fortélyos, 
csapdaszó); magán-lud (nincs tojója), magán-ember (nőtelen), magán-
élet, magán-dolog (pl. dohány vágás) fejtül-vánkos, fötül-fa (fejfa) 
lábtul-pakrócz; ^csára-ökör, hajszra-ló: fatengelyre-esizma;. ottlionn-asz-
szony; innen-ház (pl. a ré); ide-hír; itt-ott-vásár, itt-ott-csorda; szélrül-
ház; hátul-pajta, hátul-udvar; sehol-muzsikás; tétova-ember, tétova-dolog; 
tovább-út; rögtön-rab; mindig-ember; zokon-szó (MTsz.); együtt-táncz; 
agyon-munka ; konyhára-ajtó ; körbe-róta (MTsz.); kicsinyt-mester; 
mondva-köműves, (kontár), mondva-gyerek (sikerült); verve-ló, verve-
asszony (a kit verni kell, szinte megkívánja), főve-étel, iva-orvosság, 
lakva-nyavalya (rossz ház), szabva-étel, törve-bab, súgva-liang, súgva-
beszéd, szürve-tej, ütvevétve-étel, lopva-ebéd, lopva-álom, ülve-formán; 
mézbe-torma, tejbe-kása, tejbe-rizs, tejbe-köles, tejbe-gombócz, czukorba-
körte, eczetbe-buborka, zsírba-krumpli, héjába-krumpli, levesbe-tarhonya, 
fordítva-kása (fordított k.), pattogatva-kukoricza (pattogatott k.), pör-
kölve-nyúl (nyúl-pörkölt), tejbe-torma, (édestormás), zsírba-tojás,_olajba-
fánk, tejbe-feketeczukor, szilvába-tetü (orvosság), kásába-hurka, káposz-
tába-dagadó, olajba-prósza, zsírba-hús, babba-köröm, káposztalébe-
kukoriczakása, töltve-csibe, fehérborba-hús, sóba-vízbe-bableves, lébe-
gomba, lébe-gombócz, lébe-csusza, lébe-káposzta, fojtva-hús stb. stb. 
Azt hiszem, ennyi példa is elegendőkép bizonyítja, hogy 
az ily szerkezet éppen nem idegen a magyar nyelvtől s oly 
könnyen születik, hogy nem lehet puszta másolata a németnek. 
Próbálja csak valaki példáink nagyobb részét németre fordítani, 
határozós összetétellel! Kapni kell rajtuk, nem üldözni őket s 
pusztítani. Műnyelvünk is gazdagodhatik velük. Ne legyen hát 
ezentúl kifogás a kiút és pereputtya, se amannak átv. értelmű, 
használata ellen. Örüljünk a inasült ki-, be- és átvámiiák is 
(1. NyUSz.). Mikor a paraszt azt mondja (hallottam): „Azért drága 
a czukor, mert nagy a bevámjaebben nem a bevám a baj, 
hanem az, hogy drága a czukor. 
A Budapesti Hírlap pedig kövesse meg Tisza Istvánt, Eö. 
L.-t és Debreczent, s — ne haragudjék rám. 
L E H R A L B E R T . 
A -vá, -vé r a g eredete. 
Mai irodalmi és köznyelvünk ezt a ragot magánhangzó után 
mindig v-vel ejti, mássalhangzó után pedig a nélkül, de az illető 
mássalhangzó megnyújtásával: lóvá, kővé, koldussá, vízzé. A népnyelv 
s a régi irodalom azonban a rag használatában eltéréseket mutat. 
A népnyelvi alakokban az eltérés legtöbbször abban nyil-
vánul, hogy a v hang, illetőleg ennek helyén a tő végső mással-
hangzójának megnyúlása hiányzik s a mély hangrendhez való 
illeszkedés sincs meg. A székelyek és a palóczok nyelvében hall-
hatók az ilyen translativusok: feketéé, tűé, sárgáé rózsáé, kutyáé, 
sóé, pennáé, tintáé; vízé, vezéré, kéké, nyomoréké, káré, vasé, úré. 
saseé, sáré. A nyomoréké, vasé, úré alakok mellett nyomoréká. 
vasá, úrá alakokkal is találkozunk Tehát előfordul az is, hogy 
a v hangnak semmi nyoma sincs, de a mély hangrendhez való 
illeszkedés megvan. így van ez még ezekben a példákban : 
annyid, virága. 
Szinnyei a rag eredetéről írt módszeres értekezésében * 
minden kétséget kizáró módon bebizonyítja, hogy legrégibb 
meglévő alakoknak az olyanokat kell tekintenünk, mint vízé, vasé. 
Ezekben az egyszerű lativusrag (vö. felé) van translativusragnak 
használva. 
Ezt az -é-t és illeszkedésből keletkezett párját, az -á-t a 
későbbi mássalhangzóra végződő víz, vas, úr stb. nominativusok 
* Das ung. translativsuffix -vé, -vá (Journal de la Société Finno-ougrienne 
1906.); vö. még : Magyar Nyelvhasonlítás, 3. kiadás (1905.). 134. 1. 
mellett a nyelvérzék tiszta ragnak érezte (pedig a tővégi hangzó 
és régi j lativusi rag összeolvadásából származott) s mint ilyet 
magánhangzóra végződő szavakhoz is hozzáillesztette. így kelet-
keztek a semmié, feketéé, annyid alakok. Ezekből aztán hézag-
töltéssel semmi-v-é, feketé-v-é, annyi-v-á. A közbeszúrt v-t 
később a raghoz tartozónak fogták föl s így keletkezett a -vá, 
-vé alak. 
A v- hangú névszótők translativusában a v hang természetesen 
nem lehet betoldott mássalhangzó, hanem a tőből van elvéve s a 
korábbi raghoz (-é, á-) hozzáadva A lova-, köve- * lov, * köv 
* lou, * köü ló, kö; vö. lova-m, köve-cl) tövek translativusa 
u. i. valamikor így hangzott: * lov-á, * köv-é. Ebből az alakból 
később részben a ló, kö nominativus és a hosszú tőhangzóval 
való casusalakok (mint lóra, köre, lóval, kövei, lónak, kőnek stb.) 
befolyása alatt, részben a vá-, -vé ragalakkal ellátott többi trans-
lativusok hatása alatt lóvá, kővé lett. Ezeket a casusformákat 
azután a nyelvérzék így elemezte: ló-vá, kö-vé. 
Azokban a translativusokban, melyekben a tőnek végső 
mássalhangzója az -é, -á előtt hosszúvá lett, pl. vassá, vízzé, ezt 
a hosszúságot a -val, -vei hatásának kell tulajdonítanunk. A vassá, 
vízzé nem korábbi *vasvá, * vízvé alakokból keletkeztek olyatén-
képen, hogy a hiányzó v helyén a tő végső mássalhangzója meg-
nyúlt volna. Ezekben sohasem volt v hang, hanem egyszerű 
lativusraggal alakult korábbi vasá, vízé alakokból keletkeztek s 
a hosszúság csak analógiás hatás eredménye. A mint u. i. a 
magánhangzós tövek fával, semmivel alakjai mellett a mással-
hangzós tövek megfelelő esete vassal, vízzel, így lett a fává, 
semmivé mellett vassá, vízzé. 
Szinnyei fejtegetéseinek kiegészítéséül rá akarunk mutatni 
arra, hogy némely esetben a tő végső mássalhangzójának meg-
nyúlását nem lehet közvetlenül a -val, -vei hatásából magyarázni. 
Azokra a translativusokra czélzok, melyeket a nép a végső 
mássalhangzó megnyújtásával illeszkedés nélkül ejt. 
Székely népnyelvi közleményekben olvashatunk ilyen ala-
kokat : gúzszsé válom (Nyr. 4 : 554.), kárré ment (uo. 555.), kárré 
vallottam, Gyarm: Nyelvm. I. 47., II. 265. (TMNy. 671.) Magam 
hallottam, Czófalván (Háromszék vm.): kárré vallódik (kárba megy), 
unalmassé vállott volt. A palóczok nyelvében szintén találkozunk 
ilyenekkel. Nyitravidéki községek nyelvéből vannak közölve: 
olyanné marad, aranynyé válik (Nyr. 38 : 391.). Néhány nógrád-
megyei községben használatos a bolonddé alak (Nyr. 33 : 301.). 
Hasonlókép mondják Temesközben: papirossé, kalamussé válna 
(Szeged Népe 11:45. TMNy. 671). 
Adataink száma nem nagy ; de a népnyelv a vá-, -vé ragot 
különben is meglehetősen ritkán használja s azért a népnyelvi 
közleményekben kevésszer találkozunk vele. Nagyobb utánjárással 
azonban bizonyára itt is több kerülne elő. 
A régi irodalomban is előfordulnak ilyenek, de csak nagy 
ritkán. A TMNy. idézi a következőket: moly volt s mollyé lészen, 
Decsi: Adag. 14; Udvari szolgakke Perzsákat; környülötte for-
golodokke Perzsákat rendelte: Persas satellites, Persas appari-
tores fecit, Forró: Cust. 628; Bár olyanné lehetnék, Kaz: Munk. 
III. 113- Ezekhez hozzávehetjük még Mikes nyelvéből a követ-
kezőt: mintha az egész vére sárré változott volna (111. lev., 
vö. Szily K. : MNy. 2 : 345.) 
Nyilvánvaló, hogy ezekben sem volt v hang, hanem korábbi 
gúzsé, káré, aranyé stb. alakokból keletkeztek s a tő végső 
mássalhangzója csak analógiás hatás alatt vált hosszúvá. A mély 
hangrendhez való illeszkedés hiánya azonban valószínűtlenné teszi 
azt a feltevést, mintha itt is közvetlenül a -val, -vei analógiája 
hatott volna. Fával: kárral = fává: kárré analógia alig tehető 
fel. A valószínűség a mellett szól, hogy ezekben a végső mással-
hangzó megnyúlását magashangú párjaik befolyása okozta. A magas-
hangú alakok végső mássalhangzója u. i. a -vei hatására meg-
nyulott, ezek analógiájára aztán a mélyhangú illeszkedés nélkül 
való alakok végső mássalhangzója is hosszú lett. A vízzé, vezérré 
alakok analógiája okozta a gúzszsé, kárré alakok végső mással-
hangzójának hosszúságát: vízé: vízzé = gúzsé: gúzszsé. 
Előfordulnak a nép nyelvében ilyen alakok is: fájá, puhájá, 
kurtájá, innepéjé. Ezekben, mint Szinnyei kifejti, a j épp úgy 
hézagtöltésre szolgál, mint a v a feketé-v-é stb. alakokban 
(vö. együgyü-v-ek, egyszerű-v-en és vékony dong á-j-ú, gyenge-
elmé-j-ü stb.). 
SZEREMLEY CSÁSZÁR LÓRÁND. 
A bankó-só. 
A míg az erdélyi és a mármarosi sóbányák az erdélyi feje-
delmek kezén voltak, a bécsi udvari kamara mindent elkövetett, 
hogy a magyar sót Magyarországból kiszorítsa. A külföldről hozott 
sót akadály nélkül hazánkba bocsátotta. Még a tengeri sónak sem 
állta el az útját. Hisz a régi vámtarifákban mindig ott szerepel ez 
a tétel: „de salis marini onere unius equi Szam vocati cuius usus 
in regno Sclavoniae". A Salzkammergut-ban főzött osztrák sót har-
minczad nélkül hozhatták Magyarországba, holott a magyar só áru-
lását még a harminczad megfizetése esetén is tiltogatták. A magyar 
só ellen indított hajszának köszönhető, hogy a lengyelországi só is 
tért hódított Magyarországban. A magánlevelezések és a vámtarifák 
szerint mind a XVI., mind a XVII. században közönséges forgalmi 
czikk volt nálunk a lengyel só. A felvidék kereskedői és urai is 
szívesen réltek és kereskedtek lengyel sóval. I. Ferdinánd idejében 
Liptó-, Árva-, Túrócz- és Trencsénmegyék meg azzal álltak elő, 
hogy nekik régi kiváltságaik vannak a lengyel só szabad behoza-
talára! (Köz. pénz. levélt. 15389. fasc. De ezen privilégiumukat'—írja 
1551-ben Wernher — sohasem mutatták be.) Az 1551. évben, Wernher 
jelentése szerint a magyar urak, főleg Nyáry Lőrincz és Révay 
nagyban kereskedtek lengyel sóval. A lengyel sót rendesen nagy-
darabokban szállították, aztán széttörték („Man führet Stainsalz aus 
Polen in grossen Stucken in Schlesien, wie mans dann auch gen 
Hungern in die obgemelten Spauschaffen bringt, da versehrottet 
mans daruach in klainern Stuck" Kassa, 1551. nov. 18. 15389. f.). 
A magyar kamara már 1549. máj. 8-án kérte a királyt, tiltaná meg 
a lengyel só behozatalát („importatio salis Poloniei interdicatur atque 
adversum facientes puniantur"). Azonban május 18-án a lengyel 
helyett az erdélyi só behozatalát tiltották el. A mikor a inármarosi 
sóbányák is az erdélyi fejedelmek kezére kerültek, a lengyel só 
behozatalát még kevésbbé akadályozták. Az 1607. évben okt. 18-án 
írják például: „das polnisch und siebenbürg. Salz in grosser Anzahl 
ins Land gebracht, und an offenen Márkten verkauft!" (u. o. 15389. f. 
Salzwerke von Ungarn). A mikor a XVII. század végén Magyar-
országban a sómonopoliumot behozták, a monopolium bérlőjének 
(Eszterházy nádornak) megengedték, hogy a lengyel sót Turdosinnál 
beváltsa s ő maga árusítsa. Még 1695-ben is azt jelentik, hogy a 
Vágón évenként több ezer mázsa lengyel sót hoznak Magyarországba. 
Ezért az udv. kamara a betiltás mellett kardoskodott („das polnisch 
Salz aus der Lyptau und selber Gegend von Trentsin anzufangen 
verbieten und nichts auf der Wag herunter über Trensehin oder 
sonst in Hungarn einführen" ete. 1695. 15389. f.). 
A mint ez adatokból láthatjuk, a lengyel só Magyarországban 
igen is elterjedt. Háromféle alakban került hozzánk. A legközönsé-
gesebb volt a lengyel kősó, azután következett az általagban levő 
lengyel só, a mi rendesen két mázsát nyomott („de vasculo salis 
Poionici 2 centen, contin." 1656. évi vectigal); végül a körülbelül 
egy mázsát nyomó bankó-só. E háromféle lengyel sót a régi vecti-
gálok rendesen felsorolják. Hogy az utóbbit, vagyis a bankó-sót 
nálunk ezen a néven nevezték, az már magukból a régi vámtari-
fákból is kitűnik, mivel a bankó szót mindig magyarosan, k betűvel 
írják. Az 1655. évi országos vámtarifa például ezt mondja: „de uno 
Bankó salis", az 1656-iki meg így szól: „de uno Bankó salis Folonici". 
Az 1697-ig érvényes vectigal „de uno Bankó salis-t", az 1697. évi 
reformált vámtarifa ugyancsak „de uno Bankó salis"-t említ. Már 
ezen hivatalos adatok maguk is kétségtelenné teszik, hogy a nálunk 
forgalomban volt lengyel só egyik faját bankósónak hittak, de hát 
ezt még közelebbi adatokkal is megerősíthetjük. Az 1670. évben 
Abaffy Sándort, Ghillányi Sándort és Ordódy Ferenczet, kiildötték 
Pozsonyból Árvába, hogy a vár ingóságait összeírják. Az összeírásba 
e magyar emberek a többi közt ezt írták: „salis frustum Poionici 
vulgo Bankó nr. 1." (Közös pénz. levélt. 15431. fasc. Invent. rerum 
mobilium in arce Árva etc. 1670.) Ugyanezen évből az Országos 
Levélt.-ban is van egy hiányos összeírás Thököly István javairól. 
(Urb. et Conscr. 101. fasc. 62. nr. 1670.) Ebben az összeírásban 
ugyanezt olvashatjuk: „salis frustum Poionici vulgo Bankó." Meg-
említjük végül, hogy a német nyelvű összeírásokban a bankó szó 
egyáltalán elő nem fordul. Ezek csak „polnisch Salz" -ot említenek. 
Likava 1568. évi összeírása például ezt mondja: „8. C. schwer Poll-
nisch Salz, Sal Polonic. 8 centen." (Köz. pénz. levélt. 15426. fasc. 
1569.) Illava 1671. és Kassa 1671. évi összeírásai is (u. o. 15431. f.) 
lengyel sóról szólanak, de a bankó szót nem említik. 
Ezen adatokból kétségtelenül megállapíthatjuk, hogy a bankó 
szóval eleink csakugyan éltek. Igaz, hogy a családi levelezésben 
latinul bancw?-nak és öarcco-nak is írták, de hát a fentebb közölt 
hivatalos adatok a szónak magyar alakját is adják. Mindezeket azért 
közöltem, mivel Zolnai Gyula a bankó-só szónak még a lehetőségét 
is kétségbe vonta s banksórn akarta kijavítani. (Vö. Nyr. 35 : 151 és 




A falu bolondja. Ez a czíme Arany egy félbemaradt élet-
képének, s egyszersmind hőse, Kósza Bandi, a ki éppen nem 
„bolond". Miért nevezi mégis a költő „a falu bolondjának""? 
Ennek a birtokviszonyú kapcsolatnak többféle .jelentése s hasz-
nálata van a nép közt: 1. Igazi bolond, a milyen minden faluban 
találkozik egy-kettő. Vagy annak született, vagy úgy bolondult 
meg. Szánja, a ki okos; csúfolja, bosszantja az éretlen gyerek-
féle. Jókai „A falu bolondjai" czímű rajzában ily megtébolyo-
dottakról van szó. 2. „Falu bolondja" az is, a ki mindig bolon-
dozik ; tréfát űz minden alkalommal s mindenből. Nincs egy 
komoly szava. Komikusa, humoristája a falunak. Röhögnek is 
neki (nem rajta). 3. „Falu bolondja" továbbá az olyan jóindulatú, 
jámbor, kissé korlátolt eszű, tehát hiszékeny ember, a kit könnyű 
bolonddá tenni, megtréfálni. Röhögnek is rajta (nem neki). 4. A ki 
valami bolondot követ el (cseléd, gyerek), azt is „falu bolondjá"-
nak titulázhatják alkalmilag féltréfásan vagy bosszúval = nagy 
bolond. 5. „Falu bolondja" még az is, a ki kötelességén túl is 
tesz a faluért, fut-fárad a köz javára, a maga dolgával, család-
jával, gazdaságával pedig mit se törődik. „Nem lennék, jegyző 
uram, a falu bolondja, nincs hálája annak!" Az ilyennek „tökkel 
harangoznak'"1. 6. Végre „falu bolondja", a ki bele van bolondulva 
a falusi életbe, a ki csak falun szeret, csak a falut dicséri. Itt 
csak a kifejezés népi, a fogalom nem. 
Mindezek közül az Arany „falu bolondja", szorosan véve, 
* Mi is úgy véltük, hogy valamint a „darabones" singularisa: darab, 
szintúgy a BbankonesK-é is bank, nem pedig bankó (vö. MNy. 2 : 114.). 
Tévedtünk s tévedésünket ezennel készséggel helyreigazítjuk. — Lengyelül 
„banka soli" ma kősót jelent, a középkori lengyel latinságban pedig „bancus 
salis" : crassum frustum salis, és „bancatus": sal in crassiora frusta coactus 
(vö. DuC.) s minden bizonynyal innen származott, sóra értve, a XVI. és 
XVII sz. magyar bankó. A magyarországi latinság, a magyar bankó hoz 
megint latin ragot függesztve, alkotta a „bankones" plurálist. Ugyanilyen 
az akó—akones, hajdó—hajdones. (Vö. Bartal, Gloss.) Lehet különben, hogy 
ezt a bankót nem is így, hanem öáwA'ónak ejtették. Szerk. 
egyik sem. Hogy kit, mit ért rajta, azt világosan beszéli a (bár 
töredék) költemény, de maga is a költő, a ki elgondolt, de már 
a kezdettel bevégzett művéről így nyilatkozik: „A Falu bolondja 
azt akarta feltüntetni, beszély alakban, mivé lesz a nép közt egy 
oly költői természet, mely a mostoha körülményekből soha ki 
nem fejlődhetve, nyomtalanul vész el." (Előszó az Elegyes Dara-
bokhoz.) Korántse bolond tehát ez a „falu bolondja", sőt több 
a belső értéke, mint az egész falué. Istenadta tehetségével 
nagyobbra hivatott, de nemesebb lelkének a prózai élettel való 
hiú küzdelmében mindene, maga is elpazarlódik. A gyakorlati 
eszű, rendesen gazdálkodó falubeliek csak az élhetetlent, a gyá-
moltalant, a rossz gazdát látják benne, azért „nem hiszik, hogy 
kártyája ki volna". Bolondnak tartják ós mondogatják, mert 
nem értik. Ilyen „falu bolondja" ritka a nép közt, de magát a 
kifejezést Arany (a mint látjuk) a néptől vette. Jól tudta ő, hogy 
efféle kapcsolat, melyben" a birtokos „falu", sok forog a nép 
száján. Ismertessük meg ezeket. Nem azokat tudnivalókép, 
melyekben a „falu" valódi birtokos s a birtok saját értelemben 
használtatik, mint pl. falu háza, falu kútja, falu határa, falu 
tornya, falu árka, falu rétje, falu kára, falu becsülete, falu gulyája, 
falu kanásza, falu bírája, falu jegyzője stb.; mert ezekben a ház, 
a kút, a határ stb. valóban a falué, nem egyesé, hanem a közé; 
senkié, hát mindenkié; a ház, a kút, a határ igazi ház, igazi 
kút, igazi határ stb. Hanem azokat, a melyekben a birtokviszony 
csak nyelvtani, vagy a melyekben valamiféle trópus van, meta-
phora vagy metonymia; úgy hogy mást fejeznek ki, mint a mit 
tulajdonkép mondanak. Ennek megértésére vegyünk elöljáróba 
egy-két példát'. A Jóka Ördögé-ben, i t t : 
„Sőt a vaslapát is, ha leteszi, pattan, 
S a falu czigányát óhajtja legottan". 
a czigány valóban czigány, s valóban a falué, benne lakik, üst-
foldozója, kovácsa. De „falu czigánya" mást is jelenthet, nem 
csak czigányt: olyan embert is elneveznek s megbélyegeznek 
vele, a kit az egész falu furfangos nagy csalónak ismer, a ki 
mintegy legczigányabb á faluban. Ebben már, íme, átvitel (trans-
latio) van: a czigány nagy csaló, Tót Péter nagy csaló, tehát 
T. ,P. czigány. Petőfinél: „ F a l u végén kurta kocsma" a falunak 
igazi végén van. Gvadányi nótáriusa „nyargalva ment ki a falu 
farkára" : ez is vége a falunak, de metaphora, mely a nyelv 
birtokává lett, s már csak oly formán érzik (vagy nem is érzik) 
képnek, mint pl. fa dereka, hegy lába, búza szeme, mák feje, 
lyuk szája stb. Ha azonban azt mondom : „Hol kóboroltál mái 
nap, te falu farka te?" — ez valódi kép, s már azért is erősen 
annak érzem, mert „nem élő" vitetik át benne „élőre". 
Hadd közlök itt már most egy jó csoport ily falus 
kifejezést, melyeket az emlékezetemből böngészgettem össze; mert 
szótárakban mikben vajmi keveset találunk, még a MTsz. sem 
jegyez föl többet négynél. íme körülbelül 50 X 4 : 
Falu szegénye, f. koldúsa, f. árvája (nem a kik a f a luban v a n -
nak, hanem a kiket a falu tart. Mikor Kukorieza Jancsi ezt m o n d j a : 
„Úgy hittak minket, hogy a falu árvái-' azt érti, hogy „mi voltunk 
(én és Iluska) a legárvábbak a faluban, mert nem volt se apánk, se 
anyánk" ) . Fa lu szamara, f. ökre, f. lova, f. marhája, f. prédája, f. 
betyára, f. rossza, f. korhelye, f. csúfja, f. részegje, f. vitéze, f. hőse 
{nem egészen népi, bár hallottam olyanról, a ki a medvét is földhöz 
vágta a komédiában), f. hírese, f. eleje (ezekben a „fa lu" a birtoknév 
fogalmának erősítésére, fokozására szolgál, pl. f. szamara = sza-
márnál szamarabb, szamarak szamara). Falu kanja, f. bakja, f. bikája, 
f. ménje, f. csődöre, f. monyasa, f. kakasa, f. gunara (arról, a ki n a g y 
hím). Fa lu kanczája, f. tehene, f. ebe; f. remondája, f. dámája, f, ezé• 
dója, f. czemendéje, f . rongya, f. czafatja stb. (rossz személyről) . F a l u 
gyöngye, f. virága, f. rózsája, f. bimbója ( legszebb l eány a f a l u b a n , 
„falu szépe"). Falu pacsirtája, f. rigója (legszebben tud dalolni). 
Falu varjúja, f . pipiskéje (mindig dalol, de rossz, rekedtes hang ja 
van). Falu apáczája, (pártába sült vén leány). Falu szennyese, f. 
mocskosa, f. foltja, f . pöködelme, f. piszka, f. okádéka, f. moslékja, 
f. ganaja, f, czégére, f. szemetje, f. söpredéke, f. veszedelme, f. csúfja, 
f. csodája, f. gyalázata, f. konkolya, f. rákja stb. (ér thetők, m i n t e g y 
ellentétjei ennek: „f. eleje"). Falu czím(e)re, f. dísze. Falu csutorája, 
v. kulacsa (vö. „falu részegje"). Falu nótása (poétája, a ki legtöbb 
nótát tud, maga is csinál). Falu szarkája, f. hollója (nagy tolvaj), 
Falu menyétje (a kit sokszor értek tyúklopáson). Falu oszlopja, v. 
duczcza (pl. jó jegyző v. pap). Falu zsidaja (nem zsidó, de mindig 
„seftel"). Falu kovásza (mindenhol ott van, a hol nem kell). Falu 
bábája (a falu mellett szól mindenütt , segít a b a j á n ; nem asszony). 
Falu pióczája, f. férge, f. szuja (a falun élősködők, nyerészkedők). 
Falu söprüje (mindenütt söpör, kósza). Falu sallangja (más faluból 
oda származott). Falu sípja (rongyos zsidó). Falu esze, f. feje, f. min-
dene ( legokosabb a fa luban) . Fa lu bölcse, f. fiskárissa, f. prókátora 
(hozzá járnak tanácsért , ád is, de sokszor bolondot; többnyire asz-
szony). Falu tigrissé (a ki a végrehajtóval jár). Falu rozsdája, >f. 
filokszerja (maga a végreha j tó ) . F a l u bőgője, f. tork'a, f. égbekiáltója, 
f. rikkancsa (kántor, mester). Falu órája (pontos ember). Falu rostája, 
f. szitája (mindenkire ráteriti a nyelvét). Falu lelkikakasa, f. lelki-
monyasa, f. lelkib . . . ója, f. kányája, f. kanfüstöse (pap). .Fa lu 
gyomra, f. hasa, f. éhese, f. sáskája, f. gilisztája (a ki a fa lutól él , 
mindent bevesz: koldus). Falu kácsája v. réczéje (nagyon kövér asz-
szony, tettyeg, mint a réeze). Falu kanala (mindenbe bele á r t j a 
magát, minden lébe kanál). Falu görénye. Falu keszegje (nagyon 
sovány). Falu harcsája, f. fókája (kövér). Falu létrája, f. lécze, f. szi-
gony ja (vékony hórihorgas). Falu hústornya (magas kövér). Falu 
ökörszeme (legapróbb emberke). Falu ereje (legerősebb a faluban). 
Falu szapult-tetüje, f. szapult-vászna, f. meszelt-fala (nagyon sápadt). 
Falu nyíló-pipacsa (mindig piros). Falu szerecsenye (nagyon barna 
bőrű). Falu rokkája (mindenki fonhat rajta). Falu koronája (legdere-
kabb asszony). Falu pávája, f. pilléje (a ki szeret ezifrálkodni, mindig 
„ k i van") . Fa lu baja, f. aggsága, f. törvénybúj ója, f. pöre (a k i n e k 
mindig valami baja van, „bírót búsít"). Falu bárója (leggazdagabb, 
parasztbáró, dölyfös). Falu heréje (heverő, elhízott, vagyonos, gyerekte-
len ember). Falu kofája (mindig j á r a szája). Falu kukája (kevés beszédű, 
hallgatag). Falu macskája (alattomban egerésző, kurafi)., Falu szája (elő-
csahos, szóvivő). Falu orra (a ki mindent kiszimatol). Falu füle (a 
kinek mindig résen a füle, mindent hall, mindent tud). Falu szeme, 
f. kertelője (bakter ) . F a l u nyelve, f. harangja, f. csöngője, f. dobja, 
f. kolompja, f . kerepüje, f. kalapácsa, f. borotvája, f. neszese, f. hangja, 
f. trombitája, f. szele, í. híre (nyelves, pletyka, hírhordó, rempülő: 
t öbbny i r e asszony) . LFalu lába, f . futója, f. kereke, f. kutyája, f. agara, 
f. gumija, f. csikaja, f . telegráfja (kisbíró). F a l u botosa, f. kulcsosa 
(Öregbiró). Falu nyele (torony). Falu gyümölcse (vadkörte). Falu pen-
nája, f. tinianyalója (jegyző). Falu bicskája (borbély). Falu doktorja 
(javasasszony). Falu taligája (fuvaros, frospont). Falu kalapácsa, f, 
pörölye, f. szurkosa, f. fúvója (kovács). F a l u gyaluja, f. fakukacza 
(asztalos). Falu nyehója, f. csirizesse (csizmadia). Falu taglósa (mészá-
ros). Falu fecskéje (kőmíves). Falu bocskáji (pintér). Falu zöldhasúja, 
f. péntögyártója ( takács). F a l u harkálya, f. fakopácsa, f. bárdosa 
(ács). Falu sárkovácsa (fazekas). Falu szartúrója (útkaparó). Falu 
orsója, f. kóczosa (köteles). Falu röffencse (kanász). Falu lisztkukacza 
(pék). Falu icczése, f. patikárusa (kocsmáros, csapláros). Falu kecskéje 
(szabó). Falu németje (nem német, de a ki legjobban tud németül 
a faluban). Falu talicskása, f. targonczása (bognár). Falu vakandokja 
v. puczokja (kútásó) stb., stb. 
L E H R ALBERT 
i N Y E L V T Ö K T E N E T I A D A T O K . 
I. 
T á r c z a y J á n o s l e v e l e 1530 -bó l : „ K o s s o n e t e m e t h j r o m m y n t h 
yossomssydymnak esss vraymnak: Ertem as th : hog: kozaktul amy 
ssolganktul panczeer gallerm ífelol moranczykne ellen byzon ssa-
goth kyvan kegyelmeteek: byzon ass: hog apanczer gallerth mynd 
odvarom nepevel essmerzem: hog amassyk ssolgamtul morze gas-
partul el vesseth vala aba byzon ssaga vagyon kozaknak. E level 
makovyczaba kolth Sent Lenarth nap eleth való czotortokon. Anno 
Domini 1530." Tharczay Janosss. 
Kivül: Ez level adassék barthvan as egesss tanacznak nekem 
vraymnak esss somsydimnak. 
(Erdetije papíron, Bártfa városa levéltárában.) 
DR. IVÁNYI BÉLA. 
II. 
Szótár i s zé l j egyze t ek P a n n o n h a l m á n . 
Mikor a pannonhalmi ősnyomtatványokat meghatároztam és 
leírtam,* Perottusnak egy régi szótára akadt kezembe, melyben a 
latin szavak és kifejezések mellé igen sok széljegyzet van beírva s 
ezek egy része magyar szókból és mondatokból áll. 
* Ősnyomtatványok és Régi Magyar Könyvek a pannonhalmi könyv-
tárban. Budapest. 1904. 
Perot tus szótárának czíme: „Cornucopiae, seu Latinae linguae 
commentarii locupletissimi Nicolao Perotto, Sipuntino pontiíice 
authore . . . Basileae MDXXXII. 
Hogy a „Cornucopiae" mennyire használt szótár volt, mutat ja 
az is, hogy a pannonhalmi régi nyomtatványok jegyzékében* három 
kiadás fordul elő. Az egyiket (kölni kiadás, 1506) Pray György is 
használta Pannonhalmán; a másikat (1536) Himmelreich Tibor aján-
dékozta a könyvtárnak ; a harmadik a szóban levő példány, melybe 
a magyar széljegyzeteket a XVI. század közepére vagy végére 
valló írással és orthographiával pannonhalmi benezések írogatták bele. 
E széljegyzetek legnagyobb része olyan magyar szókra vonat-
kozik, melyek már Calepinus vagy Molnár Albert szótárában is meg 
vannak ugyanolyan alakban és ugyanolyan jelentésben. De akadnak 
itt-ott olyanok is, melyek e korból vagy nincsenek még följegyezve, 
vagy pedig egy vagy más tekintetben figyelmet é rdemelnek; ú. m . : 
Alacs: insignes. „Insignes appellantur boues, qui in femiue 
et in pede album habent, quasi insigniti : alacz." Körülbelül ugyanaz, 
mint a mai hóka. Ugy látszik, összefügg vele az az alacs szó, 
melyről Kassai (MD. Szókönyv 1: 140) ezt mondja: „in usu est in 
mea patria, e s t p l a n t a s u b aqva stagnante crescens". 
Bást. „Procestria dicta sunt munimenta quaedam, quae fiunt 
ante moenia castrorum, siue ante cas t ra : basth— A MTsz.-ban 
bástol: púpozva fölhalmoz, föltölt; fölbástol ugyanaz: „Mér bástolod 
föl aszt a sáncz par tyá t" (Zalamegyéből). 
Gsikoltó. „Lórum est, quo temo buris cum iugo colligitur: 
czikolto." A NySz.-ban csak PPB.-ból idézve. 
Csügy. „Talus ea pars, quae in hominibus imo pede utrinque 
extuberat propé calcem: czúgy." A NySz.-ban csüd, a mai népnyelv-
ben csiig is. 
Esöpalást. Nebuloso uero, seu pluuio tempore, pro pallio 
Penulam supra tunicam sumebant: esó palast." Cal.-nál penula = 
köpönyeg; Germ. regenmantel . 
Falköz. „Ambitus locus est inter aedificia uicinorű pátens in 
latitudiné pedes duos et semissem ad circumeundi facultatem relictus: 
falkőzMa sincs meg a szótárakban. 
Faszin. „Alburnum humor et cortici arborum est, qui sanguis 
earum intelligi debet: fa szin." Calepinusban: „az fának az bélit 
auagy belső feiér héa" ; Pinálynál „szijács, szijácsfa". 
Fokos tü. „Cynasonas acus, quibus mulieres scalpunt caput: 
fokos tú." Ma sincs szótárban. 
Foltra vagdalni. „Deartuo uerbum, quod est per artus diuido: 
foltra vagdalni." Arn. „darabokra vagdalni". Vö. folt a NySz.-ban. 
Bankalék. „Telonem agricolae uocant lignit longum, quo utuntur 
ad aquam é putéis haur iendam: horog, hankalik.u Ma kankalék, 
Cal.-nál kankarik. 
Hátraadom. „Redhibeo, redhibitű, redhibitio : hatra adom, hatra-
adott marha, hatraadas". — Cal.-nál vizzaadom. 
* A pannonhalmi főapátság könyvtárának jegyzéke 1658-ban. Élő-
szóval megvilágítja dr. Récsey Viktor. Budapest, 1902. 
Herkély am. erkély. „Pódium locus extra domum porrectus 
instar pulpiti, ex quo spectare solemus, quae extra ge run tu r : herkely. 
MA.-nál „Pódium: Elólfiiggő nézésre való Epuleteczke, Erkély". 
Jámborokra hagyom az pert. „Compromitto, quod proprié est 
litem ad boni uiri arbi t r ium mitto, a quo Compromissum . . . Jám-
borokra hagyott dolog." Ugyanez Cal.-nál: „valami vetekedésnek 
leszállítására adatat hatalom, köz fogot biró tiszti". 
Ilástélybor. „Rubellum, uinum subrubeum: kas tű bor" — 
A NySz.-ban és MTsz. kástélyos bor. 
Kérész. „Tippulajbestiolae genus sex pedes habentis, sed tantae 
leuitatis, ut super aquam currens non desidat: kerez— A NySz.-ban 
nincs; először Földinél (Term. Hist. 338. 1.) 
Kivételt tenni. „Exceptionem facere" (1332. 1.). 
Kopószájú 1. tügyes. 
Közkincs. „Sequester, apud quem plures eandem rem, de qua 
controuersia sit, deposuerűt : kózkencz". 
Küllő. „Haustra proprie dicuntur rotarű cadi ab hauriendo 
sicuti graece avxXi%: kúlö— „Haustrum" Cal.-nál: kerekes kankarilc; 
Finálynál : merítő gép. 
Malompad. „Molucrum aiunt esse lignum quadratum, quod sub 
mola supponatur." — MA.-nál malomsöprő. 
Megszólalni. „Carminar i : megszalalnj." A NySz.-ban csak egy 
adat van rá s némileg különböző jelentéssel. 
Nyomon fut, csihol. „Nietit canis in odorandis vestigijs ferarum 
leuiter ganniens: nyomon fut, czihol— Cal.-nál csehlok; MA.-nál 
csehlök, csaholok. 
Pénz-osztó. „Tribunni ae ra ry : pinzoztók." A NySz.-ban csak 
egy adat van rá. 
Perfolyta levél. „Dimissoriae l i terae vocatae, quod per eas causa 
ad eum, qui appellatus est, mitt i tur: perfolta leuel." —MA.-nál idéző 
levél. A NySz. a XVIII. sz. végéről idézi s pöriratntik értelmezi. 
Proszka. „Gradarii equi dicuntur, qui sine sucusatura molliter, 
quieteque incedunt." —Cal.-nál poroszkáló. Vö. Miklosich, EtWb. 266. 
Szegény kenyér. Acerosus panis, qui confectus est ex fruinento 
parum purgato, aceréque non satis diligenter excreto. — MA.-nál 
polyvás, ocsús. 
Szítófa. „Rutabulum quo rustici in proruendo igne coquendi 
panis gratia u tun tu r : syto fa." — A NySz. csak PP.-ból idézi. 
Szót tekergetni. „Vibrisso est nocem in cantando crispore." — 
MA.-nál: „Az éneklésben szavamat cifrázom, reszkettetem". — Ma: 
trillázni. 
Szülemér. „Colluviaris porcus dicitur, qui cibo permisto et 
colluuione nutr i tur : szulemyr." Ily jelentéssel e szó eddig ismeretlen. 
A NySz.-beli adatok szerint szülemér ,ivadékot, magzatot' jelentett. 
Tánczviselő. „A praecino Praecentor, qui canendo praecedi t : 
sicutPraesultor, qui saltantium choream ducit: fú tanezos, Tantz viselő.'* 
Tapasz. „Tectorium, quoaedificatus paries incrustatur". Vö. NySz. 
Tekert pecsenye. „Insitia ab eo, quod insecta caro reticulo cir-
cundatur." 
Tügyes. „Mactici cognominantur homines malarum magnarum, 
quique ora patentia haben t : tügesek" (496. 1.); az 1130. lapon pedig 
tügesek, koposzaiuk. — A Schlágli Szójegyz.-ben „ g e n a : tig = tügy* 
és a hozzákötött Hortulariumban „bucca : twg = tügy". Vö. NySz. 
— MA.-nál „mactici : kinec nagy pofa ja és nyitva allé szaja vagyon." 
Verregni. „Ringere, siue Ringi est rostrum torquere, quod 
canes faciunt, duin latraturi sunt. Hiuc Ringi pro irasci capitur, et 
taeitum stomachari : verregnj". — Magashangú pá r j a a MTsz.-ban 
levő virrogvi (agyarkodik, veszekszik, pörlekedik = villong) igének. 
Nincs szótárban. Ide tartozik a győrmegyei berreg, berrog am. morog. 
Vö. MTsz. 
Zsold-pénz. „Aes mil i tare : sold pinz." A NySz.-ban csak egy 
a d a t van rá. 
Végül még meg kell említenem, hogy egy olyan kifejezést is 
találtam a glosszák közt, melyet nem értek. Az 1201. 1. alján ugyanis 
ez á l l : „Supplantare, keuelt vetny", vagy talán kenelt vetny. Tudjuk, 
hogy „supplantare" am. gáncsot vetni. Mi lehet az a keuelt vagy 
kenelt ? nem tudom. , TT 
D E . K E C S E Y VIKTOR. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Fidibusz. Furcsa jelentésváltozásnak tetszik, hogy e szónak 
fidubusz és -füibusz mellékalakjai a MTsz. szerint Udvarhely megyében 
o m n i b u s z t jelentenek. Mert mi köze is lehetne egy fidibusznak 
az omnibuszhoz? 
Brassóban néha a Hétfalu felé közlekedő kisvasutat nevezik 
t réfásan filibuszn&k. Mikor e különös szó iránt érdeklődni kezdtem, 
azt a felvilágosítást kaptam, hogy eredeti leg ott is omnibuszt jelentett 
s csak utóbb vitték át az omnibusz helyébe lépett kisvasút vonalaira. 
Azt is. sikerült megtudnom, hogy egy latin-német nyelvészeti tré-
fából ered. A szászok ugyanis a latin omw-ibust t ré fásan wW-ibusra 
németesítették, s ez a -füibusz (rövid ?-vel) aztán a magyarok között 
is el terjedt . A MTsz.-ban tehát fdibusznak kellene állania czímszóként. 
A fidubusz ennek valószínűleg csakugyan az ismeretes fidibusz hatása 
alatt keletkezett romlása. 
Mirha. Egy hétfalusi csángó ember egyszer azt igérte nekem, 
hogy mond egy mesét a három mirháról. El is mondta s akkor 
kitűnt, hogy e három mirha egy bűvös erejű arany nyakláncz, óra 
és gyűrű. Megkérdeztem tőle, hogy miér t mondja ezeket mirhának, 
de nem tudta megmagyarázni, csak azt hajtogatta egyre, hogy így 
tanulta a mesét mápójától, azaz öregapjától. Úgy látszik, ma már 
nem is él a szó a Hétfaluban, mert a kinél csak kérdezősködtem 
utána, senki sem ismerte. Ez a mirha nyilván nem egyéb, mint a 
mai marha, a mely régebben tudvalevőleg mindenféle értékes dolgot 
jelentett . Mirha a lakja a régibb morha alakból keletkezett , vagy a 
székely nyelvjárásokban igen gyakori o i hangváltozás útján, 
vagy pedig a bibliából ismeretes „mirha" hatása alatt . 
Főleg azért írtam meg mindezt, mert nagyon tanulságos, hogy 
egy régi szó hogyan tengetheti életét talán száz-kétszáz év óta 
egyetlen egy mesében. 
Zángor . Szinte hihetetlen, de való, hogy a m é s z á r s z é k 
jelentésű hétfalusi csángó zángor nem egyéb, mint a g y e p e s 
t é r s é g jelentésű német anger. A zángor, vagy az ángor ugyanis 
(mert még így is mondják) nem akármilyen hétfalusi mészárszéket 
jelent, hanem csak azt, a mely egy kis terecskén van, tehát a tür-
kösit. Ha pl. valaki azt mondja, hogy a türkösi zángor-ból hozta a 
húst, akkor csakugyan azt akarja vele mondani, hogy a mészár-
székből hozta, de ha azt mondja, hogy a csernátfalusi zángor-nál 
találkozott a sógorával, akkor ez csak azt jelenti, hogy a csernát-
falusi háromszögletű kis terecskénél, mer t ott ma már nincsen 
mészárszék. Az ángor vagy zángor tehát eredetileg azt a kis terecskét 
jelentette, a melyen a brassai szász mészáros (mert a húsvágás joga 
Brassó városáé volt) naponként, vagy legalább többször hetenként 
fölállította húsvágó székét.* Minthogy e szerint a zángorban vágták 
a húst és a zángorbn mentek húsért, könnyen fölvehette a szó a 
m é s z á r s z é k jelentését. 
A MTsz. a zángor czíinszó mellett még az ángor és angor 
mellékalakokat is közli, ón pedig, mikor e szó jelentését és eredetét 
nyomoztam, egy ta t rangi anyókától még az ángér alakot is hallottam, 
a mely nyilván a legrégibb, mert legközelebb áll német eredetijéhez. 
Ebből keletkezett aztán illeszkedés út ján az ángor alak, ebből meg 
a nyelvérzék megtévedése miatt a zángor. Olyanfajta jelenség ez, 
mint az e l lenkezője , a zacskónak, zászlónak és zápfognak nép ie s acslcó, 
ászló és ápfog ejtése. Addig-addig mondogatták, hogy az ángorba 
mennek, míg az ángorból zángor lett.** A Nyr. egyik csángó tájszó-
közleményében (XXI. 144.) olvasható angor alakot nem merném 
ugyan határozottan tévesnek állítani, mer t a német szókezdő a-ból 
a magyarban részben á, részben a lett (vö. pl. ász és almanach), de 
mégis kételkedem benne, mert semmi nyomára sem akadtam a Hét-
faluban. 
A MTsz. szerint a zángor a moldvai csángók között is előfor-
dulna. Ebben azonban már nagyon is .kételkedem. Az Erdélyi-féle 
Népdalok és Mondáknak az a verse, a melyből a MTsz. e szót idézi, 
moldvai csángó népdalok végén áll ugyan, de a hozzávaló jegyzet 
(I. 477.) csak annyit mond, hogy Újfalvi Oláhországban jegyezte 
fel. Minthogy a nyelvjárási tekintetben teljesen megbízhatatlan 
versben különben is ezt a két sort olvassuk: Erdélyorjszág (!) ajz (!) 
én ha jzám (!) Mert ott lett vót ajz (!) én anyám — azért fölötte 
valószínű, hogy nem moldvai, hanem hétfalusi származású csángótól 
jegyezték fel. A zángor szó e szerint valószínűleg csak a Hétfaluban 
ismeretes és itt, mint számos más társa, bizonyára brassói szász hatás 
következtében terjedt el. H O R G E R ANTAL. 
J a u . A czíinül írt különös magyar szót sem a régi, sem az új 
irodalom, sem a népnyelv nem ismeri. Csakis három régi szótá-
runkban (C., MA., PP.) és ezekből idézve: Kreszn., NySz.) fordul elő. 
* Brassóban egy ilyenféle kis piacznak ma is Rosenanger a neve. 
** Hasonló eset, hogy a háromszékmegyei Oroszfaluban a disznóólat 
disznyó-zakójn&k mondják. Ez is csak úgy keletkezhetett, hogy előbb a 
székelyes az akoj kiejtésből kivált a zakój. 
Calepinus lau-nak írja s a gör.-lat. epidromides szót akar ja 
vele magyarul értelmezni, a mi Finály szerint nem egyéb, mint „a 
halászháló felső és alsó vonó- vagy szélkötele", Georgesszerint pedig 
„die Ober- und Unterleinen am Netze". 
Molnár Albert (1604) az „epidromis"-t így é r t e lmez i : kötél, 
kire az Hálót kótic, Iav; az epidromost pedig: „Haló szele, kötele, 
Iáu". A magy.-lat. részben Iáu: epidromis és láva is ugyanaz. — 
A III. kiadásban (1621) „epidromis: kötet, kire az Hálót kótic, Jav, 
Java, vadászháló kötele"; az epidromos pedig: „háló széle, kötele, 
Jáu." A magyar részben is már Java: epidromis. — Az 1708-i 
kiadásban hozzájön ezekhez még a német magyaráza t : „seil, womit 
man die Garn spannet". 
Páriz-Pápai Bod-féle kiadásában (1767) a német értelmezés 
így szól: „ein Ortstrich an den Jagd-tüchern, damit sie zu und 
aufgezogen werden". 
Ennyi az mindössze, a mit e szóról fel jegyezve találunk. Az 
ingadozó sokféle a l ak : lau, Iáu, láva, Jav, Java azt a gyanút kelti 
bennünk, hogy itt nem is egy élő s a szótáríróktól ismert szóval, 
hanem csak egy kézről-kézre adott szótári adattal van dolgunk. Az 
ősforrás Calepinus; ebből kiírta s találomra módosítgatta Molnár 
Albert; innen meg Páriz-Pápai. 
Tudjuk, hogy Calepinus magyar szavaiban a lyoni szedők 
temérdek sok sajtóhibát ejtettek. Igen valószínű, hogy itt is ilyennel 
van dolgunk. De vájjon mire javítandó ki ? Szarvas Gábor azt gya-
nította (Ért. a Nyelv- és Széptud. köréből XIII. köt. 6. sz. 13), „hogy 
Calepinus e szavában a kezdő I helyett T-t kell olvasnunk, vagyis 
hogy az lau nem más, mint a német Tau, mely jelentésénél fogva 
is könnyen összeegyeztethető vele". 
Szarvas Gábornak abban igaza volt, hogy a lau sajtóhiba, 
viszont abban tévedet t , hogy mire kell kijavítani. Nincs rá bizony-
ságunk, hogy a Tau szót a németből valaha kölcsön vettük volna. 
Másfelé kell kutatnunk. 
A Perottus 1532. évi ,'Cornucopiaejának pannonhalmi példá-
nyában (1. e füzet 84. lapján) az Epidromis szóról ezt olvasom : 
„Funiculi quibus retia tenduntur, circa summa et imam partém, 
Epidromes appellantur" és ugyanott a lap szélére a XVI. század 
végére valló írással ez van hozzá j egyezve : ,,haló yn", vagyis 
háló-ín. 
E magyar szót ismerjük különben már 1627-ből is (vö. Tört. tár 
XVII I : 238), és még ma is élő szó. Hermán Ottó a Magyar Halászat 
könyvében a háló inát ekként ér telmezi : „háló-keretül szolgáló 
vastagabb kötél vagy zsineg". Az ín személyragos alakja (ina) mint 
önálló szó is szerepel. Szolnokon „Inahúzó-szék = kis, négylábú 
padka, a melyen a háló inát húzó legény ül." Ilyen személyragos 
alak a tolja, orja, tompora, zúza stb. 
Calepinusnál lau tehát sajtóhiba Ina helyett. 
Herke- l ik . így nevezik Somogy megye balatonmenti részén és 
Zalamegye nyugati járásaiban az istálló födelébe épített előugráson 
azt az ajtó-alakú nyílást vagy lyukat, melyen szénát-mit hánynak 
föl a padlásra. 
E különös szó eredetére világosságot vet a jelen füzet 86. lapján 
az a nyelvtörténeti adat, mely szerint Dunántúl a, XVI. század végén 
az erkélyt herkelyiiek is írták s valószínűleg úgy is ejtették. A szó-
kezdő h itt is afféle élősdi hang, mint a minő a középkori latinban 
oly gyakran s a magyarban is néha (pl. az ínpók, ímez-ámoz, ispán, 
etyepetye stb. szóknál, NySz.) a magánhangzó elé furakodik. 
SZILY KÁLMÁN. 
N a g y b á t y a , n a g y n é n e , u n o k a t e s t v é r . Bármi lyen kü lönösnek 
lássék is, nyelvtörténeti, bizonyságaink mégis azt tanúsítják, hogy 
irodalmi nyelvünk a XIX. század húszas évéig az Oheim, Oncle, Vetter, 
továbbá a Muhme és Tante magyar egyértékeseiként, épp úgy, mint 
a népnyelv ma is, csak a bátya és a néne szavakat használta. 
MA.-nél, PP.-ban s utánuk Wagnernél is az avunculus: anyám 
báttya\ matertera: anyám nénnye; a patruus: atyám öttse vagy báttya 
és amita: atyám nénnye. Mártonnál még 1816-ban is csak így két 
szóval vagy egyszerűen bátya, illetőleg néne kitétellel fordítva, de 
már 1823-ban a Muhme, Tante, der Mutter Schicester s z a v a k n á l a 
nagynéne, é s Oheim-, Muttersbrudemél a nagybátya s végü l Vetter szó 
m a g y a r í t á s á u l az anyai é s atyai nagybátya o lvasha tó . 
Önként kínálkozik e szavak keletkezésének megmagyarázására 
a régi nagyapa, nagyanya kései analógiája. 
Az unokatestvér is ismeretlen volt a régi irodalomban, valamint 
az unokabátya, unokaöccs, unokahugom és unokanéném s t e r m é s z e -
tesen unokanővér, unokafivér is. Ezek helyett régen csak atyafi, 
rokon, bátya és néne j á r t a . A patrueles és matrueles egész a XIX. szá-
zadig a s z ó t á r a k b a n c s a k : atyafi gyermek, két testvér fiaknak gyermeki, 
anya bátya fia és a patruelis fráter, patruelis soror c sak : atyámról 
való bátyám, ötsém, néném vagy húgom. E lőször Már tonná l 1803-ban 
találom a Geschwisterkind: unokatestvér fordítást; ugyanő nála 
1799-benmég: „kéttestvérektől származott gyermekek". A többi össze-
tételt még 1823-ban sem találtam nála. Újabb fejlemények lehetnek, 
mert a szótárakba csak a XIX. század vége felé kerülnek. 
SIMÁI ÖDÖN. 
Kötél . Sem Zolnai Gyula (OklSz. 543. 1.), sem Takáts Sándor 
(MNy. 3 : 33) nem jól magyarázza a kötél szó régi törvénytudományi 
jelentését. A kötél ugyanis, mint régi törvénytudományi műszó, nem 
obligatiót, hanem vinculumot jelentett. A kettő közt pedig lényeges 
különbség van. Obligatio az, ha valaki szerződés, egyezség (contractus, 
conventio) által valaminek a teljesítésére (ad dandum aliquid vei 
faciendum vei praestandum) kötelezi magát, valaminek a teljesítését 
igéri; vinculum (bánatbér, arrha, poena) a tett igéret nem teljesí-
tése esetére kikötött bírság, mit a szerződést megszegő fél — ki a 
szerződésen meg nem áll, a szerződést nem állja — a megálló félnek 
fizet. Ezt jelenti a Takáts Sándor példájában (az meli fel megh 
nem allana, az megh allo fel ellen zaz forynth kewtelen maragyon) 
előforduló kötél (kewtel), s mind ilyen értelműek az OklSz.-ban a 
kötél 3-ik jelentésére felhozott példák is. N A G Y GYULA.. 
NÉPNYELV. 
H a j d u m e g y e i t á j s z ó k . 
Laczifikálás : classifikálás, a földeknek osztályozása. 
„Asszonynak szájába a kar ja" : szóval védekezik s támad. 
Gzapon hajtotta : a jószágot legelve hajtotta, vagyis hajtásközbea 
legeltetett. 
Veréb mór : Veinreb Mór. 
Rombálja a háza t : rongálja. 
Házassági bomlás : válóper. 
Nincsen hé-lelkinek hová lenni : nem tud mit tenni. 
„Nem fogadunk magunkhoz ötödik testvért" : A négy testvér az 
örökségi osztálynál nem kiván ügyvédet. 
„Olyan a törvény, mint a nádpáleza: ha nem hajtom, egyenes, ha 
hajtom, görbe" : azaz okkal-móddal hajlítható. 
„Nem kivánom, hogy büntessék, csak tessék jól rá ijjeszteni: Nagy 
István így, Nagy István úgy ..." 
„A mint megtudtam, hogy ecscsez ember járt ott, el kezdtem tiis-
téntkedni" : azonnal nyomozta a tettest. 
Eltagadta magát: nem mutatta, eltitkolta rossz természetét. 
Betetszett alkonyodni. Téved Szivos Béla (MNy. 2 : 283), ha azt hiszi, 
hogy ezt a kifejezést csak holmi udvariaskodó emberek használják, mert ez 
a kifejezés általános, és édes testvére a feltetszett a hajnal stb. más ilyen 
kifejezésnek. Értelme az, hogy az alkonyat már tettleg megkezdődött. 
El van ütve és szilajon tájszók általános és közlött jelentéseit a 
helyreigazítások (MNy. 2 : 283) után is fentartom. 
Debreczenyi szeme van (MNy. 2 : 380) * nem arra mondják ezt, a ki 
az utczán nem veszi észre az embert, hanem a ki szándékosan nem ismer 
fel valakit és úgy tesz, mintha véletlenül nem vett volna észre vagy nem 
ismert volna meg. 
Oát : csak átvitt értelemben jelent hidat (u. o.) ós pedig azért, mert 
az alföldi laposakon (vizenyős, vízjárta helyek) hasztalan építenének hidat, 
ha ahhoz gátat, töltést is nem raknának, a melyen az átjárók a hídig száraz-
lábbal eljuthassanak. Bizony a hortobágyi hidat a hajdúmegyei hajdú soha-
sem mondja hortobágyi gát nak. 
Tibláb : e helyett téb-láb — - habozó, de nem ügyetlenkedő (u. o.), 
hanem inkább határozatlan, tépelődő, késlekedőre mondják. 
SOMLYÓDY ISTVÁN. 
II. 
K o r - é s i d ő m e g h a t á r o z á s o k . (H.-M -Vásárhely.) 
Régön vót Oan régöíí vót, hoty tán nem is igaz. Ki tuggya mikor 
vót. A zözönvíz előtt Kirisztusz születésekor. Atilla idejibe. At tatár járás-
kor. At török világba. Ak kurucz világba. Af faranczija háborúba. An naty 
korclába. An naty télbe. An naty tüszkor. Af fóradalomba. Szaladáskor. Af 
fóradalom utánn. Ak kis korelába. An nagy víszkor. Mikor Mészározs doktort 
mökfujtották. Mikor Körösztöst akasztották. Am magyar világba. Am magyar 
világ utánn. Ak kisz szabaccsákkor (1861-ben). An naty szárasságba. An 
naty szárasság utánn. A zinségös esztendőbe. Hatvan hadba : mikor mindön 
elfagyott. 
Uj jesztendő napjánn. Visz körösztkor. Jézusi vásárkor. Farsangba 
Vincze napra. Pál forduláskor. Gyertya szentölőre. Ágota napjánn. Dorottya 
napjánn. Bálint napkor. Mátyás napjánn. Farsang utójjánn. Farsank farkánn. 
Farsank három napjánn. Hús hagyóra. Bűdbe. Gergő napkor. Józsep nap-
kor. Józsep nap utánn. Tavaszi szántáskor. Szengyör napkor. Dömötörkor. 
Szőllö nyitáskor. Naty hétönn. Naty péntökönn. Húsvét szombattyánn. Húsvét-
kor. Húsvét más napjánn. Locsoláskor. Húsvét utánn. Márk napjánn. Af fagyos 
szentökkor. Áldozó csütörtökönn. Orbán napjánn. Pünköskor. Médárdus nap-
jánn. Úr napkor. Cserösznye éréskor. Meggy éréskor. Epör éréskor. Mesze-
léskor. Kukoricza kapálláskor. Kis vásárkor. Pétör-Párra. Árpa kaszálláskor. 
Búza kaszálláskor. Takaráskor. Nyomtatáskor. Jakab napkor. Új könyérre. 
Lörincz napkor. Soha napján. Kiskeddön, bornyunyúzó péntökön. Virágos 
kendör nyüvéskor. Boldog asszonra. István kirájra. Két asszon köszt.Kisasszon 
napra. Kukoricza töréskor. Szüretkor. Szem Miháj napkor. Szüret utánn. 
Ujj borra. Őszi vásárkor. Szöllő takaráskor. Trágya hordáskor. Orsója napkor. 
Simon-Judás utánn. Mindön szentök hetibe. Minden szentök utánn. Márton 
napkor. Orzsébet napkor. Katalinra. András nap tájánn. Adventba. Lucza 
napkor. Karácson szombattyánn. Karácsonkor. Karácson más napjánn. Isvány 
estéjinn. Apró szentök napjánn. Ó esztendő estéjinn. Am múlt hónabba. Ani 
más hétönn [a mult héten]. Agy ggyüvő hónabba. Agy gyüvö hétönn. Agy 
gyüvő pijaczkor. Ténnap előtt. Hónap utánn. Am minap. Minapába [nem 
rég], Tennap. Hónap. Ma. Mingyá. tjRöttönn. Üj hódra. Hódtőtekor. 
Efél utánn. Kakas kukurikúláskor. Hajnal előtt. Pitymallatkor. Hajnal 
hasadáskor. Hajnalba. Fölkeléskor. Fölkelés utánn. Itatás előtt. Itatáskor. 
Itatás utánn. Fejéskor. Fejés utánn. Korán röggel. Nap fölgyüttekor. Csorda-
mönéskor. íFölöstököni előtt. Fölöstökömkor. Fölöstököm utánn. Ilarangozás 
előtt. Harangozáskor. Templomba mönéskor. Ilarangozás utánn. Templom 
utánn. Röggel. Pipára gyútáskor. Pijaczra mönéskor. Tűz gyútáskor. Későcskénn. 
Harmat száradáskor. Kora délelőtt. Délelőtt. Délfele. Ebéd előtt. Déltájba. 
Déli harangozáskor. Délbe. Délebétkor. Délebéd utánn Deleléskor.Uzsonnya 
előtt. Uzsonnya fele. Uzsonnya tájba. Uzsonnyakor. Uzsonnya utánn. Mikor 
an Nap mökhanyatlott a zégönn. Este fele. Estendönn. Csordagyüvéskor. 
Nap lemöntekor. Alkonyatkor. Gyertya gyútáskor v. éppen világot gyútottunk. 
Est hajnalonn. Este. Öreg este. Késő este. Sötét este. Vacsora előtt. Vacso-
rakor. Vacsora utánn. Lefekvés előtt. Lefekvéskor. Lefekvés utánn. Elalvás 
előtt. Elalvás utánn. Első álomba. Éfél előtt. Éfélbe. 
III. 
É t e l e k . E n n i v a l ó k . C s e m e g é k . (H.-M.-Vásárhely.) 
Suhantott levesek, a bennök főtt tészta szerint: Csípődött leves. 
Galuska leves [szaggatott galuska, kereg galuska] — gombocz, gölődény. 
Tarhonya leves. Lebbencs leves. Táska leves v. Kötött táska leves. Rántott 
levesek: Kemém magos leves v. könyél leves Téfölös leves. Kurumpli leves. 
Paszúlleves. Borsó leves. Lencse leves. Hagyma leves. Húslevesek, a bennök 
főtt tészta ós hús szerint: Csiga leves. Laska leves. Sitii leves. Marhahús 
leves. Tyúk leves. Galamb leves. Bojtos leves : Cziböre [aszalt meggy és 
aszalt szilva vízben megfőzve.). 
Kurumpli csuszpájz v. savanya kurumpli. EdÖs káposzta. Káposzta 
csuszpájz v. savanya káposzta. Szárasz paszúr (Sűrűre főzött bab). Száraz 
borsó. Száraz lencse. Szárma v. tőtött káposzta. Uborka-sajáta. Galam-
bögy. Nyúlárnyék. Répa. Karaláb. Zőt paszúr. Czékla. Szárasztészta (csúsza). 
Komén tarhonya. Döröje v. barátfüle. Túrúzs galuska. Csikmák. Angyal 
bögyörő. Kása. Kitoló kása. J u túrús kása. Kukoricza kása. Puliczka. Főtt 
hús. Sült hús. Füstölt hús. Pöcsönye [czigám pöcsönye, bűrös pöcsönye, 
Laczi pöcsönye]. Paprikás hús. Halpaprikás. Sült hal. Káposztás hús. Göm-
böcz. Hurka jvérös hurka, májjas hurka, kásás hurkaj. Kolbász [fokhagymás 
kolbászj. Paprikász szalonna. Sonka. Kocsonya. Rátotta. Paczal. 
Búza könyér [lácz czipó, kicz czipó]. Túrus lepcn. Bélös. Pite. Rétes. 
Kalács [kalácz czipó v. dúcz, fontos (fonatos) kalács]. Csőröge. Zsírba siilt 
(pampuska). Palacsinta. Fánk. Tojásosperecz. Pogácsa (zsíros pogácsa, töpörtős 
pogácsa, pálinkás pogácsa, mézes pogácsa). Kuflót. Málé [édös málé (vékony), 
görhö málé (vastag)]. Lángos. Bodag. Lekváros vese. Bundás könyér. Pirítós. 
Savó. Aluttej. Téföl. Túrú. Sajt. Téfölös könyér. Lekváros könyér. 
Vörös hagyma. Fokhagyma. Zötpaprika. Sült tök. Sült kurumpli. Stílt 
kukoricza. Főtt kukoricza. Pattogatott kukoricza (annak czipója = a ki nem 
pattogott kukoriczaszöun. Födi inagyaró. Sujom. Csicsóka v. Zsióka. Böngyöle. 
Bagoj tüdő. Tökmag. Édözs gyökér. D r _ E r d ö s 
KOVÁS. 
Az é k e z é s e l h a n y a g o l á s a é s a h e l y t e l e n é k e z é s . A m a g y a r 
helyesírás egyik legjellemzőbb sajátsága és követelménye, hogy a 
hosszú magánhangzókat következetesen ékezni kell, akár hang-
súlyosak, akár nem. Ujabb időben e tekintetben némi hanyagságot 
láthatunk, különösen az újságokban, de e hanyagság nemcsak az 
íróktól, hanem részben a betűszedőktől és javítóktól is származik, 
a kiknek kényelmesebb, ha az ékezetet elhagyhatják. Egyelőre az 
á, é, ó, ö ékezése ellen nem vétenek, de az í, ú, ü hosszú hangzók 
ékezetét szívesen mellőzik. így olvasható gyakran: így helyett igy, 
— híd h. hid, — hír h. liir, — hírlap h. hírlap, — hív h. hív, — 
kín h. kin, — rím h. rím, — víz h. viz; — úgy helyett ugy, — 
út h. ut, — bú h. bu, — búcsú h. bucsu, — hosszú h. hosszú, — 
lassú h. lassú, — hús h. hus, — túl h. tul\ űz helyett üz, — bűz 
h. bűz, — tűz h. tűz, — csűr, szűr, tűr h. csűr, szűr, tür, — stb. stb. — Az 
-ít igeképző és az ú, ű melléknévképző pedig csaknem mindig meg-
rövidítve látnak napvilágot. Pl.: tanít helyett tanít, — borít h. borit-
— terít h. térit, — fordít h. fordít, ordít h. ordit; továbbá lábú 
helyett lábu, — fejű h. fejű, — lelkű h. lelkű, — szellemű h. szellemű, 
tekintetű h. tekintetű stb. — Igen sokszor kétértelműségre vezet az 
ékezet elhagyása. Pl. bírok h. birok; búrok (boerok, délafrikai nép) 
helyett burok; tűkre h. tükre stb. Sőt néha a komikumba csaphat 
át. Pl.: „A dalnok búja" helyett „A dalnok buja". 
Az ékezésnek ily módon való elhanyagolása jórészben a hír-
hedt budapesti magyar nyelv hibája, a mely szívesen mond bőrönd 
helyett börönd-öt és megfordítva, körönd helyett körönd-öt. A mint 
látható, a budapesti magyar kiejtés néha arra is ráér, hogy rövid 
hangzó helyett mondjon hosszút; sőt van rá eset, hogy megkettőz-
teti a hibát s ugyanabban a szóban megfordítva is elköveti. Úton-
útfélen (de különösen villamos-vasúton) -hallható például körút helyett 
körút. Ezek még annak a fővárosi német-magyarságnak a marad-
ványai, a mely Apponyit Apóni-nnk, Károlyit Karóli-nak ejtette. 
Ónodi) Géza volt országgy. képviselő nevét különben még öt-hat 
évvel ezelőtt is nem egy budapesti magyar lap Onödy-nak írta. 
I F J . K Ö M L Ó S S Y A R T H U R . 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
VIII. Felolvasó ülés. 
(1906. október 9-én.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Balassa 
József, Beke Ödön, Berki Miklós, Csánki Dezső, Erdélyi Lajos, Erődi Béla, 
Fejérpataky László, Frecskay János, Gergely Fülöp, Grünwald Margit, 
Heinrich Gusztáv, Hermán Ottó, Horváth Endre, Horváth János, Katona 
Lajos, Laczkó Géza, Lehr Albert, Szegedi Maszák Hugó, Melich János, 
Nagy Gyula, Pápay József, Rust József, Simái Ödön, Szivos Béla, Tolnai 
Vilmos, Várdai Béla, Vikár Béla r. tagok. Jegyző : Gombocz Zoltán. 
1. Csánki Dezső r. tag felolvassa „Helynévcsaládok" czimtí értekezését. 
2. Simái Ödön r. tag felolvassa „Márton István 'nyelvészete" czimü 
tanulmányát. 
Az elnök a felolvasóknak köszönetet mond s az ülést berekeszti. 
X VI. Választmányi ülés 
1906. október 9-én. 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Balassa 
József, Erdélyi Lajos, Frecskay János, Katona Lajos, Lehr Albert, Melich 
János, Tolnai Vilmos, Vikár Béla vál. tagok. Jegyző: Gombocz Zoltán, 
1. A jegyzőkönyv felolvasása és hitelesítése után a jegyző bejelenti, 
hogy Zolnai Gyula titkár, a ki időközben elfoglalta tanszékét a kolozsvári 
egyetemen, levélben mentette ki távolmaradását. 
A választmány sajnálattal veszi tudomásul a titkár távozását, s az 
alapszabályok értelmében a jövő közgyűlésig a jegyzőt bízza meg helyet-
tesítésével. 
2. A jegyző felolvassa dr. Horváth Endre főgimn. tanár, r. tag 
levelét, a melyben a Társaságot arra kéri, hogy „A bakonyalji nyelvjárás0 
ezímű dolgozata tetemesebb nyomdai költségeinek fedezésére a népnyelvi 
gyűjtőknek kiosztandó jutalomból őt is részesítse. — Az elnök indítványára 
a választmány Horváth Endre r. tagnak a népnyelvi gyűjtésekre előirány-
zott összegből 100, azaz száz koronát szavaz meg s Balassa József indít-
ványára elhatározza, hogy Horváth Endre követésre érdemes tanulmányát 
több példányban megszerzi s megküldi jobb gyűjtőinek. 
3. A jegyző bemutatja Varga Dámján székesfehérvári cziszt. főgimn. tanár 
terjedelmesebb beadványát: „A magyar nyelvjárás-tanulmány és az iskola." 
A választmány a kérdés megvitatására s javaslattételre bizottságot 
küld ki, a melynek tagjaivá Balassa Józsefet, Erdélyi Lajost és Négyesy 
Lászlót választja meg. 
4. A Társaság részére a következő könyvadományok érkeztek: 
Szinnyei József tő l : A magyar nyelv. — Simonyi Zsigmondtól: Nyelvészeti 
Füzetek 32—37. — Altenburger Adolf tól : A nemzetközi nyelv kérdése és 
az esperanto. Szeged. 1906. — Pintér Jenőtől : Akadémiai törekvések a 
nyelvtudomány terén 1831—50. Jászberény. 1906. — Fülöp Sándortól: Az 
összetételek. Kiskunhalas. 1906. Köszönettel vétetnek. 
5. A jegyző be jelenti Csaplár Benedekr. tagnak, Révai Miklós életírójának 
s a népnyelv buzgó ismertetőjének elhunytát. — Szomorú tudomásul szolgál. 
Következik a tagválasztás. Megválasztattak : 
a) alapító t aggá : 
Katona Lajos (eddig rendes), 
dr. Nagy Ernő, egyetemi tanár, Kolozsvár, 
a veszprémi papnövelde könyvtára. 
b) rendes taggá : Ajánló 
gróf Apponyi Sándor, a M.T. Akad. tagja, Lengyel Szily Kálmán 
Donát Dezső, tisztviselő, Budapest Lehr Albert 
dr. Erdős Jeromos, ügyvéd, Hódmezővásárhely Vetró Lajos 
Matolay Etele, Sátoraljaújhely Szily Kálmán 
Wertner Sándor, tisztviselő, Budapest Lehr Albert 
A tagok száma tehá t : alapító 28, rendes 604. pártoló 7, előfizető 258, 
összesen 8 9 7 . 
6. A választmány meghallgatja s tudomásul veszi a pénztáros jelentését 
a pénztár állapotáról. 
7. Erdélyi Lajos néhány szóval beszámol tanulmányútja eredményéről 
s megköszöni a társaság támogatását, — Örvendetes tudomásul szolgál. 
Ezzel az ülést az elnök berekeszti. 
XVII. választmányi ülés 
1900. deczember l l -én. 
Jelen vannak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Erdélyi 
Lajos, Frecskay János, Lehr Albert, Melich János, Tolnai Vilmos, Vikár 
Béla vál. tagok. Jegyző: Gombocz Zoltán. 
1. A jegyzőkönyv felolvasása és hitelesítése után az elnök bejelenti, 
hogy Horváth Éndre r. tag levélben megköszönte a Társaság támogatását. 
— Tudomásul szolgál. 
2. Az elnök indítványára a választmány elhatározza, hogy a jövő 
évi közgyűlést 1907. január 15-én tartja meg s egyszersmind megbízza a 
jegyzőt, hogy kérje meg Zolnai Gyula titkárt a szokásos titkári jelentés 
elkészítésére. 
A közgyűléssel kapcsolatos felolvasó ülés egyetlen tárgya Gombocz 
Zoltánnak „A magyar nyelv régi török elemei" czímű felolvasása lesz. 
3. A választmány a pénztár megvizsgálására bizottságot küld ki, a 
melynek tagjaivá Erdélyi Lajost és Vikár Bélát választja meg, s elhatározza, 
hogy a jövő évi költségvetést a közgyűlést megelőző választmányi ülésen 
tárgyalja. 
4. Mivel a tisztikar három éves megbízatása lejár, a január 15-én 
tartandó közgyűlésnek kell a tisztségek betöltéséről is gondoskodni. 
A választmány titkárnak Gombocz Zoltánt, jegyzőnek Pápay József 
r. tagot ajánlja. 
5. Az alapszabályok értelmében a választmány egy harmada minden 
évben kisorsolás alá kerülvén, kisorsoltattak: a) budapestiek : Balassa József, 
Joannovics György, Gyulai Pál, Katona Lajos, Frecskay János, Tolnai 
Vilmos, Vikár Béla; b) vidékiek: Kardos Albert, Széli Farkas, kik is mind-
annyian újra ajánltatnak. Horger Antal vidéki vál. tag Budapestre költözvén, 
a választmány helyette egyhangúlag Zolnai Gyula eddigi titkárt ajánlja. 
6. Rendes taggá megválasztattak : Ajánló 
dr. Bajza József, múzeumi tisztviselő, Budapest Melich János 
Demicher Vilmos, tanító, Sátoraljaújhely Szily Kálmán 
dr. Hornyánszky Gyula, főgimn. tanár, Budapest Gombocz Zoltán 
dr. Rochel Aurél, orvos, Sarkad Farkas Sándor 
A tagok száma tehát: alapító 28, rendes 608, pártoló 7, előfizető 259, 
összesen 9 0 2 . 
7. A jegyző jelenti, hogy a Társaság részére a következő könyvadomá-
nyok érkeztek: Tihanyi Gáltól: Helyesírásunk küzdelmei; Liszt Nándortól: 
Egy XVII. századi népies orvosi kézira t ; Kelemen Bélától: Jó magyarság; 
A magyar helyesírás kis szótára. A Vallás- és közoktatásügyi minisztériumtól: 
Mikes Kelemen Törökországi Levelei (díszkiadás). — Köszönettel vétetnek. 
8. Az elnök beielenti, hogy a Hornyánszky-czég levélben értesí-
tette arról, hogy újévtől kezdve a nyomdaárakat kénytelen fölemelni. — 
A választmány méltányolva a czégtől felhozott okokat, felhatalmazza az 
elnököt s a jegyzőt, hogy a czéggel legfeljebb 20% áremelésben egyezzen 
meg, de viszont az elnök indítványára kiköti, hogy a Magyar Nyelv jobb 
papiroson s néhány rovata garmond helyett borgisz szedéssel jelenjen meg. 
Ezzel az ülés véget ért. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
8. N é p e t i m o l o g i á k . 1. Cassasconto. A fehérmegyei Ercsi köz-
ségben egy iparos így magyarázta meg, hogy az uraság miért nem rendel 
most már a helybeli iparosoknál: „Kérem az urasági inspektor nem rendel 
már a községben semmit, hanem Pesten vesz mindent, mert ott, ha fizet, 
kasszáskontót kap." — 2. Salmiakgeist. Két évvel ezelőtt a somogymegyei 
Szemes községben időztem. Házi gazdám beteg lett, csúzos fájdalmak 
lepték meg s a felesége elkiildötte leányát a patikába, de felírta egy czé-
dulára, hogy mit hozzon. Ezt írta rá : szalámigáz. A leány hűségesen elhozta 
a salmiakgeist-ot. VISZOTA G Y U L A . 
9. A . Zs . úrnak. A.z első nyomtatott magyar könyv megjelente 
(1533) előttről származó magyar kéziratokat nevezzük nyelvemléknek. 
Későbbi másolatok, —még ha 1533 előttről való volt is az állítólagos eredeti, — 
már nem tekinthetők nyelvemléknek. Ki tudja, mi mindent változtatott rajtuk 
a másoló? Ez az oka, hogy a Tört. tár 1881 : 187. lapján közzétett két régi 
magyar iratot, melyekről már gr. Kuun Géza ugyanott megjegyezte, hogy 
későbbi korból való másolatok, nem sorozhatjuk nyelvemlékeink közé. 
10. L . M . úrnak. A gyógyít és gyógyul eredetileg egyjelentésű s úgy 
szólván egyszármazású is a javít és javultál. Ezek a jó (jav) tőből kép-
ződtek ; amazok pedig a jóg (= jó -j- g, vö. bal és balog) melléknévből 
fejlődtek jógul, jógyul alakokon át a mai formára. A gyógyszert, gyógy-
fürdőt stb. tehát voltaképen jogszernek, jógfürdönek kellene ejtenünk s 
ekkor a legmakacsabb orthologus sem tehetne ellenök alaki kifogást. De 
különben is hiába való minden hadakozás a gyógyszer, gyógyszerész s gyógy-
szertár ellen; ezeket már nem lehet az irodalmi s közéleti nyelvből kiirtani. 
Ezt, gondolom, Csapodi sem kivánja. A gyógykezel-1 azonban én is halálra 
ítélem, nemcsak azért, mert nagyon idétlen a formája, hanem főleg azért, 
mert teljességgel semmi szükség sincs rá. Nincs szükség a tankezelésre, 
megteszi a tanítás is; szintúgy a gyógyítás, vagy kezelés is. — Az erdélyi 
Gyógy (Algyógy, Felgyógy, Feredögyógy, Havasgyógy) helységek neve, 
Csánki Dezső okleveles adatai szerint, Diód-ból lett. 
11. H . I . úrnak. Csakugyan feltűnő, hogy míg az egyen-egyig, egyes-
egyig. egyröl-egyig, együl-egyig, mind-egyig mind valamennyi megvan már a 
NySz.-ban is, a köztük ma legszokottabbat, az egytöl-egyig-et egész Czuczor-
Fogarasiig (1864) egy szótárírónk sem jegyezte föl. Vájjon a régebbi szó-
tárírók feledékenységének tulajdonítsuk-e ezt, vagy pedig annak, hogy e 
kifejezés csakis a XIX. század második felében jöt t divatba — ma még 
nem tudjuk eldönteni. Mindenesetre kívánatos volna, hogy olvasóink s külö-
nösen az adatgyűjtők tartanák szemmel e kifejezést s ha valahol régebbi 
nyomára találnak, a MNy.-t értesítenék felőle. Sz. K. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. MÁRCZIUS. 3. SZÁM. 
A m a g y a r bölcseleti műnyelv fej lődése. 
„A logikusok más szók jelen-
tését nem csinálhatják, hanem 
esak a műszókét — minden más 
szó jelentése az egész nemzet 
alkotása." 
STUART M I L L . 
1. Korunk egyik tudományos vezéreszméje a fejlődés elve; 
Lamarck, Darwin, Spencer s utánok az egész természettudomány 
a szerves lények fejlődését kutatja; alapvető föltevésök, hogy 
az élőszervek folyton alkalmazkodnak a lét állapotaihoz, a meg-
felelő használat megfelelő módon fejleszti a szerveket s ennek 
eredménye azok átalakulása. Természeti kiválógatodás jő létre 
s a természet csak a legczélszerűbb alak fönmaradását biz-
tosítja a létért való küzdelemben. A mint ez az élő természet 
élő tényezőivel történik, hasonlókép van a folyton eleven psycho-
physikai eredményekkel is, a milyen a nyelv. A szavaknak is van 
küzdelme létökért, van természetes kiválogatódásuk, van hosszabb-
rövidebb fejlődéstörténetük. A természettudományokban a fejlő-
dés elmélete, ha a rendelkezésünkre álló tényekre támaszkodva 
nem követelhet is magának föltétlen érvényt, de mindenesetre 
a leghasznosabb módszertani elv. A nyelvtudománynak is a 
történeti szempont egyik leggyümölcsözőbb módszertani elve, 
melynek mélyebb átértése e tudomány egész mivoltát átalakította. 
Még inkább hasznos a nyelvtörténeti módszer, ha műnyelvről van 
szó, mert ez esetben nemcsak a történeti értéket képviseli, hanem 
egyszersmind szabályokat ad a még ki nem alakult műnyelv fej-
lesztésére, illetőleg megállapítására. Annak ugyanis, a ki vala-
mely szónak, melyhez fontos fogalmak fűződnek, szabatosabb 
használatát akarja megállapítani, minden ízében ismernie kell 
ama szó vagy kifejezés történetét, jelentés- és alakfejlődésének 
különféle fokait. Természetes, hogy e nyelvtörténeti módszer a 
magyar bölcseleti műnyelvre csak nagyon kis mértékben alkal-
mazható, mert voltaképen nem is volt a legújabb időig magyar 
bölcseletünk. 
A XIX. századig latinul írtak, ekkor pezsdül meg a nem-
zeti szellem, mely tért hódít a tudományok nyelvében is. De még 
a harminczas évek bölcselői is inkább latinul, mint magyarul 
fejezték ki gondolataikat. Ekkor egyszerre kellett megalkotni böl-
cseleti nyelvünket, mely a nyelvújí tásnak lett á ldozata; minthogy 
a maga erejéből nem fejlődhetett , tehát fejlesztették. Csak az 
utolsó négy évtized mutat föl értékesebb bölcseleti i rodalmat ; 
csak ekkor, a bölcselet szélesebb körben való ter jedésével kap-
csolatban kezd kialakulni s megszilárdulni még a legelemibb 
fogalmakra nézve is philosophiai műnyelvünk. De csak a leg-
elemibbekre (érzet, képzet, fogalom stb.) ; a többi tekintetében 
ugyanott vagyunk, a hol a nyelvújítás e lő t t : az idegen szavak 
feneketlen használata ellen kell küzdenünk. 
Ha ku ta t juk bölcseleti műnyelvünk lassú kia lakulásának 
okait, bölcseletünk és nyelvünk általános fej lődési hiányain kívül 
magában a tárgyban ta lá lhat juk meg. Olyan tudományok ugyanis, 
melyek külső tárgyakkal foglalkoznak, könnyebben felelhetnek 
meg a világos és szabatos műnyelv kellékeinek, mert a természet 
érzékelhető kategóriáira szabatosan és határozottan elválasztható 
szavakat alkalmazhatnak. De nem így van ez a bölcseletben. 
Pontosan leíró nyelvünk csak az érzékletek benyomásaira vagy 
a külső tárgyakkal nagyon szembeszökően összefüggő belső érzé-
sekre lehetséges. De a legbensőbb gondolatok és érzések meg-
jelölése hajótörést szenved a lelki je lenségek egyik legsajá tosabb 
tu la jdonságán: a teljes egyéniségen. Mindenki érzése, gondolata és 
akarata csak az ő érzése, gondolata és akarata, s mások lelki folya-
matainak az övéihez való hasonlóságát csak külső jelek, pl. mimikai 
mozgások, tehát sokszoros közvetítés által ismerhet i meg. Ez okozza 
pl. a lélektan nyelvének nagyon is általános vol tá t : a lelki tevé-
kenységek, mint a tudat mozzanatai, minden ízökben az egyéni 
tudathoz vannak kötve. A külső természet leírható, megmérhető, meg -
figyelhető. De ki tud ja az érzelmek skáláját , melyek tudatában hul-
lámzanak, pontosan megfigyelni és leírni, mikor örül, remél, lelke-
sedik? avagy minden mozzanatában leírni azt a bonyolult lelki szöve-
déket, melynek neve a ké tségbeesés? Itt csak physikai kategóriák 
segítenek; bár a lelki je lenség se nem tompa, se nem súlyos, se nem 
éles, mégis van tompa hangulat , súlyos gondolat, éles fá jdalom. 
Hát még mily nehezen fe jezhetők ki a gondolkodás ezerféle 
logikai viszonyai! Ilyen tudományban egyetlen je lentés-árnyala tnak 
sem szabad megfelelő szó nélkül maradnia és viszont minden 
tudományos műszónak határozott és félreérthetet len je len tésűnek 
kell lennie. Ezen két elv tanulságos megvilágítása a magyar böl-
cseleti műnyelv története. Csak gondoljunk arra, hogy mennyi 
ideig egy értelemben, illetőleg fölcserélve használ ták még néhány 
évtized előtt is (sőt ma is!) az érzés, érzet s érzelem szavakat, 
mint a legelemibb fogalmak szójelvényeit, míg végre napja inkban 
pontosan megkiilönböződtek. Egy-egy név ugyanis bizonyos homá-
lyos tudatát je lent i annak, hogy bizonyos lelki tünemény hasonló 
másokhoz, melyekre aztán ugyancsak ezen nevet szoktuk alkal-
mazni. Pl. a köztudat bizonyos psychophysikai mozzanatot már 
érzetnek nevezett ; egy ehhez hasonló kedélymozzanatot szintén 
igy hívott a nélkül, hogy kérdezte volna, vájjon a két lelki tüne-
mény egy szóval való elnevezéséhez megvan-e a hasonlóság kellő 
formája és mértéke. Nekünk most az volna talán föladatunk, 
hogy a részletes körülményekből összeállítsuk a hasonlóságot ós 
kutassuk, hogy a hasonlóság mily mozzanatai csábították a köz-
tudatot, sőt még a tudósokét is (persze nálunk csak tankönyv-
írókét) arra, hogy e lelki folyamatoknak egy nevet adjon. Ez 
kissé messze vinne czélunktól s inkább tisztán lélektani, mint 
nyelvi vizsgálatokra adna alkalmat. 
Hogy mily fontos a szavak története, különösen a bölcselet nyel-
vében észlelhető. A szótárak megad ják ugyan a szó valódi jelen-
tését, de tökéletlen, elnagyolt formában, a je lentések sokféle 
változásáról, idők folyamán hozzákapcsolt árnyalatáról azonban 
nem nyúj tanak fölvilágosítást, holott a szók ilyen története sokszor 
többet ér, mint bármely jó meghatározás, mely a szónak csak 
egy bizonyos időben használt je lentésót ad ja meg, míg a szók 
története a szók használatát szabályozó okok föltüntetésével azt a 
törvényt is kimutatja, mely a fejlődést, illetőleg a változást előidézte. 
Természetesen a magyar bölcseleti műnyelvben, minthogy 
nem volt bölcseleti fej lődésünk, erről csak nagyon kis mértékben 
lehet szó. A hol mégis történt jelentésváltozás, mindig rá fogunk 
mutatni. Pl. Imre János az inductiót példagyüjtésnek nevezi (Philos. 
Műszótár. 1834); korában az inductio tényleg csak ez volt 
(enumeratio simplex). De Mill Stuart óta egészen mást értünk 
r a j t a : az okság a lapján álló egyetemesitést. Ha továbbra is meg 
akar tuk volna tartani a példagyüjtés szót, nem födte volna a 
fogalom tar ta lmát ; ismét ú j szó után kellett volna néznünk. 
A latin szó azonban, bármilyen jelentésváltozáson megy keresztül, 
évezredes erejével mindig föntar t ja magát. (Baconnál is, Millnél 
is inductio marad). 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődéstörténetének vizsgá-
latára két szempont kínálkozik; az egyik szerint egyes pliilo-
sophiai műszógyökeret vennénk alapul s így mutatnók be azon a 
különféle jelentés- és alakváltozást, melyen fej lődésük külön-
böző fokain keresztülmentek; a másik philosophiánk fejlődését 
veszi alapul s vele párhuzamosan muta t j a ki egyes bölcselőink 
érdemét a műnyelv kialakításában. A magyar nyelvtörténet álta-
lánosabb keretébe az utóbbi szempont jobban beleilleszthető s 
egyszersmind az a fej lődési folytonosság, a mely nemcsak egyes 
műszónkat, de egész bölcseleti nyelvünket jellemzi, jobban 
kimutatható és éreztethető, azért ez utóbbi kutatási fonalat vesz-
szük alapul. 
Vizsgálódásunk kizárólag az elméleti bölcselet műnyelvére 
vonatkozik s így tárgyunk körvonalozása már eleve kizár minden 
olyan kutatást , mely a magyar népnyelvben s közmondásokban 
található bölcseleti nyelvelemeket vizsgálná, a mint Erdélyi 
János tette. 
2. Bölcseletünk első korszaka egybeesik a keresztény közép-
korral, melynek bölcselete a scholastika. Ezen inkább hittudományi, 
mint bölcseleti irány nyelve a latin. Őseink magukkal hozták 
régi hazájokból a bölcseleti műnyelv csíráit, a mint a jogi élet 
nyelvét is. Minden nép bölcseletének praehistoriája ősi vallásos 
meggyőződése. A vallási tények nyelve az ősnép bölcseleti nyelve. 
Itt kezdődik a magyaroké is; vallásukban volt lefektetve összes 
elméleti tudásuk. Innen lélek, hit, Isten, mint legelemibb bölcseleti 
szók őseink eredeti birtokai. Hasonló nyelvi törzsbirtokunk az 
ész, értélem, elme; sőt Erdélyi János,* abból kiindulva, hogy 
minden bölcseleti műveltség utoljára is a nyelven fordul meg, 
mint egyetlen közlőjén, nagyon természetesnek találja, hogy 
ezen eredeti szavaink: beszéd és ész ugyanazon gyökerűek 
(ib-esz-éd); csakhogy a gyököt (ész) elfödi a b hang előtétele, 
úgy mint András : B-ancli, a r cha : b-árka, á l lvány: b-állvány; 
ilyen a b-er-ek (berek) is azon gyökből, mely az er-clö, er-esztvény 
szóknak is létet adott. Erdélyi hasonló délibáboskodása szerint 
bölcs szavunkat a Bulcsu névben „reggeté az élőkor." 
Nemzetünk csakhamar beleélte magát a kor tudatába, csak-
hamar simult európai helyzetének föltételeihez. A kereszténység 
fölvétele után lassanként iskolákat szervez, ele ezekben a kor-
szellem nem a hazai, hanem a latin nyelvet művelteti. Arenaissance 
már nemcsak a korszellem önkénytelenségével műveli a tudo-
mányt latinul, hanem aesthetikai mozzanatot is lát benne. Mátyás 
király szereti a philosophusokat, de mint nagy humanista a nem-
zeti nyelvre nem gondol. A protestantismus kedvez ugyan a szép-
irodalom és hitélet nyelvében a nemzeti szellemnek, de a bölcselet 
nyelvén nem változtat. 
A protestantismussal a hittudomány föllendül s vele együtt 
a benne előforduló bölcseleti fogalmak műnyelve is zsendül. 
Az első hitvitázók, majd Pázmány és Szenczi Molnár Albert művei 
már a bölcseleti műnyelv számos csíráját rejtegetik. íme néhány 
Pázmánytól (1. NySz.): ál lat : substant ia ; bizonyítás, bizonyság : 
argumentum ; csalatás : illusio ; elmetétovázás, elmecsavargás : 
distractio ; érzékenység: sensus ; gondolkodás : phantasia, imagi-
natio (tehát nem a mai cogitare értelemben); gondolkodni vala-
miről : imaginari (ma képzelni valamit); indula t : perturbatio 
animi; í télet : sententia; jóság, lelki jószág: virtus ; képezés : 
imaginatio, phantasia (tehát nem a mai repraesentare [innen 
repraesentatio: képzet] értelemben) stb. Hasonló, műnyelvi értékkel 
csak kevéssé bíró bölcseleti szócsírák találhatók az összes e kor-
beli hit- és erkölcsi iratokban ; ** szoros értelemben vett philo-
sophiai műnyelvről azonban szó sem lehet. 
* A bölcsészet Magyarországon. Filoz. írók Tára. 1885. 6. 1. 
** Gelei Katona „technicum vocabulumö-jai közt találjuk ezeket: 
magán-létlen v. másban-lévő: accidens; magán-létei v. vagyonság: essentia; 
rekesz tek: conelusio (Corp. Gramm. 318.) 
3. így zárul be bölcseletünk első korszaka, melyből hiányzik 
a tudománynak azon igazi életszíne, melyet az anyanyelv a maga 
eredeti kifejezéseivel kölcsönöz neki; philosophiánk hátramara-
dásának egyik oka folytonos küzdelmeink s a nevelés hiányai 
mellett éppen a latin nyelv szerfölötti elhatalmasodása és nemzeti 
nyelvünk ezzel járó elhanyagolása. Voltak ugyan tudósaink, kiket 
az élet s a nagyobb műveltségű külföld kellően kiművelt, de 
bölcseletünk virágzásnak nem indulhatott, mert nem rendelkez-
tünk megedzett és megszilárdult, a gondolatok súlyának hordo-
zására alkalmas nyelvvel, mely a közönséget is az írókhoz 
közelebb hozhatta volna. 
Európa-szerte azonban ekkor már a nemzeti nyelv válik 
lassanként nemcsak a hitéleti, de a tudományos eszmék hordo-
zójává is. A bölcselet is beleún a barbárul kiforgatott latin nyelv 
quidditásaiba s haecceitásaiba s végre nálunk is megszólal Apáczai 
C S E R E I jÁNOs-ban hazai nyelven és pedig másfél századdal előbb, 
mint a németeknél. Ha Apáczai nyelvét összehasonlítjuk Pázmány 
és Molnár Albert ma is élvezhető nyelvével, úgy tűnik föl, mintha 
századok választanák el őket. De ez mit sem von le Apáczai 
érdeméből; Pázmány és Molnár munkássága oly irányú, hogy a 
közélet és népnyelv kincsének fölhasználásával ragyogtathatják 
írói készségöket; de Apáczai a bölcselet terén működik, neki 
semmiből teremtenie kellett. Descartes francziául ír; Apáczai ezen 
felbuzdulva, nekiesik a magyar írásnak; ele már a küszöbön 
megdöbben a nyelv parlag és szegény voltán, szinte abbahagyja 
munkáját; majd újra fölbátorodik Gaza görög iró példáján, ki a 
latin nyelvben új szókat alkotott; annál inkább szabadnak, sőt 
szükségesnek tartja ezt Apáczai saját nyelvében. így lesz nyelvünk 
történetében egyik legelső merész újítóvá, kiről már Bod Péter 
hirdeti, hogy „sok magyar szókat újonnan csinált, s mintegy 
jeget akart törni a tudományok megértésekre,"* s kinek irataiban 
a bölcsészi magyarság elemei rejlenek. Apáczai műszavai:' 
alája vettetett dolog: subjectum** (73. 1.); előben tétetett dolog: 
objectum (74.), állat: substantia (43.); bérekesztés: conclusio (47. 
v. ö. Gelei Katona rekeszték); egyarányú : par (40.); elosztás: distri-
butio (42.); elrakás: dispositio (84.); e lér tés: enthyniema (91.); 
e l rendelés: methodus (96.); elbontás: analysis (97.); egyberakás :*** 
synthesis (97.); képez: imaginari (64.) (Pázmány értelmében); érzé-
kenység: sensus (64.); érzés: sensatio (65.); értés v. értelem : intel-
lectus (67.); csupa értés: f perceptio simplex (67.); fel tétel : propositio 
(47.) (ma: conditio); felvétel: assumptio (47.); foglalós okoskodás: 
* Magyar Athenas. 1766. 12. 1. 
** Apáczai Csere János Bölcsészeti Dolgozatai. Kiadta Horváth Cyrill, 
Pest. 1861. 
*** Azon műszavakat, melyek egy ideig éltek v. fölelevenedtek, dűlt 
betűkkel jelölöm. 
f Horváth Cyrill (i. m. 67. 1.) zárjelben eszméiés-t tesz utána és 
helyesen. Benyák kézirataiban (Manuscripta in re oratoria. 102. 1.) is meg-
találtam e szót csupaértés, utána eszmélet, sajdítmány. perceptio simplex. 
syllogismus compositus (49.); jegy: nóta (79.); képzés: képzet (66); 
közönségesség: köznem (83.); közdolog: adiaphora (108.) (közömbös 
dolog a stoikusoknál); magánvaló tekintet: argumentum per se (36.); 
meghatározás: definitio (42.); magán való foglalás v. hiteles mondás: 
axióma (44.); magán mozgó: automaticus (103.); nézél: vizsgál (65.); 
ok és tőle való dolog: eausa et effectus (36.); okoskodás: syllo-
gismus (47.); rakásos okoskodás: sorites (92.); elöljáró: praemissa (48.); 
próbáló v. tekintet szó : terminus medius (48.); szarvas okoskodás: 
dilemma (92.); bevont okoskodás: syllogismus eontractus (93); sza-
kasztó okoskodás: syll. disjunetus (95.); szerző ok: eausa efficiens 
(70.); állató ok: eausa formális (71.); tekintet: argumentum (36.); 
hozzáadottsági tekintet: attributum (73.); viszont néző: relativus (77.); 
barátságosan ellenkező: adversum; maga erejént való: abstractum; 
maga szinént való: simplex. (Physikai és mathematikai műszavaira 
nézve 1. Szily: Adalékok a magyar nyelv és irodalom történetéhez. 
1898. 120. 1.). 
Mindezen műszókról Bod Péter így ítél: „traktál [Apáczai] 
mindenféle tudományokról röviden; de nagy részin a deákul nem 
tudó olvasó, vagy ha deákul tud is, de a felsőbb tudományokban 
épülete nincsen, nem érti az olvasó magyarul." Apáczai valójában 
nem érthető; csak a legnagyobb elmefeszítéssel s folyton a latin 
egyértékű szavakat szem előtt tartva tudjuk olvasni. Minthogy 
nem volt Apáczai előtt magyar bölcseletünk, nem is volt böl-
cseleti műnyelvünk; éppen ezért Apáczai tüzes magyarsága a 
túlzó purista szerepét kölcsönözte neki; szóalkotása legtöbbször 
terjengős fordítás, vagy valamely közszónak műszóvá való elő-
léptetése, a mi sokszor két-, sőt háromértelműséget is szül. így 
Apáczainál nagyban eltávolodik az írott és az élő nyelv egy-
mástól ; csak ú. n. papirosszavai vannak, a későbbi fejlődésre 
nincs nagyobb befolyása. 
Erdélyi szerint Apáczainak kell köszönnünk az elme szó 
műnyelvi polgárjogát; ő fedezte föl s iktatta jogaiba. Bánóczi 
József (NyK. 1878. Egy régi magyar szó a philosophiában) 
azonban kimutatja, hogy Apáczainak az elme szó nem köszön 
semmit; Apáczai e szót nem is használja műszó értelemben, 
mert akkor szokása szerint ezt latinul is jelezné. 
4. Apáczai után a magyar nyelvű philosophia megint hallgat; 
a buzgó, de éppen nem szerencsés újítót kora meg sem értette, 
annál kevésbbé követte. Talán csak az egy Martonfalvi György 
(Petri Rami Dialecticae libri duo, Debreczen 1664) vette át 
némely műszavát. Apáczai korának folytonos háborúi tudo-
mányt termeltek; a XVIII. század részben nyugodt élete azonban 
a tudományokban is pangást szül. A műpróza. fejlődése is meg-
akad s mire később újontan nekiindul a fejlődésnek, az írók sok 
magyaros fordulatot, szólásmódot, ősmagyar kifejezést és szót 
elfelejtettek. A szépirodalmi folytonosság is megszakad, még 
inkább bölcseleti tudományos prózánk fejlődése. Ha meg jelenik is 
egy kis moralista magyar irodalom, ez is latin nyelven fogal-
mazott magyar fordítás. Önálló philosophiai fejlődésünk nincs, 
oka részben a nyelv. De elérkezik a nemzeti felújulás kora, a 
magyarság- leglelkesebb küzdelme, sőt élethalálharcza nyelvéért 
és irodalmáért; harczol egy holt és egy élő nyelvvel, s csak e 
nagy küzdelmek árán juttatja jogaihoz anyanyelvét. 
A küzdelmet éppen egy philosophus lélek, Bessenyei indítja 
meg. „Jegyezd meg magadnak — mondja — e nagy igazságot, 
hogy soha Í* földnek golyóbisán egy nemzet sem tehette magáévá 
a bölcseséget, mélységet, valameddig a tudományokat a maga 
anyanyelvébe nem húzta; . . . hogy ki kell vetkőzni a latin 
jármából, s a régi módhoz ne ragaszkodjunk, mert ahoz ragasz-
kodni annyit tesz, mint a tudatlanságot óhajtani." Bessenyei 
tudományról beszél, de nem a szoros, szigorú műnyelvvel bíró 
tudományról, hanem annak népszerű, szépirodalmi aprópénzre-
váltásáról. Bölcseleti költeményei s regényei vannak, melyek 
általában Voltaire alapján álló erkölcsi „józan okosságot" hirdető 
gondolatsorok, de nincs tudományos bölcselete. Nyelve szépiro-
dalmi szempontból érdekes, de éppen nem az a műnyelv, a milyet 
hangsúlyoz. 
5. Apáczai után a szó szorosabb értelmében vett első magyar 
bölcseleti mű a minorita Sarlori Bernáté\ Magyar nyelven filo-
sofia. 1772. Sartori panaszkodik, hogy hallott más nemzetek 
fáradságos szorgalmáról, melylyel a philosophiát tulajdon nyel-
vökre ültetik; ezektől ösztönöztetve tanítja ő is saját nyelvén a 
philosophiát. „Olvassuk a magyar nyelvnek hajdani üdőkben való 
nagy hírét, nevét, virágzó bötsiiletét, most ellenbe annyira-való 
el-hagyatását tapasztallyuk: hogy tulajdon fiai el-hagyván szü-
letett magyar nyelveket, a külső nyelveken kapkodnak mervén 
állítani: hogy a magyar nyelv sovány, magtalan, és a jeles tudo-
mányok megtanulására elégtelen, azért kapkodnak mondám a 
külső nyelveken. 0 ha most fel-támadnának a régi magyar eleink! 
mit mondanának az illyes fiaknak? bizony talán meg-köveznék, 
vagy leg-alább maradékoknak lenni nem ismernék ezeket. Hiszen 
a magyar nyelv egygyik az elsők közöl, szaporaságára, bővsé-
gére, termékenységére nézve minden nyelvek között helyt áll, 
akar mi dolog fejtegetésében nem szorul idegen nyelvekre, s 
nem kívántatik egyébb hozzá a gyakorlásnál." E lángoló buzga-
lommal éppen nem áll párvonalban Sartorinak a műnyelvet meg-
alkotó készsége. Műszavai végtelen hosszan körülírt fordítások, 
a milyenek a kor összes magyarításai; a philosophia nála, ha 
egy lap minden sorában előfordul is, „a böltseség szeretésének 
tudománya", a logika „a helyes okoskodásnak reguláit s módgyát 
tanító tudomány", a physika ; ;a természeti dolgokról való tudo-
mány" (5- 1.) stb. Műszavai, ha ugyan azoknak nevezhetők, ezek: 
alattomban tsaló mesterséges és fortélyos beszéd: sophisma 
(14.); állat: substantia, essentia (12.); állat-szeri: substantialis, essen-
tialis (32.); állat-szerént: substantialiter, essentialiter (12.); átallyában, 
teljességesen: absolute (19.); fel-tétel v. rövid beszéd: propositio 
(13.) (Apáczainál is); eggység: haecceitas (11.); inatska (85.): ideg; 
külső tekintet-béli: accidens (12.); közige; terminus medius (14.); 
különözés: distinctio (15.); közben-vetéssel: mediate (20.); kóstolás: 
ízlés (érzéke) (85.); képzés : phantasia (89.); lélekről való tudomány :* 
metaphysika (5.); magán meg-álló valóság: substantia (11.); követ-
kező: consequentia, conclusio (14.); nyilván kifejezve, ineg-magya-
rázva: formaliter (17.); nyilván-való: evidens (26.); okokkal-fa/o 
rendezett beszéd; syllogismus (14.); szövetség: relatio (13.); tulajdon-
valóság: essentia (11.); titkon, homályosan: virtualiter (17.); való, 
valóság, vagyonság : ens (11.); el-vont, el-vált s külön értetett dolog, 
abstractum (20.); tulajdonságaival eggyütt értetett dolog: concretum 
(20.); érzékenység: sensus (25. NySz.). 
Sartori mindezen műszavát egyszer-kétszer fölemlíti, s aztán 
megint csak a latint használja. Egyáltalán nem alkalmaz magyar 
műszót ezen közönséges idegenek helyett: subjectum, praedi-
catum, efficienter, conceptus, positivus, negativus, scepticus, ele-
mentum stb. Külön fejezetet ír (11—15. 1.) „némelly filosofia-béli 
neveknek, terminusoknak, és szóllások módgyának eredetéről, 
osztállyáról és magyarázattyáról." Ebben hemzsegnek a latin 
szavak, sőt nagyobb számmal vannak mint magyar megfelelőjük. 
Ezért mentegeti is magát: „Jusson eszedbe az is : hogy a mi 
egy nyelvben helyes, más nyelvre átal vitettetvén, helytelen; igye-
keztem mindazonáltal azoknak értelmes magyarázatiban ós világos 
megfejtésiben." Sartori teljesen tudatában volt úttörő hivatá-
sának; műve utolsó lapjának „emlékeztetésében" így í r : „mivel 
a deák nyelven való filosofia is nem vala kezdetében olly bőv, 
hanem sokaknak okoskodásaiból iidővel szüntelen szaporodott, 
én ebben szerentsésnek tartom magamat: hogy a jég-törést 
el-kezdhettem." Apáczairól tehát mit sem tud, az elsőség dicső-
ségét magának tulajdonítja, holott Apáczai majdnem másfélszáz 
év előtt tárgyban ós nyelvben sokkal előkelőbb színtájon áll, 
mint az ő naiv, philosophiának alig nevezhető bibliai könyve. 
Mindkettő hasonló mostoha korban él, mindkettőt egy eszme 
lelkesíti: a magyarság féltett nyelvi kincse; Apáczai azonban 
merész, Sartori gyermekesen felénk. 
( F o l y t a t j u k . ) KORNIS GYULA. 
* Jellemző példa a tudományos szavak jelentésváltozására: Sartori 
a rationális lélektant azonosítja a metaphysikával, de már Horváth Ádám 
(1789.) ugyanezen szóval csak a psyohologiát jelöli. 
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? vö. t e l . püdürlü-, püdürle-, botorkálni, botlani, hebegni; 
püdürlü egyenetlen V E R B . 273. 
m o n g. büdüre-, büdüri- broncher, fairé un faux pas Kov. 
1233. (a mongolságból: jak . büdürüi- stolpern, in die knie 
sinken; büdür das stolpern B Ö H T L . 145, vö. m o n g. büdür-badur 
(marcher) mai et comme 011 dit, de guingois, Kov. 1233.) 
Talán ebbe a szócsaládba tartoznak még a következő mély-
hangú alakok: c s a g . bodur holperig, uneben, ungestaltet VÁMB. Stud. 
2 4 6 | k i r g . budur id. KATAR. Máskép: PAASONEN, K S Z . 3 : 2 4 2 , vö. a 
bodor czikket. 
Szinte kétségtelennek tarthatjuk, hogy a botránkozik ige a 
*botor- (vö. botor-kát) ige származéka (-án képzővel, vö. UA1. 58, 
TMNy. 3 5 8 ; így K R . és a NySz. is). MUNKÁCSI, véleményem szerint 
helytelenül, a botránkozik igét különválasztva, a következő szavakkal 
egyezteti: c s u v . potran- sich empören, beunruhigt werden, sich 
verwirren, bestürzt werden; potrat- trüben, empören etc. ASM. ' . 1 5 3 , 
304 | c s a g . botra- ,betrübt, zerstreut sein' KÚN. 32, s a botránkozik 
régi ,botorkál' jelentését jelentéskeveredésből magyarázza. 
A MTsz.-ban egy adattal igazolt botor „hebegő, akadozó nyelvű", 
ha ugyan van valami köze az itt tárgyalt szócsaládhoz, csak elvonás 
lehet a botorkál stb. igékből, de semmiesetre sem az egész szó-
csoport alapszava. 
V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 9 4 . 
[59. bozontos struppig ^ o s z m . bozinti ce qui est détordu, 
défait, éffilé Z E N K . 2 1 9 , vö. M U N K Á C S I , NyK. 3 2 : 2 9 7 . 
Az o s z m . bozinti alapszava hoz-, a melynek jelentése többek 
között „auflösen, auflockern, in unordnung bringen" = k a z . boz- | 
k ú n buz- id.; ha tehát bozontos régi török jövevényszó volna, köz-
tör. -0-vel szemben a magyarban nem z-t, hanem r-et várnánk.] 
60. bögöly | alakv. bégéj, bogii MTsz.] tabanus, asilus; 
bremse, viehbremse. 
o s z m . bükelik eine blaue oder griine fiiege, welche 
pferde und andres vieh belástigt Z E N K . 2 2 4 ; büjelik, büvelik 
BARB. DE M E Y N . 3 4 2 , 3 4 8 — 9 | k i r g . bügatak Asilus crabroni-
formus BUDAG. I : 2 8 7 . | k a z . bügalcan id. OSZTR. 4 4 . | b a s k. 
bögalsán, bugulsán bögöly, barmokat csipkedő légy KSz. 5 : 2 3 4 
[KATAR-nál: bügalcik] | c suvAn . p§fJan, V i r j . poan viehbremse 
NyK. 2 1 : 2 4 . [ t e l . pökönök szúnyog V E R B . 4 9 4 . || m o n g . 
büküne cousin de couleur jaune Kov. 1 2 4 9 , GOLSZT. 2 : 2 7 9 . 
A m a g y . bögöly képzőtlen tör. *bügal, *bögöl mása. A bögöcs 
mellékalakot, a melyet MUNKÁCSI külön török átvételnek magyaráz, 
egyelőre csak KIRÁLY PÁL egyetlen adata támogatja. 
Vö. MUNKÍCSI, Nyr. 13 : 259, Ethn. 4 : 285, ÁKE." 171, NyK. 32 : 373 ; 
VÁMBÉRY, Magy. Keí. 100. 
61. bölcső [alakv. böcsö NySz. MTsz.] wiege. 
< o s z m . ad e'R b. besik wiege Z E N K . 1 9 9 , BUDAG. 1 : 2 5 9 . 
c s a g . bisik id. BUDAG. 1 : 3 0 2 [vö. bisi-mak scliaukeln K Ú N . 2 8 . ] 
k a z . bisek BÁL. 161. | b a s k . bisik j k k i r g . besik KSz. 2: 114. 
t a r . bősük | k o j b. pezdk KATAN. 1 5 3 . j k a r a g . béd'ek | k a n d. 
s a l b . bezek CASTR. 1 2 7 . | a b a k . pizik V E R B . 2 5 4 . | u r j . pajdk 
KATAN. 7 1 . | j a k . bisik B Ö H T L . 1 4 0 . [s ehhez a sajátságos bilici-
„schaukeln" ige, talán lamdacismussal? vö. BÖHTLINGK, Jakutische 
Gramm atik 187 1.] 
Az újabb bölcső bőcsö) alak ?-je járulékhangzó, vö. az ács 
czikket. A TMNy.-ban említett c s u v . belsik (167. 1.) nyilván csak 
tévedésen alapulhat. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 1 8 . ; G-YARMATHI, Affin 223, Voc. 11.; HÚNJFALVY, 
VogF. 297.; VÁMBÉRY, NyK. 8:4133, BUDENZ, NyK. 10: 78; MUNKÁCSI, 
KSz. 2 : 190. 
"-62. bölény [alakv. bwlen Schl., belyn Beszt., belén, belénd, 
böliny NySz.; bölöny SI.] bison, auerochs; erdei bika, jávor, 
jáhor SI.; bölömbika, bölön-bika SzD. Ardea stellaris (MÁRTONNÁL 
1811: bölön-bika auerstier), MUNKÁCSI szerint *bölény-bika (hasonló 
elnevezések: ökör bika, butorius, onocrotalus SZIKSZAI, 77; mong. 
bu%a sibayun Ardea stellaris, tkp. bika-madár, id. MUNKÁCSI NyK. 
32:301). SIMONYI szerint bölömbika elvonás ebből: bölömbölö bika, 
vö. Elvonás, 58. (bölömböl: clamat more ardeae stellaris KR. ; 
bölömbölö bölöm-bika Z R Í N Y I , 2 : 4 . ) . 
b a ' S K . bülan jávor KATAR. 37. | kaz. bolan szarvas B Á L . 
163. | c s a g . bidan id. BUDAG. 1:289. | a l t . pulan id. V E R B . 
270. | k o j b. pulan K A T A N . 155. | u r j . s z a g . t e l . s o r , k ü á r . 
k a c s . pulan KATAN. 18. | c s u v A n . pőlan, pólan, V i r j . pulan 
NyK. 32:300, Zol. 53. 
V Ö . MUNKÁCSI, Ethn, 4 : 295, NyK. 32 :300. 
[63. böncsö „a fenékhorog hosszában minden tizedik horog 
után kötött kisebb sülyesztő kő" HERMÁN, MHalK. 2 : 7 2 5 , Sze-
gedről; MUNKÁCSI szerint: „nyilván o s z m . hunjuk ,kleine kugel 
od. perle, glasperle, glaskorallen' Z E N K . | c s a g . minjak, munjak 
BUADG. 1 : 2 9 3 . " Vö. Ethn. 4 : 2 6 6 , NyK. 3 2 : 3 0 0 . 
Látszatos egyezés. A böncső, a mely nem szorosabban vett 
halászati műszó, valamint a böncsölék, böncsölék („összegomolyodott 
vmi, pl. ruha aljához v. állat szőréhez tapadt és csomósán meg-
száradt sár, ganaj", MTsz., CzF.) metathetikus alakok ebből: csömbö, 
csömbölék (vö. csömbök, csömbölyeg, csombó, csombók, csombölyek MTsz.)] 
[64. bú kummer, gramj -= c s a g . muy, mung schmerz, 
kummer KÚN. 146. ; munk trübsal, beschwerde, kummer, trauer 
VÁMB. Stud. 3 4 0 , muv), murg BUDAG. 2:266. | u j g. munk 
beschwerde, mühe, arbeit VÁMB. Kud. Bil. 2 2 8 . | k a z . b a s k . 
morj szomorúság, bánat BÁL. 1 7 1 , KATAR. 1 7 5 . I a l t . mur V E R B . 
2 0 5 . | j a k mur; BÖHTL. 1 5 0 — oszm. buy vapeur, exhalation Z E N K . 
221. j c s a g . muy KÚN. 146 | kún buv CCum. 143. | k a z . biu, bu 
BÁL. 1 5 8 . | k i r g . bü RADL. Sprachm. 7 5 . | a l t . pu VERB. 2 6 9 
s t b . V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 7 5 . 
A m. bú az id. török szavak első csoportjával alakja, a második 
csoporttal jelentése miatt nem egyeztethető ; MUNKÁCSI ugyan a két 
csoportot egyeredetűnek tartja, de erre nehéz volna meggyőző 
bizonyítékot felhozni.1 
[65. buda ,vminemű mezei játékhoz való karó,' Tjsz. CzF. 
MTsz. - = o s z m . budak ast, rebe Z E N K . 214. | k a z . botak ág, 
faág B Á L . 162. | alt. pudak ág VERB. 270. Vö. MUNKÁCSI, Nyr. 13 : 259, 
NyK. 32:284. 
Egy adattal igazolt palócztájszó; o s z m . budak-nok ( = ő s t ö r . 
botak) a magyarban különben is *botó felelne meg.j 
[66. buga (alakv. guba, vö. még gubis) apró szarvú, szarvatlan, 
MTsz. ^ = c s u v B u j . muca, M k a r . mova tompa ASM. 356 = 
b a r . moyau, k k i r g . mokok id. R A D L . Sprachm. 7 8 | tel. moku 
id. V E R B . moko-, moka- tompulni) || m o n g. motora, moxor(u 
i d . K o v . 2 0 3 2 . V Ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 7 8 . 
A -k nom. verb. képző nyomtalan eltűnése a magyarban érthe-
tetlen volna; nincs arra se biztos példánk, hogy t ö r . - m o n g . m-nek 
a magyarban b- felelne meg. Az i. h. felvetett m. buta - = m o n g . 
stb. moxudak ,stumpf' hypothezist felesleges bővebben czáfolni.] 
[67. búga: ,csomó kender, vagy len, melyet nyüvéskor 
kötnek' -e m o n g . boyoya bandeau, anneau, bracelet Kov. 1162. 
V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 8 1 . 
A m. búga csak Szegedről közölt tájszó, a melyet a MTsz. is 
egynek vesz a „bogos virágzatot, magtokot" jelentő buga szóval; 
különben is a m o n g . bo^o^a — c s a g . bo^ak stb. úgyis átjött a 
magyarba szabályos békó alakban, 1. a békó czikket.j 
[68. burványlik vergődve hullámot vet (a hal), MTsz ; neki 
burjánozza magát, fölhevülve neki készül MTsz. csag. borayan 
wirbelwind, überschwemmung, welle KÚN. 31. | o s z m . burán 
zivatar, vihar, Z E N K . 2 1 7 . | t e l . kumand. porogon V E R B . 2 6 5 . | j a k . 
burxcin schneegestöber BÖHTL. 1 4 3 . | | m o n g . boroyan regen SCHM. 
1 1 5 . | b u r j . burgarj schneegestöber CASTR. 1 7 1 . stb. Vö. MUNKÁCSI, 
Ethn. 4 : 1 7 0 , KSz. 2 : 1 9 0 , NyK. 3 2 : 3 8 1 . 
A burványlik igét eddig csak H E R M Á N OTTÓ jegyezte fel („bur-
ványlik — Komárom — a hal, mikor vergődve hullámot, vet" MHalK. 
2:775), de ez az egy adat még csak a jelentés pontos megállapí-
tására sem elegendő. Ugyancsak egyetlen adat van a MTsz.-ban a 
valószínűleg tréfás jelentésű és képzésű *burjánoz igére is. Az eredet 
keresése tehát egyelőre legalább is korai.] 
69. búsz, búz NySz., MTsz. dampf, dunst, schwiile, drückende 
hitze im sommer. 
oszm. pus brume, brouillard; tristesse, triste, mélancoliqne 
ZENK. 219- j c s a g. bus nebel VÁMB. Stud. 247. | b a sk. büs K A T A R . 
39. ] c s u v . pus ZOL. 53. | s o r pus VERB. 273. 
MUNKÁCSI egészen felesleges módon a tájnyelvi búsz és a régi 
búz alakokat két különböző nyelvjárásból való jövevényeknek 
magyarázza. 
Vö. MUNKÁCSI, Nyr. 1 3 : 2 5 9 , NyK. 3 2 : 3 8 3 ; WICHMANN, Lehnw. 5 0 . 
70. búza [acc. búzát] waizen. 
oszm. bogdai getreide, waizen ZENK. 202. | c s a g . 
bugaj id. VÁMB. Stud 246 ( k ú n bogday CCum. 135. j k a z . 
bodaj BÁL. 162. | b a s k . boydái | k i r g . büdaj RADL. Sprachm. 
75. ] ko jb . puydai KATAN. 155. j a l t . pudai BUDAG 1 : 260. ] ur j . 
püdai KATAN. 85. } t o b . budai BUDAG. 1:260. 
m o n g . buyudai waizen Kov. | m o g h o 1 hidd, buydsi 
id. Journ. 2 3 : 4 : 2 4 | g o l d , t u n g O l ^ c s a büda hirse G R U B E 
114 [ m a n d z s u buda gekochter reis GAB. 25 = m o n g . 
budaya ris Kov. 1175]. 
Vö. F ISCHER J . E B E R H A R D , Quaestiones Petropolitanae, ed. SCHLÖZER, 
p. 3 7 ; GYARMATHI, Affin. 2 3 0 , Voc. 1 1 ; HUNFALVY, VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, 
NyK. 8 : 1 3 4 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 7 9 , 1 2 9 ; GRÖNBBCH, Forstudier 6 8 ; GOMBOCZ, 
NyK. 3 5 : 2 7 6 . 
71. bű [alakv. biues Schl., byes, byős, bűjos NySz.] zauber; 
bü-báj id.; bűvöl [alakv. bőjol NySz.] zaubern, bezaubern; bölcs 
[alakv. belez, bulch; bewch NySz.; böcs MTsz.] weise, gelehrt, klug. 
-= oszm. bögü Z E N K . 2 2 4 , büjü Z E N K . 2 4 0 ; bogu Z E N K . 2 2 2 
zauber, zauberei; büjüjü sorcier, magicien B A R B . DE. M E Y N . 1 : 3 4 1 ; 
bögü bag etmek durch zauber binden, bezaubern, behexen Z E N K 
167. j c s a g . bögü]zauber, zauberei, hexerei; hexe; zauberkunst 
KÚN 32. J u j g . bügi {bogi?), bögü kenner, wissende, weise, 
gelehrte VÁMB. Kud. Bil 2 1 7 (RADLOFF-nak kétségkívül helytelen 
olvasása szerintpögü Kud. Bil. 25 :8) | k ú n bvgv (olv. büqü) 
propheta CCum, 2 1 2 , RADL. Sprachm. 7 6 . || mong. büge chaman, 
enchanteur; bügele- exercer la magié; battre la caisse pour 
évoquer les esprit; bügeci chaman, enchanteur, bonze; Kov. 
1 2 4 2 , 1 2 4 5 . | k a i m . bö zauberer ZWICK, 162 | b u r j . bö id. 
C A S T R . 1 7 0 . 
MUNKÁCSI tetszetős magyarázata szerint a m a g y . bölcs böcs 
zauberer) a tör . bögü zauber szónak -ci képzővel szerkesztett nomen 
possessorisa (vö. a m o n g . bügeci ,chaman'-nal). 
Vö. B O L L E R , Sitzungsber. der kais. Akadémie, Wien, 1 7 : 3 2 3 ; VÁMBÉRY, 
NyK. 8 : 1 3 4 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 7 9 ; TMNy. 3 3 0 ; MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 2 8 3 , 
2 9 8 [Máskép: BUDENZ, M U S Z . 4 6 9 ; SCHUCHARDT, Nyr. 2 9 : 7 9 ; GOMBOCZ, 
N y r . 2 9 : 3 5 3 . ] . 
[72. blikk [alakv. Uch, bic Schl. 1584, 2246; bil Beszt. 
892] buche ^ c s a g. bük tölgyfa, tölgyes Budag. 1: 262, vö. 
MUNKÁCSI , NyK. 32:384. 
A m. bükk középfrank eredetét már 1900-ban meggyőzően 
kimutatta M E L I C H J Á N O S (Melyik nyelvjárásból valók a magyar 
nyelv régi német jövevényszavai? p. 3, 12.)] 
73. bütyök [acc. bütyök; alakv. bötök, bűtök NySz., MTsz.] 
knoten, knorren; bütykö [alakv. bötkö, bötke, bötykö NySz., 
MTsz.] id. 
? vö. m o n g. biteye, biteyi tumeur, squirre, excroissance, 
glande, Kov. 1137. 
A bütyökhöz a magas- és mélyhangú alakok egész sora csat-
lakozik (böcök, büczök, böczek, böcsök; botkó, botikö, butkó, butykó, 
buczkó NySz., MTsz.), a melyek egy része nyilván újabb — talán 
contaminatiós — alakulat. A m a g y . bötök-nek, — ezt véve fel a 
legrégibb magyar alaknak — tör . *bitik, *bitek (ez volna a m o n g . 
hiteti török mása) alakilag pontosan megfelelne ugyan, de egyelőre 
ilyen alakot a törökségből nem tudunk kimutatni. Figyelembe veendő 
még a jelentések eltérése is, ezért kérdéses egybevetés. 
V ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 0 2 . 
74. csabak Aspius rapax MHalK.; csabak-keszeg keszeg-
faj CzF. 
o s z m . k r i m . capak ein fiacher fisch R A D L . 3 ; 1 9 1 8 | 
c s a g . capak kleine fische Z E N K . 3 3 7 . P A V E T DE COURTEILLE 2 7 0 . ; 
cabak ein kleiner breiter fisch, im Oxus, V Á M B . Stud. 2 7 7 | kaz. 
cabak ein kleiner fisch, die plötze O S Z T R . 2 2 2 . | b a s k . sabak 
NVLOTBA K A T A R . 1 8 8 . | k i rg . sabak N O ^ E N P I K I . BUDAG. 1 : 4 5 1 . | 
a l t . cabak Cyprinus lacustris V E R B . 4 2 0 , B U D A G . | c s u v . soBa% 
Cyprinus brama ZOL. 70. Van a perzsában is : cepag genus piscis, 
silurus, V U L L E R S 1 : 5 6 0 . 
A teljes alaki egyezés mellett sem tarthatjuk kétségtelennek 
a m. csabak török eredetét; HERMÁN OTTÓ e szót csak Szegedről és 
Kőrös-Tarcsáról jegyezte fel; régi szótáraink, íróink nem ismerik, 
úgy hogy a legvalószínűbb feltevés az volna, hogy hozzánk, szláv 
közvetítéssel került. Csakugyan van is az oroszban: cebakz, cabakz 
Cyprinus barbus, Abramis brama D A L J , Slovarj 2 : 5 2 9 , 5 3 5 [ k i s o r . 
cabak Denk. 3 4 : 2 7 2 , de a leginkább számba jöhető délszláv nyel-
vekben, a szerbben, bolgárban ismeretlen. 
Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 1 8 3 . 
[75. csákány [alakv. csákán NySz., MTsz.] streihammer, 
reuthaue, spitzhacke. 
a) k i r g. cakan eine mit langem stiele versehene hacke, 
die als waffe gebraucht wird, VÁMB. Stud. 275. Ezt a V Á M B É R Y -
féle adatot idézik R A D L O F F 3 : 1 8 3 3 , B U D A Q O F F 1 : 4 5 9 ; más adat 
lehet: cakan hache d'arme, P A V E T DE COURTEILLE 2 7 8 . V Á M B É R Y 
szerint (Magy. Er. 395) a cak- ,schlagen' ige származéka, való-
színűbb azonban, hogy perzsa jövevényszó: perzsa cevkán quodvis 
lignum capite adunco; lignum magnum capite adunco, de quo 
pila ferrea suspenditur, V U L L E R S , 1 : 6 0 1 , K R O P F , Nyr. 2 5 : 2 3 1 . 
Alapszava B A H A R I szerint (idézi VULL.) J<y>- in flexus, incurvus, 
ibid. L ' : 6 0 2 , vö. még a r a b savlejan báton recourbé, Z E N K . 5 7 9 ; 
W A H R M U N D , Handwb. 2 : 6 6 . 
b) b u l g . cukan | s z e r b cakanac | ú j s z l . cekan ,hauer 
der schweine' | l e n g y e l czekan ein ungarischer streitkolben 
L I N D E 1 : 3611 O R O S Z cekanz D A L J , 2 : 536 j t ó t cekan, vö. még 
o l á h ciocan | a l b . tsekán M E Y E R , EtVVB. 445 | ú j gö r. toooxáv. 
hammer. Aligha eredeti tulajdonai a szlávságnak; M I K L O S I C H 
(Denk. 34:274) utal az említett török-perzsa szóra. 
BUDENZ (NyK. 6 : 3 0 2 , 1 0 : 7 9 ) és VÁMBÉRY (NyK. 8 : 1 3 4 , Magy. 
Er. 395) a magyar csákányt török jövevényszónak magyarázták ; 
sokkal valószínűbb, hogy szláv jövevény; hogy azután e szó a szláv 
ságnak eredeti tulajdona-e, vagy, mint MIKLOSICH gondolja (Denk. 
3 4 : 2 7 4 ) , török jövevényszó, nem merném eldönteni. 
Mellékesen említem, hogy CzP. szerint a m. csákány „csákány-
bot alakú furulyát" is jelent. Az or . cekam hasonló jelentését D A L J 
is említi : furulya v. tilinkó-féle zeneszerszám, 2 :536 . A MTsz.-ban 
említett moldvai csángó és tatrangi csókán .metszőfog' nyilván az 
oláhból került, bár a szótárakban az oláh ciocan szónak ezt a jelen-
tését nem találom vö. SZINNYEI, Nyr. 2 2 : 2 9 5 . ] 
[76- csáklya haken, enterhaken. c s u v . sakVd, sáGdl 
horog, kampó; alapszava: sok- felakasztani, felfüggeszteni, ZOL. 
60, 66. Vö. M U N K Á C S I . Ethn. 4:274. 
Meg van e szó a cseremiszben is, még pedig kettős a lakban: 
sayaVd, sayVa, sayla, s e mellett sayal, saydVd, sakdVa ,haken' vö. 
PAASONEN, S-laute, 1 1 9 . Alapszó: c s e r H e g y i sákas hangén, hangén 
lassen, RAMSTEDT, 1 1 8 , sakem SZILASI , UgPüz. 1 3 : 1 9 3 . A törökségben 
egyébként ismeretlen, s így még az sem lehetetlen, hogy a csuvasban 
cseremisz jövevényszó, s nem megfordí tva; így ANDERSON is, Wand-
lungen, 146 1., jegyzet; a cseremisz szót csuvas jövevénynek 
ta r t j ák : BUDENZ, NyK. 3 : 4 1 7 , ASMARIN, XVI. 1. A m. csáklya = c s u v . 
sakVd egyeztetés tehát egyelőre csak feltevésnek tekinthető. 
A m. csáklyát több valószínűséggel szlávnak magyaráz ták : 
GYARMATHI, Voc. 8 1 ; SÁNDOR, Sokféle 1 2 : 1 4 7 ; DANIÍOVSZKY, 9 0 0 , MIKLOSICH, 
Slav. El., Nyr. 1 1 : 1 1 8 [de BRASSAL Budap. Szemle, 7 3 : 4 6 1 ] vö. s z e r b , 
k i s o r . caklja. A hétfalusi csoklya ,faszállító gyalog-szán4 MTsz. -= 
o l á h cioclá handwagen, schlitten bes. zum transport von brennholz, 
TIKTIN, Rumán.-deutsch Wb. 1 : 3 5 6 . j 
77. csalán [alakv. chalan Beszt. 398; Schl. 916. Számos 
népnyelvi alakváltozatát 1. a MTsz.-ban] brennnessel, urtica. 
c s a g . calayan brennnessel V Á M B . Stud. 276. | t e l . 
k u m a n d. calkan, calkancak csalán V E R B . 422. 
k h i v a i t a t . calyan tüskés bokor B U D A G . 1 : 4 6 2 . | ? csuv. 
silan id. ZOL. 109. 
t e l . k u m a n d . calkan répa; acu c. retek; kizil c. veres 
répa; calkanas retek VERB. 422. | k a z. salkan répa B Á L . 1 0 0 . | 
b a s k. sálkan KSz. 5 : 263, KATAR. 229. | t o b. salyan id. 
Mém. 23 :32 
Valószínű, hogy calkan igei származék (mint pl. t a r . cakak 
csalán R A D L . 3 : 1 8 3 3 - = cak- schlagen, beissen, stechen, vagyis tkp. 
„harapó fű" ; k a z . k&cUkan csalán OSZTR. 1 1 1 kicöt- viszketést 
okozni; m o n g . yala^ai csalán yala^a- anbrennen, brennen SCHM. 
135), csakhogy a k ö z t ö r . cal- igére kissé távol álló jelentése miatt 
(„frapper lógéreinent, toucher, battre") nem igen gondolhatunk. 
A ,répa' és a ,retek' jelentésű calkan, salkan talán nem is ide való ; 
mindenesetre feltűnő, hogy a perzsában is van salgani riibe, steck-
rübe ZENK. 5 4 9 , VULLERS. 2 : 4 5 7 . 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 4 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 9 ; MUNKÁCSI, N y K . 
20 : 472, Ethn. 4 :174, KSz. 4 : 253, 256. 
78- csatol anschliessen, zusammenfügen; csat [alakv. csatt] 
schnalle, spange. 
o s z m. cat- anstossen, nahe sein, dicht neben einander 
stehen; zusammengefügt sein, fest anschliessen, passen; ver-
binden, einfügen, an fügén, zusammentroddeln Z E N K . 3 3 8 ; cati 
zusammenfügungj; dacli, sparrwerk, gerüste etc. Z E N K . 3 3 9 j csag. 
cat- id. R A D L . 3 : 1 8 9 4 | a d e r b . catü kötelék B U D A G . 1 : 4 5 4 . 
Úgy értem ez összeállítást, hogy a tö r . cat- igét vettük át, s 
a csat főnév elvonás a csatolból. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 5 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 9 5 ; MUNKÁCSI, N y K . 
2 1 : 1 1 5 , N y r . 1 2 : 3 4 7 . 
79. csavar [alakv. csafar NySz., MTsz.; csórint = csavarintj 
drelien, uindrehen, schrauben. 
c s a g . cawur- drelien; cawurma die umgebende mauer, 
die einfristung. A kalkuttai c sag . szótárból idézi R A D L . 3 : 1 9 3 5 , 
P A V E T DE COURTEILLE 2 8 1 . 
u j g . cabir- drehen, R A D L . 3 : 1 9 9 8 , VÁML. Kud. Bil. 2 5 1 
k ú n courma, coura rotunde CCum 65, 70; conrumen volvo 
C C . 6 2 [o : courumen, RADL. olvasása szerint, Sprachmat. 5 8 : 
tsaür-] | o s z m. cewir- drehen, umdrehen, umkehren, umwen-
den, umgeben, umhegen, umhüllen; verdrehen, verkehren, 
verwandeln ; cewre kreis, umkreis, umgebung Z E N K . 3 7 1 — 2 j 
k r i m . cáwir- id. R A D L . 3 : 2 0 0 0 | k a r a i m , cüwür- umdrehen, 
umstürzen, umwühlen R A D L . 3 : 2 2 0 3 | b a r . tsür- sich rund 
lierumdrehen R A D L . 4 : 2 1 3 | c s u v B u j . savdr- fordítani A S M . 
3 6 5 , Z O L . 6 6 ; Mkar. sar- id. (=»- c s e r . saw§rsar- id. SZILASI , 
U g F . 1 3 : 1 9 6 , R A M S T 1 1 8 ) . 
V Ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 5 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 9 . 
80. csécs [alakv. chez KBécs. 1651, 45 ; csecs MTsz.] blatter; 
himlő, kanyaró. 
o s z m . cicek fleur, bouton, petite vérole Z E N K . 350. | 
c s a g . cecek blattéra, pocken VÁMB. Stud. 283 | k ú n cicek CCum. 
209, zizac flos 28 | u j g . cecek id. Sprachm. 59 | k a z . cacák 
virág, himlő B Á L . 92 | k i r g . sesek id. BUDAG. 1 :470 | b a s k . 
sf'iscik, siskci KSz. 5 : 261—2, sáska KATAR. | t o b. secek BUDAG. 
1 : 4 7 0 | t e l . k u m a n d . őecek, k o n d . őaőák V E R B . 425,428 1 
s o j . t'et'ak id. CASTR. 115 | C S U V . saska virág A S M . V I I , X V H I ; 
őecek himlő ZOL. a tatárból. 
mong. k a i m . cecek blume, kinderpocken SCHM. 3 2 2 , J Ü L G , 
2 1 5 [ b u r j . sisek, cicek blume, geimpfte blatter CASTR. 1 5 8 . 
A ni agy. csécs kicsinyítő képző nélkülikor. £ec alaknak felel meg. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 5 , BÜDENZ, N y K . 1 0 : 7 9 ; MUNKÁCSI, N y K . 
18 : 95 [Máskép: AKE. 196]. 
[81. csekély, sekély niedrig, klein, wenig; furt, untiefe 
NySz. c s u v . savai kevés NyK. 36:145 c s e r. sagal, sagal 
id .) Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4 :288. A c s u v . sarai egyébként a 
törökségben ismeretlen. 
E származtatását MUNKÁCSI az AKE. 198. lapján maga meg-
czáfolja. Finn-ugor eredetűnek magyarázza BUDENZ, MUSz. 338, 
364; DONNER, Wb. 1 : 1 7 1 , vö. még TMNy. 499.1 
82. csepű [alakv. csepő, csöpö, csüpü, csüppö NySz., csöppü, 
csüpü MTsz.] werg. 
k a z . cübek csepii, BÁL. 98; őübek, cüpek, őüprek rongy, 
csepű BUDAG. 1 : 490 j t ob . tsübak ( N B . ! GiGANOvnál: werg 
R A D L . 4 :214 j k ú n cupraka fragmentum panni CCum. 159 | 
tel . k u m a n d . cdbárák rongy V E R B . 426, RADL. 3 :1997; tel . 
cübrak handtuch RADL. 3 :2203; kumand. cüborcik lappén R A D L . 
3 : 2203 | t ü m. tsüprak id. R A D L . 4 : 214 | csag. öiberik id. VÁMB. 
Stud. 283. 
Talán ide tartozik még a c s u v . cüpka ebben a kifejezésben: 
süs cüpka, a melyet MUNKÁCSI így fordít: „szösz-csepű, kender az 
orsón (KyAe.it)" NyK. 21:127. (ZoL.-nál myme id.; talán = c s a g . tübák 
die wolle?). Van a csag . -ban is cöbüt ,alte, schleclite wolle' is, de 
csak VÁMBÉRY-nál (Stud. 279) találom. 
Vö. MUNKÁCSI, Nyr. 13:260; VÁMBÉRY, NyK. 8:137. [DONNER, Wb. 147.] 
[83.4 cseres, sáros, gyékényes és kákás hely, HERMÁN O., 
MHalK.; csór MTsz. sár, kátyú; csőrös, csíros MTsz. K A S S A I 
5 : 199.; cseret nádas, kákás sűrűség a vizenyős réten MTsz. 
o s z m . k r i m . cajir wiese, weideland, feld R A D L . 3:1853- Vö. 
MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 285. 
A cseres, cseret szavakat újabban maga MUNKÁCSI is máskép 
magyarázta (ÁKE. 200), régibb származtatását meg sem említve.] 
84. csérla [alakv. csélla, cséjja, csér ja, csélya MTsz. MNy. 
2 : 116] sterna, hydrochelidon. 
k a z. ak-őarlak sirály (ak = fehér) BÁL. 91 | k ún cirlak 
en vlischin (?) CCum. 2 3 0 - RADLOFF szerint (Sprachm. 6 0 . ) 
möwe" bask. sárlak KSz. 5 : 2 6 1 . | tel. carlákid. R A D L . 3 : 1 8 6 8 | 
c s u v B u j . fsarlan, Mkar. sarlan id. ASM. 369. A m. csérla 
természetesen csak a képzőtlen t ö r. VaWa-nak felelhetne meg, 
vö. csipa. 
MUNKÁCSI a csélya szót a török cajlak, cilak („habicht" B U D A G . 
1: 467) szavakkal veti össze, de vö. a nagyobb jelentésbeli különbséget. 
GOMBOCZ, N y r . 2 8 : 6 8 , M N y . 1 : 4 2 2 [MUNKÁCSI, Á K É . 2 0 7 ] , 
85. csibe [alakv. czibe, csebe MTsz.] küchlein. 
«= csuv . fSdBd csibe ASM. 117, 154; NyK. 2 1 : 6 | k a z . cebes 
csibe, csirke B Á L . 9 3 . ; őübüs, öipce id. B U D A G . 1 : 4 6 8 | b a s k . 
sebes id. K A T A R . 1 9 2 , KSz. 5 : 2 6 1 | k a r a i m öipcá id. R A D L . 
3 : 2 1 5 3 | o s z m . jiwji poussain Z E N K . 3 7 1 . 
Török jövevényszavak: c s e r . tsdfid die lienne, R A M S T . 
153 | z ü r j . tsipan (-an demin. képzővel), féip henne; votj. t'sipj. 
fsipí, t'sipu id. ] m o r d v. tsipu, tsupu: ts. levks, ts. levks 
köchel, vö. W I C H M A N N , Lehnw. 1 1 5 . 
A cebes, cipce stb. alakok nyilván deminutiv képzővel vannak 
megtoldva; vö. k i r g . al t . a-;as: ap ayas ganz weiss ak, R A D L . 
1 : 153 ; u jg . t e l . oszm. c s a g . a-;aca váterchen, - C a^a vater, R A D L . 
1: 150; oszm. karaja schwárzlich, -<= kara schwarz R A D L . 2 :162. 
Vö. GYARMATÉI , Affin. 204; BEREGSZÁSZI, 137; MÚNKÁCSI, NyK. 18 : 113. 
86. csiger [alakv. csenger, cseng ér. csügör NySz., MTsz.] 
nachwein, tresterwein. 
< k ú n 'cager vinum CCum. 90. | c s a g . £ayir, öakir 
bor B U D A G . 1:457, V Á M B . Stud. 275 | o s z m . (arch.) cakir wein 
R A D L . 3:1834 | k a r a i m cayir branntwein R A D L . 3:1845 | tar . 
éagir id. R A D L . 3 :1958. 
Van az oroszban is : nempz ,kaukasischer wein' RADL., Sprachm. 
5 8 . A kaukázusi nyelvekben (ERCKERTBŐL idézi MUNKÁCSI, Á K E . 1 8 8 . ) : 
caghir, caghir, cagur, cayir, cayur. A szerb cinger („lauerwein", 
V U K 5 8 5 3 ) a magyarból. 
Vö. K U U N , CCum. 281., MUNKÁCSI, Nyr. 13 :365, GOMBOCZ, MNy. 
2 : 1 9 5 [BOROVSZKY, N y K . 2 4 : 3 3 5 ] . 
87. csihol [alakv. cihol} csahol, csóhol MTsz.] feuer anschlagen. 
o s z m . cak- mit einem kurzen schlage schlagen R A D L . 
3 : 1 8 3 2 , ; öakmak feuerstahl 3 : 1 8 4 1 | csag. cak- feuer schlagen, 
blitzen, aufschlagen, aufknacken; cdkmak feuerstein, flinten-
stein; VÁMBÉRY különválasztja ettől a cak- stechen, beissen igét, 
V Á M B . Stud. 2 7 5 . | k a z . cak-: ut cak- tüzet ütni; cakma tűzkő 
BÁL. 89. | b a s k . sak- szúrni, harapni; sakma- feuerstein 
K A T A R .
 ! alt . cak: ot őak feuer schlagen V E R B . 4 2 1 . | csuv. fix, 
cix- id. Ethn. 4 : 1 7 9 . | k o j b . sak- id. K A T A N . 1 4 4 . | j a k . sa%-
id. B Ö H T L . 1 5 2 . 11 m o n g. coki- fairé du feu, battre le briquet 
Kov. 2 1 0 9 . | b u r j . cayur, sayur kiesel, feuerstein C A S T R . 1 5 6 . 
( j a k . ccikir feuerstein B Ö H T L . 1 1 9 . - < m o n g . l 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 18 :60 , 2 2 : 4 3 4 ; KSz. 4 : 2 5 3 ; WICHMANN, 
Lehnw. 116. 
[88. csikar- o s z m . tikár- herausgehen lassen, heraus-
bringen, steigen lassen | u j g. k a z . a l t . ciyar- id. | t a r . cikar-
i d . RADL. 3 : 2 0 5 6 , 2 0 6 3 , 2 1 0 7 . Y Ö . GYARMATHI, V O C . 3 6 ; VÁMBÉRY, 
N y K . 8 : 1 3 6 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 9 6 . 
Látszatos egyezés. A tör . cikar- műveltető ige, alapszava: cik-
„herauskommen, hervorkommen, sich loslösen, sich bilden." A m. 
csikar-, csikor- SzD. (valószinűleg -r frequ. képzővel) eredeti jelen-
tése „facsar" (vö. SzD., MTsz.) s a mai „erzwingen," „erpressen" 
jelentése későbbi fejlemény]. 
[89. csikó füllen c s u v B u j . fira, M k a r . fira csikó ASM. 
15, NyK. 36: 156 = köz tör. tai das füllen (im zweiten frühlinge) 
= j a k. tii ein füllen im 2 . jahre BÖHTL. 1 0 1 = m o n g . daya 
un poulain de 2 Á 5 ans, Kov. | m a n d z s u daxan id. ZACH. Vö. 
MUNKÁCSI, Nyr. 1 1 : 5 7 , 1 3 : 2 5 9 , NyK. 2 3 : 4 3 4 ; TMNy. 1 6 4 . 
,,A c s u v . fira szorosan egyező mongol da^a mása olyan előz-
ményré utal, amelyből a m a g y . cs-szókezdő alakulata nem magya-
rázható." MUNKÁCSI, ÁKE. 2 0 3 . ] 
90. csipa [alakv. cliyppa, coppas NySz. csapa MTsz. | augen-
schleim. 
oszm. capak augenschleim Z E N K . 3 4 8 , BUDAG. 1 : 4 6 8 | tar. 
capak eiterin den augen RADL. 3 : 1 8 1 8 . Vö. még k e l . t ö r ö k 
őopusmalc devenir chassieux, PAVET DE COURTEILLE 2 9 1 . 
A m a g y . csipa csak képzőtlen (?) tö r . *capa-nak felel meg. 
V ö . BUDENZ, N y K . 1 0 : 1 3 2 , MGNKÁCSI, N y r . 1 3 : 2 6 0 , K S z . 4 : 2 5 3 . 
91. csóka dohle. Hasonló alakú és jelentésű szavak a török-
ségben is a szlávságban is vannak: 
a) k a z . caüka csóka BÁL. 92 | m i s. őauka [>- m o r d v. 
őavka] id. Journ. 1 5 : 2 : 5 1 . | b a s k. sáuká id. KSz. 5 : 2 6 1 , 
KATAR. 1 9 2 | t ob. őüká id.; kara c. fekete varjú R A D L . 3 : 2 1 9 2 , 
BUDAG. 1 : 4 9 7 | c s u v A n . éapGa, M k a r . tsarjGa, K u r m , 
fsana id. NyK. 2 1 : 2 5 , 3 6 : 1 5 7 ; Z O L . 1 0 1 c s e r . tsayga 
id. RAMST. 1 5 0 | v o t j . tsana, tsara, saya id. WICHMANN, Lehnw. 
1 1 2 ] . MUNKÁCSI NyK. 1 8 : 1 1 3 és WICHMANN i. h. bővebb meg-
okolás nélkül ide vonják az a l t . k o j b . tan ,csóka' szót is. (?) 
b) ó s z l o v . őav&ka dohle MIKL. EtWb. 1 1 3 | s z e r b 
cávka id. V U K 3 8 4 5 | k i so r . covka magy.) || o l á h ceucu, 
cioca, ciauca id. MARIANU 2 : 2 6 | a l b á n tsafke ,möwe'; MEYER 
EtWb. 443. 
Nehéz volna eldönteni, hogy a m. csóka török vagy szláv 
jövevényszó-e? Bár WICHMANN még legutóbb is kétségtelennek mondja 
a m. csóka török eredetét, ellene szól e feltevésnek az a körülmény, 
hogy az idézett kazáni, tobolszki stb. szavak magashangúsága nem 
látszik újabb fejleménynek. (BÁLINT Kazáni-tatár nyelvtanában 1 3 1. 
a kaz. caüka mellett o szm. cauka alakot említ, de ez utóbbit forrá-
saimban nem találom). 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 1 9 ; GYARMATHI, Affin. 3 7 9 ; SÁNDOR, Sokféle 1 2 : 1 5 7 ; 
MUNKÁCSI, N y K . 1 8 : 1 1 3 , Á K E . 1 8 7 . 
92. csoport [alakv. csopor NySz., egy csopron, egy csupron 
MTsz.; csaport, NySz. csuport NySz., MTsz., csiportMTsz.] scholle; 
haufe, menge; rotte, gruppé, haufe. 
c s a g . copor stümpel, knáuel, haufen Stud. 279; copur 
dicht, gedránge KÚN. 48; dichtes gehölz, a kalkuttai szót.-ból 
idézi R A D L . 3 : 2 6 8 3 ; poil de chévre, de mouton ; jungles; amas, 
foule PAVET DE COURTEILLE 2 9 1 . | o s z m . topra unpassierbares 
dornengestráuch RADL. 3 : 2 0 2 9 . 
Aligha tartozik ide c s a g . coporoS- zusammenlaufen, einen 
autlauf verursachen Stud. 2 7 9 , sich anháufen, R A D L . 3 : 2 1 8 3 (de : 
éopros egymás után menni BUDAG. 1 : 4 9 1 ; cuprusub egymás után 
menvén Abuska 58), a mely, úgy látszik, -s gyakorító képzős szár-
mazéka a uupur- (in einer graden linie gehen RADL. 3 : 2 1 8 3 ) 
alapszónak (vö. copra- hintereinander gehen, sich anhángen KÚN. 
4 8 ; éupru- id. RADL. 3 : 2 1 8 3 . = oszm copru- id. RADL. 3 : 2 0 3 0 = 
k i rg . őubura- id. RADL. 3 : 2 1 8 5 , u jg . őubrun- hintereinander 
folgen R A D L . 3 : 2 1 8 6 , t e l . cubat- in einer reihe gehen R A D L . 
3 : 2 1 8 5 . ) 
Ha e származtatást elfogadjuk, akkor a h o r v á t és s z e r b 
copor szót („herde, horde", F I L . grex porcorum V U K 3 5 8 7 ) magyar 
jövevénynek kell tartanunk. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 9 ; MUNKÁCSI, N y K . 1 7 : 9 4 
[93. csótány [alakv. csótán, csóta MTsz.] schabe, blatta. 
A NySz. és az OklSz. nem ismerik; először SzD.-nál találom: 
„fekete bogár, olyan mint a tücsök, de laposabb és hosszabb 
farú." < k a z . ődwaUan, sualcan giliszta VOSZKR. 45 j o s z m . 
soguljan id. BUDAG. 1: 708 | c s a g . j ülj cin, őüljcin vörös féreg 
BUDAG. 1 :446 | c s u v . sdBdlozan giliszta NyK. 21:42 || m o n g. 
sirgoljin | t u n g. t'ergöldi ameise. Vö. MUNKÁCSI NyK. 20:471, 
21:129. 
A mongol és tunguz szó nem tartozik ide. A csuvasban úgyis 
meg van a m o n g . sirgoljin megfelelője: sireloían hangya, NyK. 
2 1 : 4 1 . Különben is a m. csótán (MUNKÁCSI szerint e helyett *csóltán) 
= kaz . cdwalcan egybevetés alakilag sem kifogástalan (a -can nyilván 
kicsinyítő képzőbokor, s nincs okunk feltenni, hogy valaha -*tan lett 
volna), a jelentésbeli különbség meg éppen szembeszökő.! 
94. csök [alakv. csög, esek MTsz. NySz.] ruthe des stieres. 
- = o s z m. cük die ruthe, der penis R A D L . 3 : 2190 j c s a g. 
cük das mánnliche glied VÁMB. Stud. 2 8 1 1 ? k a z . cügái gyermek 
penise, BUDAG. 1 : 4 9 7 . [| t u n g . Ocho t sk i , L A M U T cika, ciki, 
M a n a g e r , cigeltén GRUBE, 5 9 . id. Törökségből került jövevény-
szó a c s e r 14 . tsdyd (das mánnliche geburtsglied RAMST. 1 5 1 . ) is. 
VÖ. VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 5 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 7 9 , 1 2 9 ; 1 7 : 4 4 8 — 9 ; 
MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 6 2 . 
95. csökönyös [alakv. csökönös MTsz.] eigensinnig, hals-
starrig (bes. vont pferde); SI. óta az irodalmi nyelvben is, vö. 
NyUSz. 40. 
vö. k a z . tiyin eigensinnig, halsstarrig, (ynpjm£rií, 
ynopHLifi), leg. lóról, R A D L . 3 : 2 0 0 4 , BUDAG. 1 :478 ; íiyinla-
raakacskodni ibid. (k i rg . segin id. ZOL. 105. | c s u v . t'^dcdmla-
makacskodni (lóról) NyK. 3 2 : 2 6 0 ; Z O L . 1 0 5 . Atörökségből valók 
m o r d M . cigén csökönyös (ló), c s e r K e l . t'ségén csökönösség, 
c s e r H e g y i tsöyd'nas hartmaulig, starr sein (von pferden, selír 
selten) RAMST. 1 5 1 , PAASONEN NyK. 3 2 : 2 6 0 . (? vö. k a z . ciggn-
cik-) hátrálni VOSZKR. 2 6 5 | k a s k. sigén- id. K A T A R . 194). 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 3 7 , BDDENZ, N y K . 1 0 : 7 9 . 
[96. csupor [acc. csuport v. csuprot; alakv. csipor MTsz J 
topf, töpfchen. k ú n őuprak „Urceüs" CCum. 142, 283. Vö. 
KÚUN, CCum. 142, jegyzetben. 
K U U N GÉZÁT nyilván a m. csupor alaki hasonlósága vitte 
arra, hogy a Codex Cüm. nem értelmezett cuprak szavát .urceiis'-
szal fordítsa. RADLOFF, alighanem helyesebben cüprak-nek (illetőleg 
elmélete szerint tsüprak-nek) olvassa, s a k a z . tüprcik, tü m. 
tsüprak-kel összevetve, ,rongy'-gyal fordítja (Sprachmat. 60). 
A codex 159. lapján még egyszer előfordul ez a szó: cuprcikii 
(olv. cüpráká) „fragmentum panni".] 
(Folytatjuk.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Pápai Páriz Ferencz székely szavai. 
Kevés szótárírónk magyar nyelvi anyagáról írtak annyi 
téves dolgot, mint éppen P . PÁRIZ FERENCZ szótára magyar szó-
készletéről. J. KEMÉNY L A J O S pl. a Nyr. XVIII. 138. lapján „ P Á P A I 
PÁRIZ ritkább szavai" czínien a P . PÁRiz-féle szótár magyar-latin 
részéből közöl adatokat s feledi, hogy a magyar-latin rész csak 
MOLNÁR ALBERT szótára magyar-latin részének javított kiadása. így 
aztán az olyan szó, mint pl. nemtő, a mely M o L N Á R n á l C A L E P i N u s b ó l 
való sajtóhibás alak, n e m lehet P . PÁRIZ szava, a minek J . KEMÉNY 
LAJOS szeretné feltüntetni. Ugyanígy bányászna, csába stb. sem 
P . PÁRIZ szavai, mert hiszen ezek MA3-ban is előfordulnak. Egy 
másik közlő „PÁRIZ P Á P A I székely szavai" (Nyr. XVIII. 370) czímen 
bemutat P. PÁRiz-féle szótár EDER-féle kiadásából néhány szót, a 
melyek P . PÁRIZ 1708. évi kiadásában egyáltalában elő nem for-
dulnak. Pedig a közlő szerint e szavakat már P . PÁRIZ maga is 
„sicul." jelzéssel ellátva, székely szóknak tünteti fel. 
Téves ERDÉLYI L A J O S közlése is, a ki ezt mondja (Magyar 
Nyelv 1:294): „ B O D P É T E R n e k . . . figyelemre méltók egyéb művei isT 
kivált P Á P A I PÁRIZ FERENCZ szótárának átdolgozása. Utóbbi müve 
azért is érdekelhet, mert mint a SZENCZI MOLNÁR ALBERT szótárában 
(1604) és a PÁPAI P Á R i z é b a n is (1708) sok erdélyi és sok székely 
szó fordul elő, habár nincs jelezve, hogy az." ERDÉLYI e megjegyzése 
P . P Á R I Z szótárának nem eléggé pontos ismeretén alapul. Először 
is E R D É L Y I maga is hivatkozik STEUER JÁNOS czikkére (Nyr. X V I I I . 
370); ebben a czikkben pedig az van, hogy P . P Á R I Z szótárában 
a székely szavak mellett „ s i c u l j e l z é s olvasható. Hogy az erdélyi 
szavak mellett nincs jelezve a szó erdélyi volta, annak az az 
oka, hogy P . P Á R I Z szótára (első sorban a latin-magyar rész) a 
X V I I — - X V I I I . századi erdélyi köznyelv szótára. 
A l e g t ö b b t é v e d é s a z o n b a n P . PÁRIZ s z ó t á r a s z é k e l y s z a v a i r ó l 
v a n i r o d a l m u n k b a n . E z e k e t a t é v e d é s e k e t a k a r j á k a k ö v e t k e z ő 
s o r o k k i i r t a n i . 
P . PÁRIZ szótára latin-magyar részéből, valamint a szótárhoz 
írt előszóból ki lehet mutatni, hogy P . PÁRIZ a magyar szókincset 
két főrészre osztotta; az egyikbe a köznyelvi szavakat, a másikba 
a tájszavakat sorozta. Tájszavaknak veszi a házi eszközök, 
szerszámok, mesterségek különböző vidékenként való különböző 
elnevezéseit, a melyeket azért nem közölhetett, mert nem állt 
módjában Magyarország minden szegletét átkutatni. Köznyelvi 
szavaknak tartja az Erdélyben járatosokat; ő nála ejtel, szőllő-
mont, kabala, Jcaczola, pakulár stb. nem tájszavak, mert P . P Á R I Z 
ezeket erdélyi köznyelvi szavaknak tartotta, az ő szótára pedig 
a XVII—XVIII. századi erdélyi köznyelv szótára. Hogy ez így 
van, azt a 'latin-magyar rész anyagának figyelmes vizsgálata 
is megerősíti. A magyar szavaknál az első szótag nyújtása, sok 
latin szónak a magyarba való keverése, feltűnő sok erdélyi város 
latin nevének közlése, a magyar szavak erdélyies hangalakja stb. 
mind oly sajátságok, a melyek igazolják fentebbi állításunkat. 
A köznyelvi szavakat azonban P. PÁRIZ két csoportba osztja; 
az egyik csoportba valók az általános magyar, illetőleg általános 
erdélyi köznyelvi szavak, a másik csoportba pedig a székely 
szavak. P. PÁRIZ idejében a székelyekről az volt a felfogás, 
hogy a magyaroknál régibb lakosai az országnak. A korabeli 
história ugyanis a magyar nyelvű népek két honfoglalásáról 
tanított. Scythiából először a magyar nyelvű húnok jöttek be, s 
ezen régi scythiai magyaroknak igaz maradványai a mai székelyek 
(vö G E L E J I KATONA, Magy. gr. 4 4 §). Ezt a történeti tanítást val-
lotta P. PÁRIZ is, s azért szótára magyar-latin részébe változtatás 
nélkül átvette ő is MOLNÁR A L B E R ^ Ő I a következőket: „Székhely 
et Székelyek: Scechelius, Szekilii, Populus Transylvaniae, Unga-
rorum et Scythia primitús egressorum reliquiae, vulgo Sicüli." 
E felfogásból már most az következett, hogy a székelyek 
magyar nyelve is régibb, mint a többi magyarság nyelve. Ez 
azoknak az írásából, a kik P . PÁRIZ előtt a székely nyelvről 
említést tesznek (vö. VILMÁNYI LIBÉCZ MIHÁLY versét SZÉKELY I . 
Chronicájában; SZAMOSKÖZY ISTVÁN, Mon. Hűiig. Script. 28 :377 és 
G E L E J I KATONA, Magy. gramm.), nem olvasható ki ugyan, de hogy 
P . PÁRIZ így gondolkozott, azt saját írásából ki lehet mutatni. 
P . PÁRIZ ugyanis szótára előszavában ezt ír ja: „Vetera 
quaedam et jam feré obsoleta Vocabula veré Hungarica, quibus 
etiamnüm Siculi nostri utuntur, passim inspersi et addita voce 
Antiqué á vulgo usitatis distinxi." P . PÁRIZ tehát szótárába azon 
szavak mellé, a melyeket csak a székelyek használnak, antiqué 
( = régiesen) szót nyomtatott. Miért éppen antiqué ? Ha P . PÁRIZ 
a székely szavakat tájszavaknak fogta volna fel, akkor a kor 
szokása szerint barbaré (vö. a „Mantissa" fejezetben „Jcása—piff'a, 
barbaré"), corrupté szókkal jelölte volna meg e tájszavakat. A táj-
szólást, nyelvjárást ugyanis a XVII. század és a XVIII. század 
első fele elrontott, hibás beszédnek tartotta (vö. pl. „Soloecismus, 
Szólásban, írásban való éktelenség" P . PÁRIZ ; ugyanígy Lex. 
januale). A székely beszédet azonban P . PÁRIZ nem tartotta rom-
lott beszédnek, a mi abból is kitűnik, hogy a „dialectus" szót így 
értelmezi: „Dialectus — Szólásnak tulajdonsága, Nyelvnek mivolta. 
Dialectus Attica, Jonica, Siculica." P . PÁRIZ tehát a székely nyelv-
járást, miként azt SZAMOSKÖZY tevé, a görög attikai vagy ión 
nyelvjárásokkal veti egybe. 
Hogy P. PÁRIZ elavult, a többi magyarság nyelvéből kiveszett 
szavaknak tartotta a székely szavakat, következik végül abból 
is, hogy P. PÁRIZ sok latin szó mellé is tesz antiqué jelzést. Ha 
e latin szavakat megvizsgáljuk, akkor látjuk, hogy ez antiqué 
jelzetű szavak olyanok, a melyek a classikus kort megelőző latin 
nyelvből valók, tehát ó-latinok. Ilyen antiqué jelzetű latin szavak 
a következők: „Dánunt pro dant, Antiqué" j „Quippini : Ant. 
Hogy nem, Miért nem" = már MA3-ban is „antiquum pro Quidni" 
„ Taxim, Adv. Antiqué. Lassan" | „ Trapes . . . vei Trápetum : 
Olaj sajtó, Olaj malom. Antiqué Trapetus (Cato)." Ide valók nézetem 
szerint még: „Dépöpülo: Pusztítom. Antiqu." | „Festinis, ne: 
Siető, Szorgalmatos. Antiqu." (E két utóbbi példában az antiqu. 
jelzés nem vonatkozhatik a magyar, hanem csak a latin szóra). 
A latin szavak mellé tett antiqué jelzések már most vilá-
gosan vallják, hogy P . PÁRIZ a székely szavakat is azért tartotta 
régieknek, mert azt hitte, hogy egykor az egész magyarság 
nyelvében megvoltak, de idő folytán kivesztek. Ha azonban 
P . PÁRIZ a székely szavakat elavult régi magyar szavaknak tar-
totta, nem következik ebből az, hogy mi is azoknak tartsuk. 
Több írónk és szótárírónk ugyanis a helyett, hogy azt mondaná: 
„ezt vagy azt a szót már P . PÁRIZ is székely tájszónak mondja", 
tévesen azt írja, hogy már P . PÁRIZ idejében antiquum, elavult 
szó volt. Ezt a hibát követte el TOLDY FERENCZ, a mikor azt írta, 
hogy P . PÁRIZ szótárában „számos mű-, valamint a székelyeknél 
még fenn volt régi szót" iktatott be. Ezt találjuk D É Z S I LAJOS 
P. PÁRizról írt életrajzában (vö. Magyar író és könyvnyomtató.. . 
298. lap : „föl vett . . . szótárába sok régi, már jobbára elavult 
magyar szót, melyeket a székelyek ma is használnak . . ."), vala-
mint mindazokban a szótárakban, a melyek a P. PÁRIZ szótárát 
használták. így van ez W A G N E R Phraseologiá-jában, B . SZABÓ DÁVID 
Kisded szótára második kiadásában (vö. pl. ara szót), KASSAI 
szótárában (vö. tunya szót az V. 240. lapon), CzuczoR-FoGARAsinál 
(vö. pl. kulyak szónál), NySz.-ban (pl. konok szónál), SZILY 
NyUSz.-ban (vö. pl. iker szónál) stb. 
A következő sorokban összeállítom azokat a magyar szavakat, 
a melyek mellett antiqué áll s a melyeket székely tájszóknak kell 
tartanunk. Itt-ott a szavakhoz megjegyzést fűzök. A székely táj-
szavak P . PÁRIZ szótárában a következők: 
1. Ar-, ara. „Nürus, űs . . . Menyem, Menyed. Antiqué 
Aram" j „Ara : Nurus, antiqu." * 
A szóra még két eredeti adatunk van; a) MOLNÁR ALBERT 
1 6 2 1 - évi kiadásából: vAra, sororis fráter", b) NYIRKÁLLAI TAMÁS 
glosszájából, a hol ez olvasható: „Avunculus — anyad ara" 
(KOVACHICH, Formuláé X I X lap és M . Acad. Ért. 1 8 4 7 . V I I . 3 2 3 . ) 
Mindazok a szótárírók, a kik az ara szót felemlítik, mint 
avult szót említik (vö. W A G N E R , Phraseologia nurus alatt, B . SZABÓ, 
Kisded szót.2, KRESZNERICS, KASSAI I I I . 3 3 5 , MÁTYÁS FLÓR,, Szótár-
kisérlet. A három adaton kívül egyéb adatot a szóra nem ismerünk 
(vö. NySz. Eredetére nézve MUNKÁCSI AKE.). 
Ma is áll az, a mit MÁTYÁS FLÓRIÁN NySz.-kísérletében írt, 
hogy „jutalmat érdemelne, ki ara irodalmi vagy népies hasz-
nálatát 1708 előtt kimutathatná." 
2. Bucz. „Butz: antiqu. pro Tzomb, Coxa" | „Tzomb, antiqu. 
Bútz: Femur, Ingven, Femen." 
Az értelmezést átvette már WAGNER Phraseologiája is (vö. 
„Femur. Ágyék, tzomb, antiqu. butz, u. o. Femen . . . belső 
része a' . . . fottenak"), s azután a legtöbb szótárunk. A bucz, 
buccz szó a MTsz. szerint is székely és csángó tájszó. 
3. Czempély. „Coccetum, genus edulii ex melle et papa-
vere factum, csikmák, Székelyek czömpölye" (vö. Irodtört. Közi. 
VIII. 377). 
Ez a szó nem fordul elő a P . PÁRiz-féle szótárban, P . PÁRIZ 
jegyzőkönyvéből közölte ezt az adatot D É Z S I LAJOS S közlésében 
feltűnő a szó helyes írása. Mi ugyanis cs helyén ts-t és cz helyén 
tz-t várnánk. A szó itt közlött jelentésben semmiféle szótárunkban 
nincs meg, de kétségtelen, hogy ugyanaz a szó, a mi a székely 
czempel ( = kolbász forma tekercs, a melyen a gyapotot pödrik, 
sodorják, MTsz. és G-YARM. V O C . ) . 
4. Csempe. „ Tsempe, antiq. pro Kályha: Testa fornacea, 
Fidelia fornacea." 
A MTsz. szerint a „kályhá"-t jelentő csempe szó (eredetibb 
alakja stempe, a mely HORGER ANTAL értesítése szerint elő is fordul 
a székelységben) csakugyan székely és csángó tájszó is. 
5. Csötört. „Quadrans, ntis: Fertály, valaminek negyed 
része, Tsötört. Antiqué. „P. PÁRiz-ból átvette W A G N E R Phras.-ja 
(vö. „Quadrans : negyed-rész, fertály, negyed, tsötört, antiq.") 
* Az idézetek mind P. PÁRIZ első, 1708. évi kiadásából valók. Ha a 
latin szó áll elől, az idézet a lat .-magy. részből való, ellenkező esetben a 
magyar-latinból. 
MA.3-nál a magy.-lat. részben ez van: „Tsötör : Modius", 
ugyanez van P. PÁRIZ magyar-latin részében „antiqué" jelzés nélkül. 
A MTsz. szerint csetert ugyan székely és csángó tájszó. 
azonban más a jelentése. A szóban levő csötört-re vö. Schlágli 
szój.: cantarius-cheter (Beszterczeiben = csésze), SziKszAiban, NySz., 
B. SZABÓ D . Kisded szót.2 (tsötör: gabona-mérték neve p. o. véka), 
KASSAI V . 1 8 0 . (tsetres edény), C Z . - F O G . , SZAM.-ZOLN. OklSz. 
6. Csúnya. „ Tsunya: antiq. pro Földi magyaró: Bulbo 
castanum, Apios." 
A MTsz. szerint csakis székely tájszó. 
7. Hézza = hozzá. E székely alakra vö. MTsz. és P. PÁRiz-nál 
való előfordulására lásd 14. alatt a noisza szónál. 
8. Iker. „Iker : Antiqu. Kettős gyermek: Gemelli, Gemini." 
(Az adat megismételve WAGNER Phraseologiájában geminus szónál.) 
Régibb szójegyzékeink közül megvan a Beszterczei (45: 
gemellus — yker) és a Schlágli szójegyzékben (229. gelinellus (?) 
— ikeres germek"); lásd még OklSz. KASSAI szótárában ( I I I . 2 0 . ) 
az van mondva, hogy „kettős gyermek' neve Erdélybenn, és 
Baranyábann Szász nevű Magyar falubann iker a' neve.u CZUCZOR-
FOGARASI szótárban is hasonló kijelentés van („közönséges nép-
nyelven : kettős, kettősök"). Nem lehetetlen, hogy ezt a tájszót a 
nyelvújítás terjesztette el (vö. SZILY NyUSz.). 
9. Jóslás. „Mantia, ae. Jövendölés. Antiqué. Jósolás." 
Megjegyzem, hogy „Mantes = Jósoló" | „Jós: Mágus, Incan-
tator . . | „Iosoló: Fatidicus, Divinator, Yates" | „Jósoló asz-
szony: Fatidica mulier" adatok mellett nincs az, hogy antiqué. 
Jósol-vsú vö. SZABÓ D. Kisded Sz., SÁNDOR 1. Toldalék, KASSAI szót 
Nem lehetetlen, hogy itt az antiqué szó a lat. mantia-ra vonat-
kozik (vö. hasonló eset a festinis szónál). 
10. Konok. „Konok: Antiq. Obstinatus, a, um", „Konokolni 
magát: Obstinare." 
KASSAI ( I I I . 1 8 9 . ) azt írja, hogy „konok ember szeremtsi 
szó." A NySz. csak P. PÁRiz-ból idézi „antiq." jelzéssel; vö. 
SZABÓ D. Kisded szót.2, CZUCZ. -FOG. 
11. Koszta. „Ciconia: Eszterág, gólya. Antiqu. Koszta." \ 
„Koszta: Antiq. Ciconia. Item. Nom. propr. Constantinus 
KASSAI ( I I I . 2 0 4 . ) , CZUCZ-FOG. , valamint a MTsz. szerint 
koszta székely tájszó. 
12. Kulyok. „Kulyok, pro Ököl: Antiq. Pugnus." 
GYARM. Vocab. ( 9 9 . 1 . : kujak), KASSAI ( I I I . 2 1 4 . kulyak) és 
a MTsz. szerint (kujak) székely tájszó. CZUCZ. -FOG. és a NySz. 
tévesen mint elavult szót idézik 
13. Me, messze. „En: Adv. Ihon, Imé, Ne, ímhol, Nesze. 
Antiqué i¥e, Messze " 
A MTsz. szerint {ne, nesze szónál) ma is székely tájszó. 
14. Noisza. „Agedum: Adv. hortandi. Nosza hozzá. Antiqué 
Noisza hézza" | „Agité: Adv. Nosza raj ta . Antiqu. Noisza ritta" | 
„Nosza: Age, Agesis. Antiq. Noisza 
Hezza és ritta ismert székely alakváltozatok (vö. MTsz.); 
noisza azonban más forrásból ismeretlen. 
15. Odor. „Odor, pro udú: antiq. cavum, i." 
Odor ugyan székely tájszó (vö MTsz.), azonban P . PÁRIZ 
latin-magyar részében nincs székely szónak jelezve, mert itt ezt 
olvassuk: „Cava, ae: Udú, Odor, Odú." 
16. Rajta ~ rítta, vö. noisza. 
17. Rittyenek. „Rittyenek: antiq. pro Tsattanok: Crepo, as." 
A MTsz. szerint is székely táj szó; KASSAI (IV. 230.) szerint 
rittyent a „Dunamellékén" is járatos 
18. Tege „Heri ac Here: Adv. Tegnap, Tegetlen, A' tege, 
antiqué." | „Tege, Antique, pro Tegnap: Heri." 
Székely tájszónak mondja GYARMATHI, Y O C . 1 0 1 . lp., B E N K Ő , 
Transsilvania I . 4 0 3 , KASSAI V . 7 5 , CZUCZ.-FOG. : MTsz. A NySz. 
tege-nek közli antique jelzéssel, ugyanígy W A G N E R Phras. 
19- Tonya. „Tonya: Antiq. Lacus." Ugyan e szó tanya 
alakváltozata antiqué jelzés nélkül így van közölve: „ Tanya : 
Locus piscaturae." 
A MTsz. szerint tanya szó tonya alakváltozata székely tájszó. 
20- Tunya. „Tunya: Antiq. pro Könnyű: Facilis, e." [ 
„Tunya* dolog: Facile." 
KASSAI ( Y . 2 4 0 ) „ v o x o b s o l e t a " - n a k m o n d j a , t é v e s e n ; m a 
i s s z é k e l y t á j s z ó a MTsz. s z e r i n t . A NySz. tunya 1. a l a t t l e v ő 
i d é z e t e (Mon. Apo l . -bó l ) a 2 . tunya a l á v a l ó . CZUCZ.-FOG. a z t í r j a , 
hogy a s z ó MOLNÁR ALBERT s z ó t á r á b a n i s e l ő f o r d u l ; t é v e d é s , m e r t 
i t t P . PÁRIZ n e v é t ö s s z e c s e r é l i a s z ó t á r MOLNÁR ALBERTéval. 
íme, felsoroltam mindazokat a szavakat, a melyek P . PÁRIZ 
szótára első kiadásában antiqué jelzéssel székely tájszavaknak 
vannak mondva. Ismeretes dolog, hogy P . PÁRIZ 1716-ban halt 
meg. Szótára későbbi kiadásait, a melyek 1762-ben, 1767-ben, 
1782-ben, 1801-ben jelentek meg, nem rendezhette sajtó alá. 
P . PÁRIZ szótárának 1767-i és 1782-i kiadását BOD P É T E R ren-
dezte sajtó alá. Ügy látszik, Bonnak rendelkezésére állottak 
P . PÁRIZ könyvei, mert azt írja, hogy a magyar-latin részbe 
sokat beiktatott P . PÁRIZ sajátkezű jegyzeteiből, sokat a maga 
megfigyeléseiből (vö. 1767. évi előszó: „In Dictionario autem 
Hungarico-Latino multa sunt addita ex Autoris Annotationibus 
manu sua seriptis, multa ex propriis observationibus."). Az 1801-i 
kiadás magyar-latin részébe Eder Károly jegyzett be néhány 
székely szót s melléjük „sieul." rövidítést tett (esetleg ezt: régi 
székely szó). Ezeket az Eder által beiktatott szavakat állította 
össze STEUER JÁNOS (Nyr. X V I I I . 370), de ezek valójában nem 
P . PÁRIZ, nem is BOD PÉTER, hanem Eder szavai.** P . PÁRIZ székely 
szavai csak azok, a melyek mellett antiqué áll. ICR j^NOg 
* A másik tunya szó állandóan túnya. 
** E szavak a köve tkezők: ajangok, csenderes hely, eredés, hankó, 
hináros az ég, holyk, holyka, hozós asszony, kalantos, kegyelet, sajin, sovány 
ember, topliczás hely. 
Kónyi János új í tásai . 
„A magyar haza együgyű hadi szolgája"-nak nyelvünk 
megújhodásában való szerepére már húsz évvel ezelőtt rámutatott 
Simonyi Zsigmond „A nyelvújítás történetéhez" cz. akadémiai 
értekezésében. Néhány művéből egy pár ma is élő új szavát 
sorolja fel. Azóta csak a NySz. forrásai között szerepel három 
művével; a NyUSz. csak a NySz.-ban idézett új szavait említi 
föl, pedig számos, a nép nyelvéből vett szavával, s egyéb újítá-
saival Kónyi Dugonics és Benyák mellé állítható. 
Igaz ugyan, hogy a XVIII. század hetvenes éveiben meg-
jelent munkáinak irodalmi értéke messze elmarad egy Bessenyei 
s egy Bárótzi fordításai mögött; tény az is, hogy stílusa, ízlése, 
nyelve Faludi után hanyatlást jelent, mégis lehetetlen észre nem 
vennünk a javulást, haladást, a mi későbbi, különösen a kilencz-
venes évekbeli könyvein észlelhető. Dugonics írásaiban mindvégig 
megmaradt póriasnak, ízléstelennek, Kónyi határozottan megfino-
mult, s ebben egyebeken kívül Kazinczy műveinek lehet nagy érdeme. 
„Az első hajós" két kiadását (1775. ós 1797.) kell csak össze-
hasonlítanunk : a különbség a kettő között olyan, mint a minő 
a most fölkerült ós évekig már a fővárosban csiszolódott falusi-
nak nyelve, szokása és modora között van. A regényes, tündéres 
tárgyakon kívül, melyek fordításainak tartalmát teszik, népszerű-
ségét, miben kortársai között talán csak Dugonics multa fölül, 
kétségtelenül sokszor megrótt, kigúnyolt, nem ritkán alantasan 
népies nyelvének köszönhette. Szerény, lenézett munkásságának 
irodalmi értékét csak Beöthy méltányolta igazságosan a „Szép-
prózai elbeszélés történeté "-ben. 
Czélunk tüzetesen beigazolni Kónyi összes műveinek alap-
ján, hogy az „egyszerű strázsamester", míg egyrészt nagy érde-
meket szerzett magának a magyar olvasó közönség megteremté-
sében, másrészt a népnyelv, régiség, analógiák s új képzők stb. 
által megbővült, megcsinosodott nyelvünkben még ma is él számos 
népies és sok jó új szava révén, melyek nagy népszerűsége 
miatt szinte észrevétlenül váltak közkeletűvé.* 
* Munkáit az itt következő jegyzékben ekként rövidítettem. Demokr. 
— A mindenkor nevető Demokritus 1785. és 1786.; Orfeus — Orfeusz és 
Euriditze 1774; Ábel = Ábel Káin által lett halála 1775; Mul. ó. = Unalmas 
időkre szabható mulató óra 1774; Hajós = Az első hajós 1775; Erk. m. = 
Gellert erkölcsi meséi 1776; Várta m. = Várta mulatság stb. 1774; Elmei. = 
Elmefuttatások 1792; Par. emb. = A paraszt ember 1786; Dafnis 1797; 
Hadi r. — Magyar hadi román 1779; A hav. Juh. = A havasoki Juhászné 
1774. és Laus. = Lausus és Lidié. A fönti jegyzékben levő szavak a 
Nyelvtört. Szótárból mind kimaradtak. 
babérkoszorú Dafnis 113: „az áldozatok szarvaira babér- és 
fenyő koszorúkat aggattak." Utána Csokonainál 1798-ban, Dug. Szere-
csenek előszavában, 1. Nyr. 31:330. 
borpincze Dafnis 87: „közepénn pedig a' halomnak kunyhó és 
borpintze volt"; u. i. 123. bortömlő is, a régi borház mintájára készült 
németes összetételek. 
deriilet Ábel 7: a' tsendes hajnallásnak derületén." Nem Batsá-
nyié tehát (1788). Vö. NyUSz. 
dísztelenít Orfeus Rövid summa: „ki-menetlen végetlensége 
igen dísztelenítené." Vö. NyUSz. 
döbbent Ábel 2: „az hold ezüstös világával az éjtszakai döb-
bentő órákat pillogtatja." Vö. NyUSz. 
élelmény Par. emb, 11: „sok akadályi vannak az élelmény-álla-
potjainak az én Hazámban." Vö. Nyr. 32:161 és 437. 
elmulaszt Várta m. 61: „meg-gondolta Forellával teendő el-mu-
laszthatatlan házasságát." Nála először. Vö. Nyr. 32:437. 
enyhítlen Hadi r. 92: „Oh forgó szerentse miért vagy olly eny-
híti en". 
érzékenyít Vártam. 23: „Bizonnyára érzékenyítő feddések ezek." 
Vö. NyUSz. 
fejez Par. emb. 144: „a' gonosztevőket, kiket akasztani . . . 
kerékbe törni, fe jezni . . . kellenék." A régi nyelvben nincs ez igének 
fejét venni jelentése; a német köpfen mintájára. 
felbúzdít Ábel 3: „ a ' j ó erköltsnek forrását a>z érzékeny szívek-
ben felbuzdítani tudják" ;u.így Hadi r. Rövid tudósításában és Par. emb. 
383. is. Vö. Nyr., 32 : 437. 
főhadnagy Ábel a jánlólevél : „Fő-Hadnagy (Obrist-Lieutenant)" 
Vö. NyUSz. 
fűszeres Dafnis 138: „fűszeres virágokból lúgost készített." 
Vö. Nyr. 33:274. 
füzölék Erk. m. 61: „Füzölékjét róla hatan is szaggatják." A 
régi kötőlék mintájára, fűző jelentésben. 
halálverejték Ábel 186: „halál-verejték tsorgott homlokáról"; 
régen halálos verejték; németes, vö. halálbüntetés a NyUSz.-ban; u. 
így Laus. 179. is. 
hátráltat Mul. ó. 21 : „hát mi hátráltatja még kötelezésedet"; 
u. így A hav. Juh. 105. is. Vö. Nyr. 32:92. 
helél Hadi r. 159: „Es hogy dítséretét méltán érdemelje Ágyúit 
a' várhoz tsak közel helelje." Jelentése: helyez. Vö. helyzet a NyUSz.-ban. 
hibáz, elhibáz Várta m. 14: „Felségednek talán a' nevet el-
hibázni tetszett"; u. így Ábel 62. is. Vö. MNy 1:170. 
idézet Mul. ó. 34: „legelső gondolatinak-is idézeti arra erá-
nyoztattak"; idézés, felidézés a jelentése. 
időz, elidőz Mul. ó. 9 : ,,kétség-kívül hát majd férjnek vesznek ? 
Az Atyám úgy mond, hogy azt még el-nem időztem". Jelentése: 
elkésik. Faludinál „időt szabni, kitűzni" a jelentése, mai ,verweilen' 
jelentése vau már Gyöngyösinél 1683. 1. MNy. 2:315. 
játékpiacz Mul. ó. 42: A havi. Juh. 129: „játék-piatza vala az 
Hadi háborúnak." A régi játékhely mintájára. Gyöngyösinél „játszó 
piaez" (NySz.). 
jelenés Orf. 20: „Első jelenés." E szó ,auftritt ' jelentése nem 
fordul elő a régiségben. 
kábul kbel 161 : „Kábúlva omlanak le a' földre, midőn osztán az 
ő kábulásokból remegve ketten fel tenyószednek" ; u. i. 164. is. Itt 
is ,betáubt w e r d e n ' m á r a je lentése ; úgy látszik, ebben a jelentésben 
is megvolt a népnyelvben; megkábít Par. emb. 60: „kinek fejét a' gyer-
mekekkel telle ház . , . megkábította." 
karangyal Ábel 121 : „Egy Kar-angyal szólítatott elő." 
kávéz Hadi r. 31: „kevélyen dohányoz, kávéz, tűz mellett fűi." 
képzelet Hajós 30: „ama setétes képzeletből kifejtőzhessen." 
Eunek ,phantasma' a jelentése. 
képzet Hajós 27 : „szemei előtt levegett az a' képzet". Facies 
jelentése már Vargyasnál 1750-ben. 
kézmű Dafnis 105: „A barlangban lévő Nimfák képei is tulaj-
don mesterséges kéz-mívei voltak." Vö. NyUSz. 
kíváncsiság Demokr. 2 : 1 3 1 : „az Ő kivántsiságoktól legyetek 
mentek, óh férfiak." A NyUSz. csak Barótitól ismeri, 1. még Nyelv. 
Füz. 14:32. 
kidolgoz Ábel. elölj. b. : „határozatlan dolognak rendességét 
kidolgozta." Faludinál először. Vö. NyUSz. 49. és 176. lap. 
kocsiz Erk. m. 74 : „Tehát kotsízzon kegyelmed." Első adatunk 
e népies szóra. 
közélet Erk, m. 2 : „Valljuk meg a' köz életben ha így nem 
ítélünk-e" ; közhasznú Par. emb. 77. Vö. NyUSz. 
mellékez Hajós 26: „a' hol járok, kelek, mindenütt mellékez 
ő engem." Ebben a jelentésben népies ós régi; vö. környékez a NySz.-ban. 
népesít Par . emb. 211 : „Az eddig való népes í t é s . . . keveset hasz-
nált" ; elnépesít Demokr. 2 : 1 7 4 : „majd nagyobb részént egész Európát 
elnépesítették." Vö. NyUSz. 
néptelenít Par . emb. 371: „Az országot néptelenítík." Ez is Kónyi-
nál van először; szerette a talanít-telenít képzőt (dísztelenít, áloin-
talanít.) 
örömkönny Ábel 10: „öröm-könyveim hullatásával áldom az 
örökkévaló jót." Csak Gvadányi Rontó P.-jából a NySz.-ban, Kónyi 
adata korábbi; örömünnep Orf. 10. nincs a NySz.-ban. 
párosúl Várta in. 4 : „Király az Özvegy-Aszszonnyal öszve-
párosula"; a párosít-tal együtt tehát ez is a XVIII. század második 
felében már előkerül. Vö. NyUSz. 
rabszolga Laus. 1 7 7 4 : 1 7 9 : „Lausus a' sírásához közelítvén 
magát, a' rab szolgának nevével jelenté." Ugyanebből az évből 
idéztem a Nyelv. Füz. 14:44. is. 
rajzolat Par . emb. 9 : „Vessünk a' köz-jót illető rajzolat jára (Poli-
tische Landskarte)." Közönséges szó lehetett már a XVIII. század 
második felében. Eddig Dugonicsnál találtam először 1774-ben 1. Nyelv. 
Füz. 14 : 45. , 
remek Orf. 28: „Mert fé r jedet égi remeknek tar thatod"; Ábel 
119: „utolsó remeke a' Teremtő Kezének." Mai jelentés tehát m á r a 
XVIII. sz. végén megtalálható. Vö. e szó magyarázatát a NyUSz. 
270. 1.; remekes A hav. Juh. 112: „Te v a g y . . . a remekes fiatal-
ságnak szerelmes alagja" (a lakja)! 
rendelet Hadi r. 107: „Innen seregünknek lehet ki-keleti; De 
legyen okosan módja 's rendeleti". A NySz. idézi ugyan Calepinus-
ból a „deliberatum és deliberatio" szókra utalva, de ha ott e szók 
alatt keressük, nem rendelet-et, hanem csak rendelést találunk. Ez 
az első adat e szóra. Vö. NyUSz. 
róna A hav. Juh. 89: „nem messze vagyon egy magános róna-
hely." Kónyi nozza be az irodalomba, Baróti Szabó már szótárának 
első kiadásába is felveszi. Dugonicsnál van : rónás, rónáz is. Vö. 
Nyelv. Fűz. 14:45. 
selyembogár Erk. m. 51 : „tekingetett gyakran egy selyem-
bogárra." Ugyanebből az évből idézi Zolnai Nyr. 32: 166; szótárilag 
először 1777-ben találtam Bél Mátyás Liber Memorialis Christophori 
Cellarii cz. müvében bombyx alatt.* 
sóhajtoz Orf'. 16: „Fákon sóhajtozva ülnek Szárnyas égi mada-
rak." A népnyelvből, szótárilag SzD.-nál 1792-ben.** 
sortáncz Dafnis 137: „&\ vig játékokbann és sortántzokbann 
is szebbnél szebb lett volna." Úgy látszik, ez az első összetétel nyel-
vünkben sor-(linien-) előtaggal. 
sövényezet A hav. Juh. 94 : „Kalyibájokat az akóltól tsak 
egy sövényezet ktilömböztette"; szótárilag Baróti Szabónál 1792-ben 
először. Vö. NyUSz. 
sugároz Orf. 15: „a' nap sugárzik"; Ábel 5 ; „sugárazó nap" 
A hav. Juh. 90: „piros sugározások". Vö. Nyr. 32:436. és 33:276. 
súlyoz Orf. 48: „Mert ki sokszor szivét nagy gonddal sulyozá, 
Az most' hűségével örömét meghozá." 
század Erk. m. 73 : „Talán most a' németeknek hadakozó szá-
zadja van." Jahrhundert a jelentése. Ez adat 1776-ból való, tehát 
megelőzi a NyUSz.-belit (1777. Molnár.) Nem lehetetlen, hogy Kónyi 
ruházta föl e jelentéssel. 
szépület Erk. m. 48: „Miképpen származott, s mint lett illy szé-
pület." Az épület-hez találó rím kedvéért. 
természetes Mul. ó. 25: „Hogy egy paraszt ember illyetén ter-
mészetes szívvel és nemes lélekkel bír!" Különben már 1764-ből is 
megtaláltam Horvát József Emberi Okosság avagy Mesterség stb. cz. 
könyvében 424. 1.: „a' tekéntetek formájából bizonyosan meg-ismér-
heti az ember természetes hajlandóságít." 
tetszetős Mul. ó. 15: „így tehát a' Grófnak tetszetős és tisztes 
szándékában semmi g y a n ú s t . . . nem tapasztal t" ; Faludinál tetszetes 
alakban: 1. NyUSz. és Nyr. 32:34. 
tapint Erk. m. 64: „a' pulsust tapintja." Nem Benyák, hanem 
Kónyi veszi föl a nép nyelvéből először. 
távozat Hajós 23: „szomorúannézett a' távozaton által." Távolság, 
messzeség a jelentése. 
újdoni Mul. ó. elölj, b.: „nóha tsíklandós újdoni magyarságom-
nak fiirgentzségével előre kérkednem nem illik is." Vö. NyUSz. 
ültetmény Hajós 13: „az ültetmény és palánta körül ismét hasonló 
palánták nőnek." Ugyaucsak Kónyinál ültetvény alakban is. Elmef. 5: 
„ültetvénnyel körülvett szép árnyékos forráshoz ér." Vö. NyUSz. 
vagyonos Mul. ó. 25: „az én Atyám olly vagyonos ember vala" ; 
vagyamos alakban már Faludinál; 1. NyUSz. 
válaszol Hadi r. 137: „Már régen itt várlak, Vid úgy válaszola." 
Már Vargyasnál is 1750-ben respondeo alatt. 
varázssíp Dafnis 123: „szőlő levelet, lándsát, varássípot . . . tar-
tottak kezeikben." A varázs-nak varázso\\>ó\ való elvonása tehát 
* Már az 1719-iki kiadásában is megvan. 
** Már Mikesnél is. Vö. MNy. 2 : 345. 
Szerk. 
Szerk. 
{Vö, NyUSz.) nem lehet Verseghy müve; a varázs összetételeire is ez 
az első példánk eddig. 
vidor Dafnis 5: „ha az ismét hátrált, szeme vidorobban mosoly-
gott reá." A Debr. Gr. már megvan, 1. Nyr. 33:340. 
virrodalom Elmef. 34: „minden virrodalom. nem más mint 
aggodalom." A virradat szónak szükségtelen eltekerése. 
Szándékosan hagytuk ki e felsorolásból az álomtalanü, bur-
kodat, csel-fa, engedelmetes, inderkedik, illenes, jajos, hullánk, kör-
nyülít, lapányság, setétez, viszszonkodás, tökéilet stb. Simonyi f en t 
idézett művében nagyrészt megtalálható kihalt szavakat. Csak 
azokra voltam tekintettel, melyeket a NySz.-ba vagy a NyUSz.-ba 
tar tozónak í télek. Úgy találtam ugyanis, hogy Kónyi a régi és 
megújí tot t magyar nyelv mesgyé jén állva, mindkét szempontból 
figyelmet érdemel. Tény, hogy műveinek, sűrű egymásutánban 
megje lent fordí tásainak csekély irodalmi ér tékénél nagyobb az, 
a mit nyelvünk kifejlődésére, mai k ia lakulására nézve neki 
köszönhetünk. 
SIMÁI Ö D Ö N . 
Hajnalnóta. 
E szó nemcsak régi magyar zenei műszó, hanem valósággal 
műveltségtörténeti jelentőségű is. Sok századon át divatozott — és 
szótáraink még sem ismerik. 
Legrégibb előfordulását Bornemisza Péter „Enecec három 
rendbe" czímű gyűjteményes zsoltárokat és más egyházi énekeket 
tartalmazó müvében (Detrekő 1582) találjuk. E mű 248. 1. 124. psal-
musnál van egy a dallamot jelző fel i rat : „A hajnal nótáiára", a 
miből kitűnik, hogy ez a hajnal-nóta közismert nóta lehetett. 
Másik előfordulási helye Apor Péter „Metamorphosis Transil-
vaniae"-ja, a hol az áll, hogy lakodalmak, mulatságok után a muzsikások 
„hajnalnótát vontanak.il * 
A hajnalnóta szó rövidség okáért hajnal-nak is mondatott és 
ilyen rövidített alakjában — némelykor el is ferdítve — ment át a 
hazai kétféle németség (felföldi városok ós erdélyi szászok) nyelvébe, 
valamint a szintén hazai tótságéba. Sőt még hazánk határain túl is 
elterjedt a lengyelek között. 
* „Minekelőtte penig felköltenek, az muzsikások az vőlegénynek és 
menyasszonynak, násznagynak, vőfélynek, nyoszolyó-asszonynak, kis nyo-
szolyónak, másoknak is — az hová érkeztek — hajnalnótát vontanak." 
(Kilenczedik czikkely. A régi erdélyiek lakodalmiról) A verses kiadásban 
pedig : 
De felköltük előtt az muzsikás vonta, 
Melyet mondottanak, hogy hajnali nóta. 
(Monum írók. M. T. A. kiadása, Budapest 1903. I. köt. 72 1.) 
Kollár ugyanis (Narodnie Spievanky 1. 247.) erről azt í r ja , 
hogy az a régi tót á ldomásnóta: „Hainal cili Hegnám", a melynek 
első sora: ,,Hainal svitá, giz den biely" (Hajnal virrad, világosodik) 
— bár előbb ő is szláv eredetűnek tartotta — a magyarból van 
véve és hivatkozik Lindenek szótárára és szómagyarázatára, a hol 
egy magyar hajnal nótának a kezdete is szerepel : „Hajnal vagyon, 
szép, piros." Utal a hasonló hangzású és értelmű lengyel kifejezé-
sekre (Eynalopis = hajnali nótákat költő; Eynatospiev = hajnal i 
nótát éneklő: továbbá „Juá po heynale — már vége van, miután a 
hajnalnótával a mulatozást be szokták fejezni)." Szajnocha lengyel 
történetíró Nagy Lajos és leányának Hedvignek, kik tudvalevőleg 
mindketten a lengyel koronát is viselték, korára vezeti vissza a 
fentemlített szokást, mely Cherven Flóris tudomása szerint (vö, 
Nyr. 4:169) még mai napig is dívik Krakóban, főképen advent ide-
jében és Czenstochowán búesúnapokon. 
Hogy Kollár és Linde honnan idézik a magyar hajnali őrök 
szózatát, arra még nem bírtam ráakadni. 
A hajnalnótának, hajnalnak t ehá t kora reggeli zene j e l en té se volt, 
ugyanaz, a mi a franezia auhade szónak. Ugyanebben az ér telemben 
ter jedt el a hazai két németség között is. Például a felvidéki városok 
jegyzőkönyveiben és írott rendtartásaiban (Beszterczebányán, Lőcsén 
az 1723-iki Policey-Ordnung-ban, idézve Demkónál is : A felsőmagyar-
országi városok életéről 207. oldal), a melyekben némelykor tilal-
mazzák a „hajnal"-lal (igazabban a hajnali zenékkeli1 űzött visszaélést, 
némelykor pedig megállapítván a muzsikusok lakodalmi díjszabásait, 
expressis verbis kiemelik, hogy az ú. n. ,,hajnal"-ok abba bele nem 
értetnek és azokért külön díj jár . 
Az erdélyi szászoknál hasonlóképen elterjedt a kifejezés; a 
mint nékünk Schullerus Adolf í r j a : 
„Der Ausdruek hainől ( - - ) wird in mehreren Dörfern f ü r 
versehiedene Ansingelieder verwendet , wenn z. B. bei Hochzeiten 
Freundinnen der Braut in das Hoclizeithaus kommen, so singen sie 
versehiedene Strophen und zum Schluss: Hainől. Dafür erhal ten 
sie Wein und Gebáck. Sonst versteht man unter Hainal (!) den 
Umzug mit Musik dureh die Strasse („mit der Hainal gehn" oder 
„ziehn"), was auch bei uns in Magistratsverordnungen des XVIII. 
Jahrhunderts verboten wird." (Levélbeli közlés.) 
A „hajnal" kifejezésnek tehát második értelme a hajnali zenés 
felvonulás, hajnaljárás volt. 
Kérdezhetjük már mostan, mi volt a hajnalnótának eredete és 
maradt-e ilyen nóta fenn ? Eredete volt a városi és falusi őröknek az 
egyes órákat megéneklő rigmusa, a melyek mindenütt divatoztak. 
(„Kilenczet ütött az óra, Ember térjél nyugovóra", vagy: „Éjfé l 
után óra három, Én mindig a falut járom". E rigmusok közt kétség-
kívül legnevezetesebbek voltak a tábori őrök hajnal t jelentő, ébresztő 
ritmusai, mert ekkor kezdtek a napi munkához és ekkor kellett 
abbahagyni a mulatozást is. 
A mulatást bezáró nóta több is maradt f enn ; legelterjedtebb 
ezek közül a következő: 
Három óra már, 
Szól a kakas már, 
Zöld erdőben, sík mezőben 
Sétál egy madár stb. 
Ezt inár nagyon sokszor közölték is. Vagy a P. Horváth Ádám 
kézirati gyűjteményében „Menyecske-tus" felirattal: 
Három óra már, 
Majd megvirrad már, 
Uczu patkó, piros csizma ! 
Ki patkol meg már ? 
A kettőnek — jóllehet százados időkülönbség van köztük — 
még a ritmusa és dallama is rokon. Az elváló szerelmesek is meg-
éneklik a ha jna l t : 
Hajnal hasad már, 
Majd megvirrad már, 
Isten hozzád kis angyalom, 
Magad maradsz már. 
Helyes dolog volna, ha iróink a mulatság utáni éjjeli zenére 




1. ElÖálom. Midőn Buda az Isten-kardja ellopására felbérli 
Kanyarót (BH. XII. É.), 
„Még az nap Kanyaró osztja hadát szélyel, 
Üt nélküli úton bújkál vele éjjel, 
Napközben mocsaras helyeken meghúnynak, 
Rettegve boszúját minden igaz hunnak. 
Harmadik éj a mint fordul ilyen napra, 
Mind összeverődtek tornyos Etellakra, 
Állítja vezérök ide-oda lesbe, 
Űtat elöálmon egyedül keres be." 
Honnan veszi Arany ezt a kifejezést: elöálmon, s mit akar 
vele mondani? Ez utóbbira felelvén először: nem azt, hogy „álom 
előtt" (a hogy valaki gondolná), hanem azt, hogy „előálom", 
azaz „el$ő álom idején", melyről Márton azt is tudja, hogy 
„mintegy tizenegy óráig tart;" primo somno, mikor az emberek 
legmélyebben alusznak. Tehát elöálmon: metonymia, mert nem 
magát az alvást érteti, hanem bizonyos szakaszát az éjszakának. 
De vájjon miért él Arany az „előálom" szóval? miért nem hasz-
nálja ezt: „első álom?" Csak azért-e, hogy meg ne rontsa a 
vers choriambusi lejtését, melynek szerencsésen szolgál az „elő-
álom" : ütát elo | álmon ? Nem kisebb baj-e, ha a sor húzza a 
lábát, mint ha az értelem húzza a rövidebbiket az archaismus-
szal ? De hát archaismus-e s csak a régiségben található-e az 
„előálom?" E mellett bizonyít, hogy a régi nyelvben a mai 
„első" helyett többnyire elő van (s amaz bizonynyal későbbi 
termés: „első," „elölső") pl. „Ez az elő parancsolat" (Münch. 
Cod.); „Elő és utolsó," „Napnak elő hóráján," (Dom. cod.); „Elő 
tikszó," (Marg. Leg.). Mellette bizonyít továbbá, hogy maga az 
„előálom" szó a mily gyakori a régieknél, oly ritka az 
„első" álom. Megvan ugyan ez is Cal.-ban „conticinium" lati-
nozással, de régibb könyvekben, nem emlékszem, hogy talál-
koztam volna vele. Márton István Phaedrusában (1793) olvasom 
ezt: „Felesége, mivel mélyen elaludt, az első álmában semmit 
se tudott mindazokban, a mik történtenek" (az eredetiben: sopita 
primo). Még az is mellette bizonyít, hogy, míg az újabb szótárak 
(Márt., Kreszn., Kass., CzF., Ball., Kel.) valamennyien felveszik, 
az egy SimB. rekeszti ki, mint nyilván avult szót, melyre nincs 
szüksége. 
Pedig, pedig Arany, mikor ezt írta : elöálmon, nem „ódon-
kodott," hanem a nép szájával beszélt. Igaz, hogy használja az 
„első" álmot is, p l . : 
„Bosszúsan hallgatta egyik vagy másik 
Első álmú szomszéd éles horkanásit." (MO. III.) 
de az „előálmot" akkor is,' mikor se helye, se értelme az 
archaizálásnak. P . : 
„Lajos előálmot valamicskét alván, 
Kép álla eléje, dísztelen és halvány." (TSz. XII. É.) 
sőt, mint trópust is, pl.: 
„Előálmot alszik ottlenn 
A fölebb nem szított üszök." (TSz. VI. É.) [ = a parázs 
kialvásának első stádiuma] vö. „Már vég álmán kaptuk a tüzet. 
mégis főzettek." (Nép.) 
Más íróknál is, újabbaknál és legújabbaknál , megtalálni az 
előálmot." P.: 
„A lármás világot mákkal béhintette, 
S a legédesb elő-álomban rengette." (Mátyási II. 151. I.) 
Jókainál elő és első álom vegyesen. P . „Akkor, a midőn gon-
dolni lehet, hogy most a legéberebbek is első álmukat aluszszák, 
szép csendesen befogat s elhagyja az udvart." (Felfordult világ.) 
„Minden éjjel az előálom édes szenderéből tűzilárma verte fel a 
lakosokat." (Két menyegző.) 
Elég az ahhoz, hogy a nép nemcsak hogy országszerte él 
az előálom szóval, de, mondhatom, sűrűbben, mint az első álom-
mal. P. „No, itt volt az előálom, fekügyünk lel" (jót szundított 
az asztalnál). „Az anyjukomat mindig a tű mellett éri el az elő-
álom." „Ha engem az előálmombul fölvernek, aztán már nem 
tudok elaludni" stb. S ezen nincs mit csodálkozni; hisz elő (első érte-
lemben) nemcsak ebben a szóban maradt fenn: először (ezt néhutt 
szorongatják : elsőbb, elsőbben, elsőbbet, elsődször), hanem számos 
egyéb összetételekben is, pl. előszéna, elöfü, elölőher, elöhasi, 
elöharangszó, előkakassző, elöpulyka, elöliba, előlé, elörendibe (elő-
ször), elötdjba (u. a.), előétel (leves), előfog, elötermés, előhúz (első 
szoba), eZo/íej (föcstéj), élőhely, előhír, előlevél, elömust, elősalak, 
először. Ezek egyrésze megvan a MTsz.-ban is, de nincs meg 
az „előálom." 
A mi már az „előálmon" időhatározó alakját illeti, az 
sem Aranyé; mert ilyenek mellett: előálom idején, előálomkor, 
előálomban, előálom-aátón, előálom-verí-m — azt is használ ja a 
nép, pl. „Előálmon haj tot ták el a tehenet." 
Vannak az „előálom"-nak a nép ajkán synonymjai is, pl. 
édes álom („az édes álmombul lármáztatok föl"), kezdöálom és 
alig-álom (alig aludtam el). 
Érdemes volna az álomnak mindenféle faját és kifejezését 
összegyűjteni. Én itt — megszerzésül — csak néhány olyat hozok 
fel, melyek nem igen ismertek. Van kelő-álom (melyből már föl 
kell kelni, tehát reggeli vagy utóálom, második álom) pl. vásárra 
készül a gazda. „Az éjjel se lesz kelő-álma kendnek," mondja 
neki az asszony (— alhatik is, nem is, mert éjfélre talpon kell 
lenni). Legtöbb ember nem aluszsza át egyfolytában az éjszakát, 
hanem legalább egyszer fölébred, s aztán újra elalszik. Ezt a 
két álom közét, melyben némely parasztgazda a háza tá já t 
is körülnézi, álomszakadásnak szokták mondani, álomszakadás-
kor, álomszakadtán. „Álomszakadtán mindig tiszta víz vagyok." 
Van továbbá: nyúlálom, bagolyálom, medveálom (érthetők), van 
malaczálom, jmalaczok álma ( = hajnali), van toldott vagy rávitt 
álom (pótolja az éjjelit), lopott vagy felejtett álom (délelőtti), 
hazug álom (a ki uzsonna után alszik s csak úgy gyertyagyuj-
tatkor ébred föl), fiadós vagy föl-fölijedt álom (nyugtalan). De 
már nem hüvelyezem tovább az álmot, hogy el ne alugyál, kedves 
olvasó ! 
2. Füstöt vet. E szólásnak azon jelentései közül, melyeket a 
MNy. 2 :364—7. l ap j án felsoroltam, kimaradt egy, t. i. e z : „vala-
mit elkövet." Hallottam egy alföldi embertől ezt : „füstöt vetett 
a kölyök, aztán elillant a bátyjához M.-ra, még a sipkáját is 
itthonn hagyta" (letört egy nagy ágát az almafának). Ezt a jelen-
tést igazolja a Nyr. V. 85. lapja, a hol ez van közölve, mint 
alföldi szólásmód: „Füstöt vetött: csínyt tett. Egyértelmű vele: 
rossz fát tött a tűzre." 
L E H R ALBERT. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Fogzó-vas. A MNy. múlt évi folyamában (2:113.) több XVI. 
századi magyar műszó közt megemlítettem a fogzóvasat is, mely a 
huszti vár tar tományának 1600. és 1614. évi összeírásában már elő-
fordul. A MNy. szerkesztősége azonban úgy vélekedvén, hogy én a 
h-t 2-nek olvastam, a fogzóvasat foghóvasra változtatta. Hogy pedig 
ez a változtatás csakugyan szántszándékkal s nem sajtóhibából tör-
tént, azt Zolnai Gyula a Nyr. 35:152. lapján ekként mondotta e l : 
„Hát a fogzó-vas mi istencsodája lehet? Ha volt valaha ilyen 
szó a régi nyelvben, hát az csak fogzásban levő vasat je lenthetet t 
volna (Vö. fogzom: dentio; fogzás: dentitio MA. PP.). A tévedésnek 
igen egyszerű a magyarázata. A régi iratban kétségtelenül fogho-vas 
áll, a régi h pedig sokszor nagyon hasonlít a 2-hez." 
Minthogy a szóban forgó huszti összeírásokat a közös pénzügyi 
levéltárban őrzik, fölkértem a cs. és kir. hitbizományi levéltár segéd-
őrét, Hodinka Antal urat, szíveskednék megtekinteni a vitás helyeket, 
vájjon csakugyan tévedtem-e az olvasásban. Nagy megnyugvásomra 
Hodinka úr megerősítette, hogy a kérdéses helyeken világosan 
és félreismerhetetlenül fogzó-vas, nem pedig foghó-vas áll. (Szá-
zadok 40:636.). 
Zolnai azonban kijelentette (Száz. 40:828.), hogy a fogzó-vas 
iigye Hodinka Antal úr közlésével még nincs elintézve. A mint 
Takáts — mondja Zolnai — tévedett, szintúgy tévedhetet t Hodinka is. 
így állván a dolog, lefényképeztettem Bécsben a huszti össze-
írások szóban forgó két helyét, hogy a MNy. olvasói előtt „ad oculos" 




Ha netán valaki eredeti kéziratban is óhajtaná a fogzó-vasat 
látni, megemlí tem, hogy az Orsz. Levéltárban is van egy összeírás 
(Urb. et Conscr. 174. fasc. : 25 Nr., 1600-ból), melyben a fogzó-vas 
szintén előfordul. 
Reménylem, most már mind a MNy. szerkesztősége, mind 
Zolnai Gyula a fogzó-vas ügyét elintézettnek fogja tekinteni. 
T A K Á T S SÁNDOR. 
* 
* * 
„A kételkedés szavának a tények ha ta lma előtt el kell némul-
nia." Tény, hogy a XVI. és XVII. században csakugyan volt egy 
vasszerszám, a mit fogzó-vas-nak írtak és ejtettek. Ezen, a föntebbi 
két hasonmás megtekintése után csakugyan nem kételkedhetik senki 
sem. Most már legföljebb csak azon vitatkozhatunk, hogy miféle 
szerszám lehetett az. 
A fogzó melléknevet nem kell mindenáron a fog (zahn, dens) 
főnévből származta tnunk; származhatik az a /oftból is. Hiszen a 
bagzani is a bakból, lagzi a lakból, lélegzeni a lélekből és a menyegző 
a menyekezniből származik, sőt a k-t z előtt akarva-nemakarva is 
g-nek kell e j tenünk (Vö. patakzani). Arra is van kétségtelen bizo-
nyítékunk, hogy a fok-ot csakugyan fognak is ejtették, sőt ejtik ma 
is. Pl . fokhely, fokház, fokhagyma he lye t t foghelyet, fogházat, fog-
hagymát mondunk, a la j tor ja /okairól nem is szólván (Vö. a fogház-
ról írt czikkemmel, Nyr. 17:510.). 
Kisértsük meg a fogzó nak a fokzó vagy fokozó- ból való meg-
magyarázását . A MTsz.-ban van egy kovácsmesterszó: fejsze-fokozó, 
melyet még 1833-ban küldtek be Sárospatakról, s melyet az isme-
retlen beküldő hackendorn német szóval magyarázott . Itt tehát a 
fokozó a német dómnak felel meg. Erről Karmarsch (Technol. Wör-
terbuch) többek közt ezeket mondja : „Dorn: Schmiedewerkzeug, 
um ein Loch regelmássiger und grösser zu machen." Frecskay pedig 
(Kovácsmesterség, 32. 1.) ezt „tágító, tusak, lyuktágító"-ra fordítja. 
Úgyde a fejsze fokának nemcsak „rücken an der Axt", hanem régente 
„öhr an der Axt" jelentése is volt. (Vö. MA.2 a fok szó a la t t : 
„foramen securis"), s ugyanez a tűnél a tü foka („foramen acus," u. o.). 
Mindezekből az következik, hogy a fejsze-fokozó s általában a 
fokozó (fokzó, fogzó) szóval azt a vasszerszámot jelölték, melylyel 
a fejsze, balta, csákány stb. fokát (ma: lyukát, köpüjét , nyele 
hüvelyét) kellőképen megnagyobbították s kikerekítették. 
SZILY KÁLMÁN. 
V i h e d e r . A viheder *vieder (vö. k ö z é p n é m e t wieddr MNy. 
3:36.) fej lődésnek van a német jövevényszavak között egy másik, 
egészen hasonló pár ja i s : t. i. fuhar a köznyelvi fuvar mellett. 
(Komárom, Fehérm. , Szeged vid. MTsz.) fuar (Göcsej, MTsz.) vö. 
kfn. vuor, ú f n . f'uhr. 
A hézagtöltő h különben elég gyakran kifejlődik a magyarban 
nemcsak eredeti, hanem másodlagos hiatusban is. Pl. piharcz (Sopronm. 
MTsz.) piarcz (Göcsej, MTsz.) vö. ol. piazza; csihán csián ácsiján, 
csilán (Székelyföld, MTsz.) vö. tör. calayan, magy. köznyelvi csalán; 
bihal, béhal, biliol MTsz. bial, bé'al MTsz. bival vö. újszlov. , 
bulg. bivol stb., gör. ^oó^aXo? Miklosich, EtWb. 27.; kohács Somogym. 
MTsz. koács MTsz. kovács vö. újszlov. szerb. stb. kovac Miki. 
EtWb. 153. A jávor mellett is járatos a jáhor alak (Erdővidék, MTsz.), 
csakhogy itt a jáhor aligha *jáor-ból fejlődött (ilyen alak nincs is 
a MTsz.-ban), mert a szlávságban (pl. a szerbben) is van jávor 
mellett jahor is. K A R D O S A L B E R T . 
Síp-uj jú mente . Lehr Albert adatai (MNy. 3:29—31.) eléggé 
bizonyítják, hogy a síp-ujj régen sziik uj j volt. Ha élne b. Radvánszky 
Béla, azt is meg tudná mondani, honnan merítette ily értelmű meg-
határozását. Egy fel nem használt adat van Keresszeghi Istvánnak 
a Canones minores és majores 1633-iki kiadásához csatolt Appen-
dixében {EMIL II. 481.), hol XXXI. alatt az 1621. évben Sz.-
Némethiben alkotott következő Articulust közli: Supparum, seu ut 
Ungari vocant, Síp ujju mente, non nisi sub toga geri a Studiosis 
et Rectoribus conceditur, alias vero penitus interdicitur. Studiosos 
secus facientes e seholis a Praeeeptoribus ejiciendos, Rectores vero 
eontra inobedientes animadversionein non habentes, a Seniore Dioe-
ceseos exturbandos, cum maximo dedeeore, sancta jubet Synodus. 
Ennek a világiasnak vagy éppen katonához illőnek vélt köntösnek 
a viselését nem említi aDebreczenben 1630-ban alkotott XX. articulus, 
mely a papok ruházatáról szólva tilt meg egyet és mást. Ezek 
közt van a „toga viridis ferreique coloris, mayszer köpönyeg vocata", 
a mi szintén valami akkortájban felkapott ruhadarab lehetett. Különben 
nemcsak a divat változott, hanem annak megítélése is. Skaricza 
Máté említi Szegedi Kis Istvánról, hogy egyik patrónusától egy 
rókatorkos mentét kapott ajándékba, a miben arczképét is közli s 
azt mondja, hogy ez a ruhadarab nagyon alkalmas volt Szegedinek 
hivatalos dolgai végzése közben is. Keresszeginél a Nagyváradon 
1629-ben alkotott XXII. articulus azt mondja : sunt qui subductis 
vulpinis palliis plurimum gaudent, paruin curantes codices sacros. 
Tales ut diligenter a Visitatoribus examinentur, et sí libris ad mini -
sterium neeessariis caruerint, vulpina autem pelle subductum pallium 
habuerint, pallium istud a Seniore vendatur, et sacer codex aliique 
libri necessarii precio illius curentur, aut ab officio tales suspen-
dantur, sancta decrevit Synodus. Igaza van az Articulusnak, de az 
is látszik, hogy a rókatorkos mente nem tartatott éppen conveniens 
habitusnak. Ilyenforma az eset a síp-ujjú mentével is. Ha ennek 
1621-beli ellenségei Béza Tódornak arra az arczképére tekintettek 
volna, mely 1548-ban megjelent Poémái előtt ábrázolja ezt az előttük 
tiszteletben állott embert : talán engedtek volna valamit a maximum 
dedecusból. Sípabb ujjú mentét, szűkebb felső szúk köntöst az ő 
studiosusaik sem viselhettek, mint az akkor 29 éves Béza, Már 
Cal.-nál „supparum": felső szűk köntös-! 
A régen is egyre-másra változott divatról ír ja Bornemisza 
Péter Ötödik része 545. l ap ján : „A mi hős katonáink is sok jelt 
töttek magok felöl, midőn előszer nyakatlan köntöst, azután nagy 
Gallérost, végre csapott miszer Gallérost válogatnának, és hol kurta 
ujjút, hol igen szorossat, hol igen bőv ruhát kévánnának, hol Gombos 
nadrágot hol kaptzos nadrágot, hol nagy tollú Sarkantyút, hol igen 
kicsint, hol elő, hol hátra ránt ják az köntöst, hol fel, hol egész 
vállára taszigállják. Mindezek jele nagy agyafúrotságoknak, az mint 
nyakokat is ahoz nyirik. : Török köntös, keresztyén szívűt 
nem illet." 
Szuszparádé. Ez (MNy. 2:381. 1.) Hódmezővásárhelyről közölve, 
Sauce-Bra ten-bő l származtatva, galuskás pörköltnek mondatik. 
Utána ez olvasható: (Ma már aligha ismerik). A vers vagy nóta : 
„Új jóllaktam zsíros tarhonyával, Mint a báró szuszparádéjával", — 
eredet i leg Mátyási József Révbéri gulyás dalából való, hol így 
hangz ik : „Úgy jól lakom fordított kásával, Mint a goróf rosszparádli-
j áva l . " — Ez Rostbraten még ma is ; de azért Mátyásinak sem igen 
volna kifogása a szuszparádé ellen. SZILÁUY ÁRON. 
Mirha. Folyóiratunk mult havi számában (87. 1.) Horger meg-
emlékezik egy csángóról, ki három mirháról beszélt nek i : ér tvén 
ezen egy bűvös nyaklánczot, órát és gyűrűt. Horger a mirha szót 
itt a marha = birtok szóra magyarázza, a mi kétséges. A mirha szó 
ez esetben talán kapcsolatos a Bibliában előforduló mirha-ajándékkal, 
melyet a mágusok (a 3 király) a kisded Jézusnak adnak: „adának 
néki ajándékot, aranyat, tömjént és mirhát ." (Máté 2. 11.) A mirha 
tehát itt is, mint a csángó elbeszélésében, bűvös ajándék, a mágusok 
a jándéka . Ez az ajándék előfordul a betlehemesek szerepében is. 
Régi babona, hogy a csecsemő nyakába kis zacskót kötnek, 
melyben tömjén, aranypénz és mirha van. E babona a keleti népeknél 
is előfordul és ezért hitte Leland, a közöttünk is megfordult amerikai 
folklorista, hogy a Bibliában előforduló hármas mágus-ajándék nem 
egyéb , mint ezen ősrégi babonaszokás alkalmazása. 
BARSI FRIGYES. 
A D A T O K N Y E L T Ü N K Ú J A B B F E J L Ő D É S É H E Z . 
A „Pesti Napló", „Magyarország" és néhány más lapból 1906-ban 
folytatólag még a következő szavakat jegyeztem ki, melyek egy 
szótárunkban sem fordulnak elő : * 
„A bécsi haragosdi nem illeszthető össze a magyar királyfel-
fogással." P. N. V. 13. 1. (Vezérczikk.) 
„Ritkamód érdekes aktus." P. N. V. 12. 10. 
„Elmecsavargásainak s fényes előadásának nem látta hasznát." 
(Bocskay István élete. 40. 1. í r ta Kovács Sándor theol. tanár. Budapest. 
Luther-társulat kiadása. 1906.) 
„Szembehelyezi magát a pártvezérek által kötött megállapodá-
sokkal." M. 0 . V. 15. 4. 
„Délestenden" (d. u. 5 óra körül?) M. 0 . V. 20. 1. (Tárcza 
Koncz Ákostól: Debreczen régi irataiból.) 
„Ijedtében szívszorítást kapott." (U. o.) 
„Irtózatos csapást mért a sors angyaljó szivére." (U. o.) 
„Jó Hszólású ember lévén = jó beszédű, jó svádájú. (U. o.) 
„Majd hoválettem szépsége láttára" — odalettem. (U. o. 2.) 
I lyen értelemben a hoválenni nincs meg a szótárakban. 
„Ez csak olyan errárá-fogd rá!" M. 0 . V. 23. 3. 
* P. N. — Pesti Napló ; M. 0. = Magyarország. A római szám a 
hónapot, az utána következő két arabszám a napot és lapot jelenti. 
„Unatkozó ráérnökök kutatják: mikor volt a bécsi béke." Bors-
szem Jankó V. 20. 3. 
„Nagyasszonyom korán kel, kiül az ereszet alá és bugyelál-
gatja bajos (beteg) lábát. (Szeged vidéke.) M. 0 . VIII. 8. 1. (Móra 
István tárczája.) 
„Másnap kikattyogtam a piaczra (mondja az öregasszony = 
Kitopogott papucsban, mely kattogó hangot ad. (U. o. 3. 1.) 
„Egy kis vékonyszalonnát vettem az uramnak, mert a pusz-
tára készült szélmalmot agyusztálni." — Eligazít, felszerel. (U. o.) 
„Micsoda?" Acscsoda, hogy — én nem is tudom, mit köll még 
megérni —: Náczika otthagyta a feleségi!" Alliterálós válasz a 
micsodára. (U. o.) 
„Csufratette az egész mindenségünket." = CsúíTátette. (U. o. 4.1.) 
„Náczika fölszedte a palacsintát is, a tálnak is a cserepit és 
fölteszegette vissza az asztalra." (U. o.) 
„Összementek, itt laktak, békést voltak, békést is maradtak." = 
Békében éltek egymással. (U. o.) 
„Kérdezte törlözködö czicza módjára" = hízelgően. Szomaházy 
István regénye: „A gépíró kisasszony." 21. 1. 
„A bálon összeveszett barátjával és lekéselte őt" = késsel 
összeszurkálta. P. N. V. 30. 13. 
„Szánalmatosan szerény óhajtás." P. N. V. 31. 2. (Vezérczikk.) 
„Valóságos csatákat vezényelt hasonkorácsú = hasonlókorú 
gyermekekkel". M. 0 . V. 27. 2. Koncz Ákos tárczája. (Debreczen.) 
„Elkezdték őt agyakolni" = agyabugyálni, verni-ütni. Pesti 
Hirlap VI. 12. 3. lap Eötvös Károly tárczája. 
„Derék, pirosképű, ép' oly agycis-fajas ember" (t. i. okos, 
nemesfajú. (U. o.) 
„JJrgettem-forgattam elmémben a dolgot." M. 0 . VI. 23. 2. 
Koncz Ákos tárczája a régi Debreczenről. 
„Vagyonát halovása esetére neki testálja. Pesti Hirlap. VI. 
18. 2. Koncz Ákos tárczája. (Debreczen.) 
„Nem álom ez, hanem színvalóság." Szemere György regénye: 
„A mi mindennél erősebb." 118. 1. 
„A kocsis jól odanyalt a lónak oldalbordáira" t. i. ostorával 
oda legyintett. (U. o. 121. 1.) 
„Magabíró nyugalommal lépett be" = Önbizalommal. (U. o. 123.) 
„Megkordult a kert kapuja" = Megcsikordult a kapu rozsdás 
sarka s belépett a kapun valaki. (U. o. 126.) 
„Milliárdosok is csak csallal-loppal szerezhetnek egy-egy 
Rembrandt-képet." Pesti Hirlap VII. 24. 1. (Tárcza.) 
„Hogy nem akar kirukkolni a lefelpénzelt képviselők nevével, 
az érthető" ( = Előleggel állítólag megvesztegetett városi képviselők.) 
P. N. VIII. 12. 18. „lefelpénzelt városatyák." (U. o.) 
„Ha az occupatio (t. i. Bosznia és Herczegovináé) megmarad 
úgy, a mint van: ezzel a monarchia valahogy csak kidöllöz, a mint 
kidöllözött eddig (— Valahogy csak eltengődik.) P. N. IX. 15. 2. 
Kalmár Antal vezérczikke. Ugyanez M. 0. XI. 27. I. (Móra István 
tárczája.) 
„A festmény tépedezett volt." P. N. X. 13. 2. Tárcza. Ugyanezt 
lehet a feslett ruháról is mondani. 
„Azok a bérírók, a kiket fel lehet fogadni bárkinek" (t. i. 
pénzért.) M. 0 . X. 14. 3. 
„Vájjon az az antik agyvelő, mely ezt a példázatot kimódolta," 
t. i. a Sisiphus munkáját) — kigondolta, kitalálta stb. M. N. X. 17.1. 
Serényi Gusztáv tárczája. 
„Vájjon nem önáltatás-e azt hinni?" (U. o.) 
„A jegyzőkönyvet öt eredeti, egymással teljesen egybehúzó 
példányban aláírták." M. 0 . X. 28. 6. A Rákóczi tetemeinek átvéte-
léről Polónyi Géza által készített s Orsován fölvett jegyzőkönyv 
szövegéből. Eddig az „egybevágó" szót használtuk. 
„A párisi női divat: bugygyos nadrág." M. 0 . X. 26. 20. Serényi 
Gusztáv regénye. 
„És e hírkofák járnak vele házról-házra, hátha hitelre talál-
nának valahol." M. 0 . X. 31. 2. 
„Kábultan ültek az emberek az őszi szóesözés = szóözön köze-
pette" . .. P. N. X. 25. 2. (Országgyűlési tudósítás.) 
„Párisban szabadon lélekzik az ízlés és nem kötelezik a divat 
vas szabályai." P. N. X. 27. 2. (Tárcza.) 
„Illetőleg e szónak az elrövidüléséből, a lánczból magyarázza" . . . 
„Magyar Nyelv" 2 :354. 
„Egyrészint raj ta veszt kend, kétrészint pedig mért pocsékolná 
kend idegenbe a magyar becsületet" . . . Kakas Márton X. 28. 
9. (Szemere György humoros regénye.) 
„XIV. Lajos testét befűszerszámozzák" ( = bebalzsamozzák.) „A 
Hét" X. 28. 707. Szatmári Király Ádám emlékiratai Rákóczyról. 
Az igazi világnagy emberek" (t. i. Rákóczy.) P. N. X. 28. 17. 
„A jog-facsaró ügyvédek." P. N. X. 28. 17. (Tarka krónika.) 
„Ha valahol, elszét e hazába, Lobbot vetett a szabadság 
vágya . : ." Budapesti Hirlap X. 28. 28. Szabolcska Mihály költe-
ménye: „Rákóczi koporsójánál." — Jelentése: „szerteszét a hazában." 
Vö. el-kivándorol, el-kiátkoz stb. E szerint az „elszét" Összetéte-
léből is lehetne ilyen zamatos szókat készíteni: „el-szétverte, v. 
el-szétszórta őket a szélrózsa minden irányában." „A robbanás elszét-
veti a sziklákat" stb. 
„Az egyenetlenséget és a viszály konkolyát mesterségesen 
tenyésztő szolgalelkek . . . " M. 0 . XI. 1 .1 . (Hock János vezérczikke.) 
Az ifjú zongoraművész keresetlen minden titánkodás nélkül 
való játéka." M. 0 . XI. 2. 9. 
Megspórol. (Csodálatos, hogy az ilyen teljesen átvedlett és 
megmagyarosodott szavak összes szótárainkból hiányzanak.) 
„A mit lehetett, lespórolta darab kiállításáról." Magyar Színpad 
X. 31. 3. 
„Mit vél a magyar kormány azzal elérni, hogy száj eljáró szent 
Schönaichot tanítgatja." P. N. XI. 3. 2. vezérczikk. 
„Megnyugtathatjuk a bécsi sajtót s ezt a sajtóhadjáratot vezető 
N. Fr. Pr.-t . . ." M. 0 . XI. 4. 2. 
„Az a kérdés, hogy az igazságot keressük-e, vagy szóhalmazokat 
akarunk előadni?" U. o. XI. 4. 9. Wekerle országgyűlési beszéde. 
„A totalizatőrnek nekiszabadított lavina már megindult . . 
P. N. XI. 4. 8. 
„Mi az az anyagyász?" „A ki akkor jön a világra, mikor már 
nincs apja." ( = posthumus.) M. 0 . XI. 8. 3. (Tárcza.) 
„Világlátott ember." (Csodálatos, hogy ez a szótárakból 
hiányzik. (U. o. 5. 1.) 
„Ha nem maga az ördög: akkor bizonyosan annak egyik földi 
hátramozdítója." P. N. XI. 14. 19. (Regény.) 
„Látom, hogy a feleségem egy szösze-pösze kis gyereket ringat 
a két ka r j án" — szőke, selypítő kis gyermek. M. 0 . XI. 10. 2. (Móra 
István tárezája.) 
„A kis kutyánk rám csahintott és rángat ta kötelét." (U. o. 3. 1.) 
„A többi képet nem bánta (a kis gyerek), de a színesekre ő 
is ráböködött" = Ujjacskájával rámutatott, rábökdösött. (U. o. 3. 1.) 
„Mire beértünk, Sándorkát már hippegette egy kis vereses 
ember" = A hipp-hopp-nak megfelelőleg a levegőben le-feleinel-
gette." r(M. 0 . 3. 1.) 
„Én nem is tudom, hogy tudott ennyire elögyelegm." (U. o.) 
„Az enjáró alkalmatosság" — Magától járó készülék. Itt kocsi; 
automobil. P. N. XI. 13. 1. (Nagy Endre tárczájának ezíme.) 
,,A hajó legfarán.11 = Legvégében. Kakas Márton XI. 18. 7. 
Szemere György regénye: „Magyarország Amerikában." 
„ Meg fáslik a becsület" — elfásul. (U. o.) 
„Bűnt látott az emberi méltóság lekomédiázásában." (U. o. 8.) 
„Dünnyögte morczosan." Morczos = mogorva, durczás, moro-
zus. (U. o.) 
„Aznapságtól fogva" = attól a naptól fogva. (Szeged.) M. 0 . XI. 
20. 4. Móra István czikke: „A tanítók ügye ." 
„A szóbeli igóret : biztatás: a szép szó pedig: szószellö volt; 
elszállt. (U. o.) 
„Vájjon lesz-e elég mértéktudása? P. N. XI. 4. 11. 
„Aztán mivel tartoznék a tek. úrnak, szokta volt kérdezni a 
bajavégzett ember." A kinek ügyes-bajos dolgát már rendbehozták. 
(Szeged.) M. 0 . XI. 27. 2. Móra I s t v á n tárezája. 
„Olyan erős, hogy a kátyúba ragadt rakott szekeret kiszakítja 
a sárbul, ha háttal nekiveselkedik." = Nekitámaszkodva tolja. (U. o.) 
„Vagy ha netántán kár esett volna." = netalán. (U. o. 3. 1.) 
„Nem olyan fából faragták, hogy a lélekzet könnyesen elbúcsúzzon 
tőle" = könnyedén, hamarosan. (U. o. 4. 1.) 
„Tudja, hogy a fia szereti a leányt, liát ki akarja tapasztalni" 
t. i., hogy milyen jó gazdasszony a leány. (U. o.) 
„Aztán elkezdtek beszélgetni a drágaságról, meg miegyébről." 
(U. o. 3.) 
„A képviselő sérelmezte a tanfelügyelő rendeletét" ( = sérelmes-
nek nyilvánította.) M. 0 . XI. 25. 4. (Országgyűlési tudósítás.) 
GÖNCZY BÉLA. 
M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A . 
Viszota Gyula: „Kisfaludy Sándor a reeensiókról." (1907. jau . 7). 
A Tudományos Gyűjtemény 1818. évfolyamának 6. füzetében „A recen-
siókról" czímeii a nyelvújítás harczára jelentős ezikk látott Füredi Vida 
aláírással napvilágot, Kazinczy Ferencz, a ki ellen e czikk intézve 
volt, azt hitte, hogy e czikk szerzője: Péteri Takáts József, a dunán-
túli írók egyik tekintélyes embere. Ezt Kazinczy következő szavai 
bizonyítják: „Úgy hiszem, hogy az említett dühös és hazugságokkal 
szőtt értekezés A Recensiókról Takáts József tollából folyt; azt 
mutatják az egymást toló citátumok, a mi ueki minden dolgozá-
saiban sajátja vol t ; azt mutatja a compositio és stílus is; azt az 
értekezés végében álló: in necessariis unitas stb., mely kivált neki 
kedvencz ideája volt. Horvát Endre a Takáts értekezését toldogatta, 
igazgatta s a Füredi Vida névvel jegyzette meg, Verseghy pedig 
tulajdon kezével leírva adta a Tudományos Gyűjtemény redactiójának, 
hogy én ne tudjam, ki ellen támadjak fel s tegyem nevetségessé 
magamat, ha ellenkezőm személyét eltévesztem." 
Kazinczynak ez a véleménye elfogadtatott és ezen az alapon 
az említett értekezés szerzőjének újabb művekben is Takáts Józsefet 
tart ják. 
így dr. Takáts Sándor ezt hirdeti a Péteri Takáts Józsefről 
írt életrajzban (1890), újabban pedig hasonlóképen Takáts Józsefet 
tar t ja a szerzőnek dr. Váczy János is a Kazinczy Ferencz Levele-
zése XVI. kötete elé írt előszavában, továbbá e folyóirat 1906. évfolya-
mában megjelent „Horvát Endre és a nyelvújítás" czímű érteke-
zésében. 
Az, hogy Takáts József A Recensiókról czímű értekezés szer-
zője, tévedés. A szerző nem Takáts József, hanem Kisfaludy Sándor, 
ki a szóbanforgó értekezésben folytatja azt a vitáját, a melyet 
Kazinczyval 1816-ban kezdett, a mikor Kazinczy Ruszék keszthelyi 
apát útján békiilésre szólította fel. 
Azok, kik evvel a kérdéssel eddig foglalkoztak, nem vettek 
tudomást Toldy Ferencznek A magyar költészet kézikönyve (Budapest, 
1876., II. kiadás) IV. kötetének 31. oldalán található jegyzetéről. 
Toldy itt közli Kazinczynak fentidézett szavait és a következőket 
jegyzi meg: „Kazinczy sejtelme (Horvát segédkezésére) csak részben 
volt helyes; az értekezést Kisfaludy Sándor írta, mint azt előttem 
fekvő önkezű fogalmazata bizonyítja. A bevezetés, a citátumok bele-
szövése s némely igazítások lehetnek Takátstól is, Horváttól is." 
Kazinczy véleménye, úgy látszik, azért tartotta fenn magát, 
mert Toldy jegyzete az említett műnek csak második kiadásában 
található s továbbá, hogy Kisfaludy önkezű fogalmazványa isme-
retlen maradt. (Angyal Dávid nem vette fel Kisfaludy Sándor Minden 
Munkái közé.) 
Kisfaludyt értekezésének megírására az a körülmény késztette, 
hogy a Tudományos Gyűjteménybe 1817-ben névtelenül írt tudósítása 
alapján a Vaterldndische Blátter cz. bécsi újság magyar tudósítója 
a Keszthelyi Helikon 1817-iki ünnepélyét politikai lakmározásnak 
minősítette s egyúttal 60 magyar mű megbírálását igérte. Kisfaludyt 
nagyon felbosszantotta ez és elhatározta, hogy az ilyenfajta tudó-
sítás és kritika ellen felszólal. 1818 elején megírta értekezését, a 
melyben a kritikai állapotokért Kazinczyt teszi felelőssé, mert sze-
rinte ő teremtette meg nálunk az efajta kritikákat. 
Kisfaludy értekezése azonban nem jelent meg eredeti formá-
jában, hanem Horvát Endre és talán Pápay Sámuel átdolgozásában, 
a kik Kazinczy ellen szóló nyílt támadásokat kihagytak az érte-
kezésből, hogy a szerzőt ne lehessen felismerni. Ezt — mint 
látjuk — el is érték. 
Kisfaludy Sándor szerzőségét bizonyítja az Akadémia kézirat-
tárában levő két másolat; az ok, a mely az eredeti értekezést létre-
hozta; az értekezés nyelvezete és egyes helyeinek szószerinti egye-
zése Kisfaludy egykoní leveleivel, továbbá az is, hogy egy kimaradt 
rész (a Keszthelyi Helikonról) megjelent Kisfaludy neve alatt a 
Tudományos Gyűjtemény 1818. évfolyamában. 
Az értekezés hatása átdolgozott formájában jó volt, mert 
Kazinczy „Orthologus és Neologus\ nálunk és más Nemzeteknél" czímű 
válaszában már higgadtan és óvatosan fejti ki nyelvújítási nézeteit. 
Éppen ez Kisfaludy értekezésének irodalomtörténeti fontossága is. 
Viszota Gyula értekezéséről tudomása volt Heinlein Istvánnak, az 
akadémiai kéziratok rendezésével megbízott tisztviselőnek, a ki azt 
állította, hogy ha Toldy hivatkozik reá, mindenesetre meglesz 
Kisfaludy Sándor eredeti fogalmazványa is. Az Akadémia kézirat-
tárában kutatott és közvetetlenül a felolvasás előtt meg is találta 
a kéziratot Toldy iratai között, s ezt Szily Kálmán főkönyvtárnok 
a felolvasás után be is mutatta, kétségtelenné téve így a felolvasás 
érvelésének helyességét. — — 
R O V Á S . 
M i n d g e r m a n i s m u s - e , a m i a n n a k l á t s z i k ? F o l y ó i r a t u n k ez 
évi 1. füzetében megjelent czikkemre, illetőleg e czikkben levő 
ezen kifejezésre: „a harezot félvenni11 (1. a 42. lapon) egy olvasónak 
az a megjegyzése, melyet a szerkesztőséghez be is küldött, hogy az a 
kifejezés germanismus, = den Kampf aufnehmen. Erre válaszom a 
következő: 
A nyelvekben egyéni sajátságaik mellett sok közös tulajdonság 
is van, a nyelvalkotó szellem rokon eljárása miatt. Különösen 
elmondható ez a szólásokról, a melyek közé a megrótt kifejezés is 
tartozik. A szólások képes kifejezések, melyeket a beszélő valamely 
hasonlóság alapján alkot meg a saját képzetköréből. Ebből követ-
kezik, hogy azok az egyének s azok a népek, a melyeknek az 
egyenlő égalji és életviszonyok következtében bizonyos tekintetben 
hasonló képzetkörük van, egymástól egészen függetlenül hasonló 
szólásokat alkothatnak, a mennyiben a gondolatot, habár nyelvük 
között r semmi rokonság nincs is, egyenlő képzetek ruhájába öltöz-
tetik. így különösen a kezdetleges életben fontos képzetkörök, mint 
a test tagjai, a környező állatok, a ruházkodás stb. igen gyakran 
szolgáltatnak közös képeket a legrégibb eredetű s több néppel közös 
szólásokhoz. Pl. a kéz képzete számos efféle közös szólásnak és köz-
mondásnak adott léteit. A magyar : Kéz kezet mos = a gor. CA -/_e-p 
Táv xdpa víCet = a latin Manus manum lavat = a néin. Eine Hand 
wáscht die andere. De maradjunk csak az ide tartozó német és 
magyar hasonló szólásoknál: Unter der Hand = Kéz alatt. — An 
etwas Hand zu legen = Valamire kezét tenni. — Sie tragen dich 
auf den Hánden = Kezükön hordoznak tégedet (Tárkányi). — Einen 
bei der Hand nehmen = Valakit kezénél fogni (Verseghy). — Hand 
in Hand = Kéz kézben. — In deinen Hánden ist er = Kezedben 
(hatalmadban) vagyon (NySz.). — Du hast dein Schicksal in deiner 
Hand = Sorsod kezedben van. — Er fiel den Tataren in díe Hánde 
= Tatár kézbe esett (NySz.). — Sie werden sieh dagegen stráuben 
mit Hánden und Füssen = Kézzel, lábbal ellene lesznek (NySz.). — 
Ich gebe ihm alles zur Hand = Mindent a kezére adok. — (Az 
első példa kivételével a többit 1. Simonyi: Néni. és magy. szólások, 
172—4.). 
Különböző nemzetek nyelvében közös kifejezések és szólások 
meglétének egy másik oka a kölcsönzés lehet. Érintkező népek 
könnyen átvesznek egymástól szólásokat és különösen közmondá-
sokat, ha ezek talpraesetten és szembeszökő világossággal fejezik 
ki a gondolatot s ha a kifejező képek oly képzetkörökből valók, 
melyek a két nép lelkében egyenlően előtérben vannak. Az ily 
esetről-esetre átvett kifejezéseket lassanként, néha bizonyos változ-
tatással átsajátítja a kölcsönvevő nyelv a maga szervezetébe, s így 
idegenszerűeknek nem is látszanak. Más az, ha az idegen szólásokat 
rendkívüli viszonyok egyszerre nagy számmal viszik be a nyelvbe; 
mint pl. nálunk a nyelvújításkor s azóta is; az ilyen kölcsönzés 
már nem eshetik meg a nyelv eredetiségének veszélye nélkül. 
Idegen hatás alatt újabban keletkezett, de már lassanként meghono-
sodott szólásaink, pl.: rendelkezésre bocsát, jó vagy rossz világításba 
helyez, reményt táplál, kegyében részesít, osztozik nézetében, ked-
vező fordulat áll be stb. 
Áttérve már a kifogásolt szólásra, az alábbiakban ki fogom 
mutatni, hogy 1. a harczot felvenni szólás a német nyelven kivül 
megvan a görögben és latinban is; 2., hogy a görögben, latinban és 
m a g y a r b a n is, hol a XVI. század eleje óta megvan, l é p é s r ő l - l é p é s r e 
fejlődött ki képes jelentése; tehát nagyon valószínűleg önálló fej-
lődéssel és nem kölcsönvétellel van dolgunk. 
A görögben a megfelelő szólás: avaXap.páveiv vagy &vatpetoí)-a: 
TCÓXEJXOV 1., ávaXa}j.páva> — in die Höhe nehmen, aufnehmen: 'ó-Xa: 
ein Kleid anlegen; rcóXe^ov, Krieg aufnehmen. Med. über sich nehmen, 
sich unterziehen einer Sache, KÍVSOVOV, j j - á ^ v , itóXsjj.ov, aTzky&zwv. 2., 
ávoupétu = aufnehmen, in die Höhe heben. Med. für sich aufnehmen, 
aaTtíSa, Allgem.: auf sich nehmen: uóvou; ávaipsEa^at (Her.), ey^pav, 
uo'Xsjxov (Pape, Griechisch-Deutsches Wörterbuch.2). 
A latinban: sutnere bellum; fejlődés: sumere arma, sumere 
togam virilem, sumere diadema, sumere bellum. — (Finály-Régeni 
Latin-magy. isk. szótár.) 
A magyarban : Felvesz valamit a földről. — Felueue az zent 
zerzetnek ruhayat (Marg. legenda). — Ez messze főidre való egy-
házhoz menetelt örömest felveszic magokra (Molnár Alb. 1618.). — 
Minden munkát es faratsagot kesz legien feluenni az istennek tisz-
tességéért (Félegyházi Tamás, 1583.). — A dolgokat nem futtya és 
a mellyektiec adta s ajánlotta magát, azokat serényen fel veszi 
(Comenius, Janua, transl. per Steph. Beniamin Szilágyi, 1673.). — 
Erősödvén kis falatozással, azután a dolgot felveszik egymással 
(Gyöngyösi, Chariclia). — Fel kell gondodat venniek (Molnár Álb.) — 
Teurteneek, hog nemely iffyw ieone jdegen orzagbol es fel ueue 
az züzert az hadat (Cornides cod. 1510—1521.). — A gyenge hadat 
viselni ne merjen, fel ne vegyen (Comenius, Janua stb.) [A régi 
nyelvből vett példákat 1. a NySz.-ban). 
íme a hadat v. harczot felvesz szólás képes értelmének mind 
a három nyelvben rokon szólásokból való fokozatos kifejlődése. 
A kifejezéseknek ily gazdag bokrát aligha kölcsönözheti egyik nyelv 
a másiktól. Es ha feltéve, de meg nem engedve, hogy a vitássá 
tett magyar szólás kölcsönzés, akkor is már tisztes múltja lenne s 
n e m v o l n a szabad olyas i d e g e n n e k t e k i n t e n ü n k , mint a n y e l v ú j í t á s 
k o r á b a n s azóta n y e l v ü n k b e csústiil be tódul t i degen szó lásoka t . 
G e r m a n i s m u s n a k m e g s e m m i e s e t r e s e m m o n d h a t j u k , m e r t a XVI. 
század e l e j é n a n é m e t nye lv h a t á s a n y e l v ü n k r e az i sko lában , az 
i r oda lomban e lenyésző leg cseké ly a l a t i n h a t á s a mel le t t . 
I de illik, t ehá t i dézem itt E rdé ly i J á n o s n a k a K ö zmo n d ás o k ró l 
cz. é r t e k e z é s é b ő l a k ö v e t k e z ő ö n é r z e t e s s z a v a k a t : „ N e m v a g y o k 
oly kis h i s zemmel n é p e m öná l lósága felől , hogy s z ü k s é g e le t t vo lna 
m i n d i g másébó l élődni s t a l á n f e l f o g h a t ó v á is t e t t em, mi az, h a 
egy ik v a g y más ik nép m o n d á s a i b a n e g y f o r m a s á g o t v e s z ü n k é sz re . " 
KOMÁROMY LAJOS. 
T A R S A S Á G I Ü G Y E K . 
XVIII. választmányi ülés 
1907. január 15-én. 
Jelen vannak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei Józseí alelnök; Balassa 
József, Erdélyi Lajos, Gyomlay Gyula, Katona Lajos, Komáromy Lajos, 
Melich János, Négyesy László, Tolnai Vilmos, Vikár Béla vál. tagök. Jegyző: 
Gombocz Zoltán. 
1. A jegyzőkönyv felolvasása és hitelesítése után az elnök jelenti, 
hogy a Hornyánszky-czéggel 15% áremelésben egyezett meg; ennek meg-
felelöleg a Magyar JVyelv nyomtatási költségei 2400 kor.-ról 2700 kor.-ra 
fognak emelkedni. — Tudomásul szolgál. 
2. Az elnök bemutatja az .1906. évi bevételek ós kiadások kimuta-
tását s az 1907. évi költségvetési előirányzatot (1. az 1. mellékletet). A választ-
mány a kimutatást tudomásul veszi, a költségvetést változtatás nélkül elfo-
gadja s a közgyűlés elé terjeszti. 
3. Erdélyi Lajos felolvassa a pénztárvizsgáló-bizottság jelentését (1. a 
2. mellékletet). — Tudomásul szolgál s a közgyűlés elé terjesztetik. 
4. Az elnök jelenti, hogy Zolnai Gyula elfoglaltsága miatt a titkári jelen-
tést nem írhatta meg s helyette a jelentést Gombocz Zoltán jegyző készítette el. 
5. Következik a tagajánlás. Megválasztattak: 
a) rendes tagnak ; Ajánló 
Hoffmann Frigyes, a B. Eötvös J.-Coll. tanára Gombocz Zoltán 
Móra István, polg. isk. tanár, Budapest Hermán Ottó 
Nagy Emil, országgyűlési képviselő Vikár Béla 
Nagy Zoltán, föv. tanító Erdélyi Lajos 
Német Gábor, tanár, Budapest Erdélyi Lajos 
Trencsény Károly, tanár, Zombor Szily Kálmán 
Újhelyi Imre, polg. isk. tanár, Békés-Csaba Bölcskey Ödön 
Virág Endre, orvos, Kétegyháza, Békésm. Nagy Imre 
Voinovich Géza, egy. m. tanár, Budapest Pápay József 
Wittich Eperjesi Károly, festőművész Darvas Adolf 
Elöfizetőkül bejegyeztet tek: 
Dr. Balogi Mihály, Budapest. 
Budapest: VI. ker. főgimnázium. 
Győr ; Ali. és közs. polgári fiúiskola. 
Stein János, Kolozsvár. 
Versecz : Polg. leányiskola. 
6. Zolnai Gyula ajánlatára a választmány Pécsi Jenő és Szász József 
kolozsvári tanárjelölteket felveszi gyűjtői sorába. 
1. B e v é t e l e k é s k i a d á s o k 1 9 0 6 - b a n s k ö l t s é g v e t é s 1 9 0 7 - r e . 
I. 
K ö l t s é g v e t é s B e v é t e l K ö l t s é g v e t é s 
B e v é t e l 1 9 0 6 - r a 1 9 0 6 - b a n 1 9 0 7 - r e 
k o r . an. k o r . i i l l . k o r . fin. 
Maradék a megelőző évről . . 590 02 590 02 538 64 
Alapítványokból — — 1500 — — — 
Kamatokból 260 — 366 19 400 — 
Árkülönbözet értékpapírok 
vásárlásakor — — 101 97 — — 
Tagdíjakból és előfizetésekből 6600 — 8100 — 7000 — 
Eladott füzetekből — — 80 80 — — 
Rendkívüli bevételek . . . . — — 15 — — — 
Összesen . . . 7450 02 10753 98 j 7938 64 
A bevétel 1906-ban 3303 kor. 96 fillérrel több a költségvetés szerintinél. 
II. 
K ö l t s é g v e t é s K i a d á s K ö l t s é g v e t é s 
K i a d á s 1 9 0 6 - r a 1 9 0 6 - b a n 1907 r e 
k o r . f ü l . k o r . f ü l . k o r . fill. 
írói tiszteletdíj 1800 1727 10 1800 
Tiszti díjazás 1000 — 1000 - — 1000 — 
A „Magyar Nyelv" nyomtatása 2400 — 2165 02 2700 — 
Különnyomatokra 250 — 117 — 500 
Expeditio, kis nyomtatványok. 1200 — 1050 22 1200 — 
Könyvárusi százalék . . . . 60 — 81 — 100 — 
Népnyelvi adatok gyűjtésére . 500 — 475 — 500 — 
Összesen . . . 7210 6615 34 7800 — 
A kiadás 1906-ban 594 kor. 66 fillérrel kevesebb a költségvetés szerintinél. 
A maradék 1906-ról 1907-re 4138 kor. 64 fillér. 
A l a p í t v á n y o k á l l á s a . 
1 9 0 5 
Áthozatal 1904-ről. . . 
Csorna: Prem. könyvtár 
Heinrich Gusztáv . . 
Jánosi Ágost . . . 
Kránitz Kálmán . . 
Óváry Ferencz. . . 
Péller Pál . . . . 
Rada István . . . 
Semsey Andor . . 
Szily Kálmán . . • 














1 9 0 6 . 
Áthozatal 1905-ről . 
Bérezik Á r p á d . . . 
Nagy Ernő . . . . 
Pécs Cziszterczi főgym 
nasium önképzőköre 
Rust Józse f . . . . 
I f j . Szinnyei József . 
Veszprém: Püspöki pap 
növelde könyvtára 











2. J e l e n t é s a p é n z t á r é s s z á m a d á s o k m e g v i z s g á l á s á r ó l . 
Mélyen tisztelt közgyűlés! Alulírottak, mint a M. Nyelvtud. Társaság 
választmányának 1906. decz. 18-án kiküldött pénztár-vizsgáló bizottsága 
tisztelettel jelentjük, hogy 1907. jan. 10-én d. u. 4V2 órakor tisztünkben 
eljártunk és a Társaság pénztárosától és elnökétől vezetett számadásokat, 
bevételeket, kiadásokat alaposan átvizsgáltuk és mindent kellő, mintaszerű 
rendbeD, okiratokkal igazoltnak s a mellékelt táblázattal egybevágónak 
találtunk. Örömmel jelezhetjük, hogy Társaságunk a szép vezetés mellett a 
lefolyt évben még nagyobb arányban gyarapodott anyagiakban is. Neveze-
tesen az 1900. évben a bevétel 3303 kor. 96 fillérrel volt több a költség-
vetés szerint előirányzottnál. E gyarapodást ismét az alapítványok és az 
értékpapiraink vásárlásánál nyert árkülönbözeti haszon, tagjaink és előfize-
tőink szaporodása, füzeteinkből, kiadványainkból bevett összeg stb. ered-
ményezték. A kiadás 594 kor. 66 fillérrel volt kevesebb a költségvetés 
szerintinél; ezt bizonyos megtakarítások tették lehetségessé. A maradék 
1906-ról 4138 kor. 64 fillér, a miből 3600 kor. újabb tőkésítés történvén, 
jelenleg a Társaságnak összes tőkésítése a Földhitelintézetnél 10,000 kor. ala-
pítvány és 32 kor. készpénz. A mult 1906. évben még csak 6400 kor. alapít-
ványunk volt, illetőleg tőkésítésünk alapítványokból és a Társaság bevéte-
leiből ; most pedig 10,000 kor. tőkésítés földhitelintézeti értékpapírokban és 
538 kor. 64 fillér készpénz. A Társaságnak most már önmaga a legjobb 
alapítója; ez, úgy hiszszük, a legjobb siker. 
Tisztelettel teljes jelentésünket megtevén s az anyagi ügyek v ezetésé 
is örömünknek és elismerésünknek adván kifejezést, kérjük a mélyen tisztelt 
közgyűlést, szíveskedjék az 1906. évre a pénztár kezelőinek a felmentést 
megadni. Budapesten, 1907. jan. 15. Erdélyi Lajos, Vikár Béla, bizottsági tagok. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
12. E . G. úrnak. Újfent ( = ismét) tiszamenti tájszó, a mennyiben csakis 
a tiszáninneni és tiszántúli vármegyékből van följegyezve (MTsz.); ellenben 
Dunáninnen és Dunántúl, valamint Erdélyben, úgy látszik, teljesen isme-
retlen. Szótáraink közül Ballaginál (1872 és Telj. Szt.) találjuk először. 
Arany is gyakran él vele, pl. „Buda halála" II. énekében : 
„Legelébb Tárnoknál vittük a fő harezot 
Akkor megütének újfent Czezumornál." 
vagy pedig „Bolond Istók" I. 90. vers: 
„Hm, hm! a sok kicsi újfenn megártott." 
13. B á l v á n y - u t c z a . E budapesti utczanevet Schinall Lajos most meg-
jelent „Budapest utczái és terei" cz. érdekes munkájában (74. 1.) azzal a 
föltevéssel akarja megfejteni, hogy ez utczában 1803 és 1817 között lett 
volna állítólag egy boltezímer, melyre bálványfa (Götterbaum) volt kipin-
gálva. Erről nevezték volna el az utczát Götterbaumgasse-nak (Bálvány fa-
utczának) s ebből lett utóbb (de még 1815 előtt, vö. MNy. 1 : 328) a -fa 
(-baum) elhagyásával Göttergasse (Bálvány-utcza). 
Igaz ugyan, hogy sok budapesti utcza boltczimertől kapta a nevét, 
mindamellett ezt a „bálványfás" megfejtést semmiesetre sem fogadhatjuk 
el, még pedig két okból is : 1. A Bálvány-utcza név 1817-ben már megvolt 
(Schmall, i. m. 75. 1.), holott az ailantusra a bálványfa nevet csak 1841-ben 
csinálták. „Beobachtungen und Erfahrungen über den Götterbaum (Ailanthus 
glandulosa L.)" Ofen, 1841. cz. munkájában Bartosságk József ugyanis 
ezeket mondja • „Ich nahm mir die Freiheit ihn (den Götterbaum) auf 
ungarisch Bálványfa zu benennen, da ihn noch bis jetzt kein ungarischer 
Botaniker zu kennen scheint. Bartosságh abban téved ugyan, hogy az 
ailantust akkoráig egy magyar botanikus sem ismerte volna, hiszen már 
Diószegi-Fazekasnál megvan az 588. lapon, de persze magyarul nem bál-
ványfának nevezve, hanem (magas növéséről) felleng-re keresztelve. Nyilván-
való tehát, hogy az 1841-ben csinált fanévről Í M 7 előtt nem lehetett Pesten 
utczát elnevezni. 2. Ha ez utczának valamikor Bálványfa-utcza lett volna a 
neve, akkor ma is úgy hivnók. Lám, az Akáczfa-utczának, Diófa-utezának, 
Hársfa-utczának ma is csak ez a nevök s nem lett belölök Akácz-titcza, 
Dió-utcza, Hárs-utcza; sőt a Nussbaumgasseból sem lett Nussgasse,' pedig 
a -baurn elhagyása itt könnyebben megtörténhetett volna, mint a Götter-
bawm-nk\. Egyébként vö. MNy. 1 :327 és Peisner Ignácz czikkét a Neues 
Pester Journal 1905. évi 274. számában. Sz. K. 
14. F ö l a f f e k t á l n i . Annak a somogyi asszonyságnak (1. MNy. 3 :48) 
mondása : „a fürdő-vendégek fölaffektálták a csirke árát" nem is olyan 
furcsa, mint a minőnek látszik. Néhány évvel ezelőtt egy vidéki városban 
egy boltos asszony szájából hallottam ezt a mondatot : „pedig ezeket (t. i. 
a töltényhüvelyeket) mostanában nagyon ^affektálják az urak." Az első pilla-
natban magam is meg voltam lepve, annyival inkább, mert még soha sem 
hallottam ezt a magyar-latin szót az eredeti latin nyelvi értelmében hasz-
nálva. Affectare t. i. igazában annyi mint „erősen kívánni valamit." Nagyon 
örülnék, ha valaki a MNy. olvasói közül arról értesíthetne, hogy ő is hallotta 
a szóban forgó igének ilyen eredeti értelemben való használatát. 
PRUZSINSZKY J Á N O S . 
15. E g y t ő l - e g y i g . E szó (Vö. MMy. 3 : 96) előfordul 1854-ben Majer 
István „István bácsi, a boldog családatya" cz. népkönyve 46. lapján : „igen 
is azt egytől-egyig mindenik megismeri, hogy . . . " KUBÁNYI B É L A . 
Az egytől-egyig megvan már 1843-ban Garay „Obsitos"-ában: „Magam 
végig mentem az isterázsákot, Egytől egyig ismert, régi jó barátot.)" 
SIMÁI Ö D Ö N . 
16. S í p u j j ú - ü n g . Ily czimü czikkében (MNy. 3 :29) Lehr Albert 
hivatkozik „A bakonyalji nyelvjárás" cz. dolgozatomra, melyben ezt a szót 
én is közöltem. Kiegészítésül meg kell jegyeznem, hogy sípujjú-üng-nek 
vidékünkön azt a hosszú női inget nevezik, melynek ujja félkönyökig ér és 
a kart megfekszi. Az ujj végén nincs lénző s ennyiben csakugyan hasonlít 
a borjúszájú ing ujjához. 
17. B a k a f o l t . Ezt a szót Sümegről úgy közölték, hogy „ütés a 
czombra." Varró István kimutatja a közlő tévedését (MNy. 3 :48) s meg-
magyarázza, mi a bakafolt. E magyarázathoz én még csak azt teszem 
hozzá, hogy azt a vattával töltött lapos zacskót, melyet a „csámpás lábúak ' 
nadrágjában alkalmaznak (nemcsak a bakanadrágban, hanem minden szük, 
ú. n. magyar nadrágban) Veszprémmegye nyugoti részén 'huszárfu ót-nak 
nevezik ; azt pedig, ha valaki ráüt és belemarkol valaki másnak a czomb-
jába, juhászkapocsnak. D R . H O R V Á T H E N D R E . 
18. K é r d é s e k . 1. A kolozsvármegyei Tuson falut miért nevezik „arany-
l á b ú n a k ? — 2. Hol ismerik e szót „harmattipró kire alkalmazzák s 
van-e neki becsmérlő vagy gyalázó jelentése ? F I S C H E R K Á R O L Y . 
M AGYAR N Y E L \ 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. ÁPRILIS. 4. SZÁM. 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése. 
II. 
(j. A XVIII. század vége felé a magyar nyelv ügye mindinkább 
nagyobb lendületet vesz; csakhamar nagy vita támad a magyar 
nyelv szegénységéről, melyet íróink talán bővebben is pana-
szolnak, mint éreznek. Hiányzik náluk a nyelvtörténet, hiányzik 
még Révai. A költészet inkább megindulhatott Bessenyeivel 
nagyobb nyelvújítási forrongás nélkül, mint a tudomány. Amaz 
fölhasználhatta a közélet nyelvét, de nem a tudomány a maga 
ezer meg ezer új ismeretlen fogalmával. 
A nyelvújítást többnyire költők kezdik, de tudósok foly-
tatják, sokszor a két terület egybeesik. így van ez a piarista 
BenyáJe Bernátnál is, ki költő és tudós, de lelki életének mind e két 
főmozzanata nemzeti érzésből fakad. Mind a két területen érzi nyel-
vünk hátramaradottságát: első újítóink közé áll. A néinetesíteni 
óhajtó Ratio Educationis évében (1777) magyar nyelven kezdi 
tanítani a bölcseletet ; magyar nyelven is írja műveit, melyeknek 
azonban csak nagyon csekély részét bírja kiadni szegénysége 
miatt. Csak néhány „vetélkedése", azaz a philosophiai vizsgála-
tokon szokásos értekezése, Brueys apát elmélkedéseinek fordí-
tása (Okos elmének mulatozásai. 1783.) jelennek meg, legtöbb 
műve pedig kéziratban van (Kegyesrendiek központi levéltára). 
Mint bölcselettanárnak műszavakra volt szüksége; ezeket 
meg is teremtette. Csak az érzi ez irányú munkássága óriási 
lelkesültségét s tudományos előkészületeit, ki Manuscripta in re 
oratoria czímű kéziratát forgatja. Ebben számos bölcseleti érte-
kezés, sőt egy szótár is van (Deák nyelvmüben gyakorlott neve-
zeteknek magyarítását előadó lajstrom),* melyben egy nagyobb 
fejezetet szentel a bölcseleti műszóknak. Háromszor is átdolgozza 
magyar nyelvű bölcselettörténetét s logikáját, de nem bírja kiadni. 
„Jó erkölcsökre vezető gondolataival"** a tartalom és nyelv 
szempontjából Faludi mellé állítható nemzeti moralistánk. Magyar 
bölcseleti vitatkozásokat tartott tanulóival, hogy „próbakőre tegye 
magyar nyelvünknek méltóságát, ékességét és bőségét." 
* L. nem teljes kiadását Takáts Sándortól. Nyr. B0 :424. 
** Manuscripta in re oratoria elején. 
„Ne-is emlékeztessen engem valaki ama régi, s már meg-
tzáfolt előítéletre, hogy szűk, s elégtelen nyelvünk a böltsesség 
oskolájának folytatására, elöl se hozza azt valaki, mondám, mert 
igen-is tapasztalt dolog előttem, hogy sem görög, sem deák, sem 
frantzia, sem más szóra nem kell szorulnunk akarván hazai 
nyelvünkön írni." (Okos elm. mul. 125.) Hivatkozik arra, hogy 
maga is tapasztal ta nyelvünk kincseit akkor, mikor az egész 
philosophiát magyar nyelven Pes ten az egész ország színe előtt 
„vetélkedésre" összeállította s tapasztal ta Brueys apát könyvének 
fordításában is, hol az összes idegen szót magyarral cserélte föl, 
kivéve a mágnes-követ, melyet azért nem magyarosít , mert akkor 
Rómát, Londont, Párist is magyar szókkal kellene fölváltania. 
Manuscripta in re oratoria cz. kéziratban maradt munká-
j á n a k szógyűjteményében s az ezt követő két bölcseleti érteke-
zésben a következő műszavait ta lál tuk: 
állmány: substantia (101.); bölcselkedés tudománya: philosophia 
(100.); behozmány : conclusio (102.); bölcseikedéses: philosophicus 
(111.); belénk öntött, velünk született képzés: idea innata (377.); a 
czikkelynek nagyobbja és kisebbje: propositio maior és miuor (102.); 
meghitt fő czikkely: maxima (112.); csupánul: abstracte (102.); 
csupa elmebéli gondolatok: ideae abstractae (105.); magokbéli jelöl-
mények: notae abstractae (107.); elmekép, tünet, kép: idea (93.); 
ennenség: egoismus (94.); eleve intézett egyezés: harmónia praesta-
bilita (98.); eszmélet, csupaértés, sajdítmány: perceptio simplex (102.); 
elevetétel: antecedens (102.); erkölcsi tudomány: scientia morális 
(103.); eszmélöiés, szemlélődés: contemplatio (103.); elme: mens (105.); 
elmeség: ratio (105.); elmés, észelbánó, okos, értelmes: rationabilis 
(105.); eszméilés, í t é l e tbevé te l : crisis (105.); eszméllem, ítéletbe 
veszem: critiso (105.); eszméllő tudomány: critica (105.); egyődés; 
individuatio (107.); gondolattzél (362.), elmetzél: objectum (357.); 
erősítés: argumentum (367.); elmemunkálkodás: functio mentis (403.); 
elmefuttatás (436.); érzékenyít: sentire me faeis (99.); érzékenyedik, 
érzékenykedik: sensum incipit habere (99.); érzemény: sensualitas 
(99.); érzés alkotmánya: orgánum sensorium (99.); énkedő, énmagam-
kodó: egoista (99.); énkedés, énkedet (99.): egoismus; értés: intel-
lectio (105.); ész:ingenium (105.); érzékenységek: sensus externi (106.); 
érzés, érzemény: sensatio (106.); élelmény: animalitas (107.); ólelö 
inak: spiritus animales (107.); észrevétel, neszéllet: conjectura (110.); 
érzekedés: sentiment (112.); érzékenyes: érzéki (406.); érzékenység :* 
érzet (432. 1.) és érzékszerv* (438. 1.); föltétel, előtétel, előadás, 
vetély: propositio (89.); föltevet (89.), föltett értelem (102.): suppo-
siturn; folótétel, folat: consequeus (102.); folatmány, következés: 
consequentia (102.); fonható e lme: mens subtilis (110.); fölosztás-, 
divisio (370.); gondolkodóság, vastag nedvesség: melancholia (112.); 
hom: atomus (92. 1.); halmas okoskodás: sorites (108.); határozat : 
definitio (398.); illetődékenség: emfindung (94.); indító ok: argu-
* Ma már egyiket sem jelenti, hanem azt a viszonyt, a mely a szer-
vezet s az inger legkisebb értéke között van. Az érzékenység fordított 
viszonyban áll a külső ingerek legkisebb értékével. 
meritum (102.); létemény illetései: modi entis (107.); ítélet-tétel: 
iudicium (374.); kötőrész: copula (162.); középok: terminus medius 
(102.); képzelet: imaginatio (103.); kitauulat: cognitio (105.); hibás 
kerület az okoskodásban: circulus vitiosus (106.); karimát keríteni 
az okoskodásban: u. a. (106.); köznem: genus (106.); külön n e m : 
species (106.); költtszer: systema (107.); kiilok, belső ok: causa 
extrinseca et intriuseca (107.); képzet, képzelködés, képzelödés: ima-
ginatio (109.); káprázat, káprázás: phantasma* (110.); különképpen: 
distincte (357.); kétségben hivő: scepticus; (359.); létemény: ens 
(94.); létei: existentia (101.); lehetmény: possibile ens (101.); merő 
lölkűség: spiritualitás (107.); merő lölki: spirituális (107.); lételitő 
ok: causa formális (107.); végok: c. finalis (107.); főok: c. principális 
(107.); léleklétemény: ens spirituálé (429.); müvelet, művet: effectus 
(94.); miről rósz (102.), mirőltség (387.): subjectum; mi rész : prae-
dicatum (102.); megmutatás, valósítás: demonstratio (105.); múok: 
causa efflciens (107.); magán való szerző ok, mivok: c. efficiens per 
se (108.); megbizonyít, okokkal valósít: demonstrare (109.); magánosít: 
isoler (112.); módosság: maniére (112.); megfontolás, eszeskedés, 
elmefiiggesztés: reflexió (112.); nyilvánvalóság: evidentia (103.); 
hármas okoskodás: syllogismus (102.); ráfigyelmezés: attentio (104.); 
sorolás, sorólat, soróltatás, sorra vétel: classificatio (99.); rendszabás: 
regula** (93.); az okoskodás sarkszavai: termini argumentationis 
(„mert azokon fordul meg az okoskodás mint az ajtó forog a sarkán" 
106. 1.); sajdít: percipere (357.); szívkény: passió (93.); szemlélet: 
objectum (93); szövetség: relatio (382.); eszeskedés szere: systema 
(94.): testvalóság: materialitas (98.); testes beszivárgás, testes szö-
vetség: influxus physicus (98.); tétel: hypothesis (105.); temérdékeny, 
testtel részes: materialis (107.); testbéliség: corporeitas (107.); a 
dolog tekintete, jelölménye; nota rei (107.); tehetőség, hathatóság: 
potentia (108.); elme tétovázása: distractio (110.; Pázmánynál: elme-
csavargás, elmetétovázás); tanukezdet: princípium (398.); ugyanság, 
ugyanazonság, azonság: identitás (108.); vélvetély: projectum (89.); 
voltaképpen. essentialiter (101.); valóság: realitas, substantia (102.); 
vélekedés: iinpressio (104.). 
Az Okos elmének mulatozásai-ban vannak még: költött alkot-
mány: chimaera (124.); fogas-szó: irónia (125.); kikópezet: plánum 
(„mivel ez merő elme-béli rajzolás arra végre, hogy valaminek meg-
létele képesént hozzá alkalmaztatódjon." 25. 1.); vászkép: spectruin 
(„melly képet ijesztés végett szoktuk állítani." 124. 1.); vélvetély, vél-
vetet: projectum (124.); egyenezet: regula „mert hozzá kell magunkat 
egyenezniink." (24. 1.) Még egy kis magyar nyelvű bölcseleti érte-
kezéséből (Egész logikából és metafisikából válogatott tzikkelyek. 
1777.) íme néhány műszó: ki végezni: következtetni („a miből azt 
lehet egyenessenki végezni" Ab); műves ok: causa efficiens (Aáb); 
rendtartás: regula (Ab, A,); eszmélődik az elme (A2); ellen-mondás 
igéje: princípium contradictionis (A ;); értelem-béli képzés: idea a 
priori (A,). 
i j * Ma : hallucinatio. 
** Pázmány, Károlyi G., Wlike3, Faladi szériát rendtartás ; Kölcsey 
Parainesisében Benyákkal egyezően renlszabist, Katona (Bánk bán V. 2.) 
szabást mond. A nyelvújítás szabályára 1. NyUSz. Benyák is használja a 
rendtartást. (Egész logikából ós metafisikából válog. tzikkelyek. 1777. Ab, A3 ) 
Benyák szavainak sorsa nagyon különböző. Némelyiket 
közülök barátai csakhamar, sokszor nem is az ő neve alatt, el 
is terjesztet tek és beiktat tak a magyar bölcselet műnyelvébe 
(érzemény, halmos okoskodás, balítélet, indító ok, végok, nyilván-
valóság, rendszabás stb.), másokat, különösen a feltűnőbbeket, 
maga Benyák sem használta később, főkép a Kazinczy ellen irá-
nyuló visszahatás miatt. Annyi tény azonban, hogy Barczafalvi 
Szabó Dávidot megelőzte. 
Benyák általában mérsékelt újító. A nyelvszokást, analógiát 
s etymologiát tiszteletben tar t ja . Nincs ú j képzője és gyökérszava, 
csak a már használtakat alkalmazza ú j kapcsolatban. Legjobban 
szereti a -mány, -meny, -ék, -at, -et és -ság, -ség képzőket. 
Faludit vallotta mesterének, Faludi elveit követte új í tásaiban* 
Ha újít, a szó értelmét kötelességének tar t ja lelkiismere-
tesen megállapítani. „Midőn valami ú j szó találtatik fel, hogy 
azzal közönségesen és hasznosan élni lehessen, meg kell magya-
rázni értelmét és sok tudós társaságoknak tudtokra adni és azután 
munkánkban is a magyarázatot közleni az egész közönséggel 
(communitas)."** Benyák is beleesik abba a nagy hibába, hogy 
egy latin műszóra 4 — 5 magyart is a ján l s így koczkáztat ja a 
szabatosságot ; pl. ob jec tum: elmetzél, gondolattzél, gondolat-
tárgya, szemlélet, tulajdonai . Néha ezt maga is észreveszi. Kéz-
iratában pl. a suppositumra először a föltételt írja, de keresztül-
húzza s helyébe a fölvett értelmet teszi, mert a föltételt már a 
propositióra lefoglalta. (Manuser. in re orat. 102. 1.) 
Műszavai nem mind ú j a k ; de ha összehasonlítjuk Apáczai 
vagy Sartori műnyelvkészletével, a határozott haladást el nem 
tagadhat juk . Dugonics is, kivel tíz évig élt egy rendházban, őt 
tekintette mintájának, bár messze maradt tőle a helyes nyelv-
érzék szempontjából. Noha Benyák buzgalma nem találhatott 
szélesebb rétegekben visszhangot műveinek kiadat lansága és a 
kormány németesítő iskolai rendelete miatt, érdemei tagadha-
tatlanok. Fő hibája , melyben Barczafalvi is követi, a németes 
igetős összetétel: vél-vetély, költt-szer stb. Mikor Kazinczy meg-
t ámad ja Barczafalvit, minthogy Barczafalvi számos szavát Benyák-
tól kölcsönözte, Benyák sértve érzi magát, de nem elegyedik a 
nyelvújítási küzdelembe. Sőt inkább a tompa reménytelenség 
h a n g j á n szól: 
Az agg magyar szókat ma sok romlás éri, 
Magyar a magyar szót már alig esméri, 
Mert az újítottak fölmúlják az ókat, 
A tótult magyarság megrontja azokat. 
Legjobban érheti e vád Barczafalvi Szabó D. bölcseleti 
műszavait : bölcselkédmény: philosophia; erkölcsédmóny: ethica; 
érzédmény: aesthet ica; csellem : actio virtuosa ; emlétség : emlé-
* Takáts Sándor: Benyák Bernát és a magyar oktatásügy. (1891. 172.1,)-
Manuser. in re orat. 382. 1. 
kező tehetség; érzétség: érző tehetség; i té tség: facultas iudi-
candi ; képzétmény: facultas imaginandi; mindnyájos: generális; 
néhányos : particularis; összövezet: relatio ; szabda : regula ; 
i s tenédmény: theologia; következmény: conclusio. Mindezen szavai 
1787-ből Szigvárt klastromi történetéből való (Nyr. 1 :45 . , 94.) 
A tudományok magyarul (1792 ) cz. könyvében a következő böl-
cseleti műszavait ta lá l juk: 
valólás: existitio, ennek eredménye: valólat (1.); valói: exis-
tere (2.); állatság: ipsa rei substantia (3.); valóság: entitás (3.) ; 
némség: genus (7.); jelség: species (8.); önuözet: individuum (8.); 
létes: existentiosus (9.); létei: existentia fluens (9.); létesül (mint 
nedvesül), létesít, létesedik (9.); létéi, létleni: existere (9.); létélés, 
létlés: existentia (10.); létet: esse facit (10.); létetvóny, létet: 
effectus (10.); tűriet: phaenoinenon, tűnömény, tűnlemény: ipsum 
phaenomeni corpus (13.); érzeny: animal (18.); állasztó: constituens 
(22.); okoz, okozás, okozó, okozat (26.); okol, okolás v. oklás, okolat 
v. oklat (27.); okos: causosus (az ész csak per tropum okos, 27.); 
hozzálmány: accidens (28.); észlelés: observatio (30.); képezés, képzés: 
ideatio; képezet, képzet v. tűnkép: idea (31.); esmérés, értés, tudás: 
eognitio, intellectio, scitio (32.); esméret, értet, tudat: * ipsum cog-
nitum, intellectum, scitum (32.); érték, tudák: speciale et distinetius 
quoddam intellectum (32.); értékség, tudákság: scientia (32.), az 
előbbi különösen philosophicum, az utóbbi mathematicum (34. 1.); 
tündér: idea abstracta (38.); tündérítés: abstractio (38.); tiindér-
világ; mundus metaphysicus (38.); okértékség, oktudomány: philo-
sophia (42., tehát már nem bölcselkedmény!); okértékes, oktudo-
mányos: philosophus (42.); okértékségesen, okértékesen: philosophice 
(43.); világértékség: cosmologia philosophica (53.); lélektermészet, 
értékség, lélekértékség: pueumatologia (56.); észértékség, erkólts-
értékség, istenértékség: philosophia rationalis, morális, theologica 
(57.); tündérértéksóg: metaphysiea (57.). Barczafalvi életben maradt 
szavaira nézve 1. Nyr. 11:463. 
7. Ezen időben irja palóczi Horváth Adám, a költő, első 
magyar lélektanunkat. (Psychologia, 1789. megjelent 1792.) A 
milyen elfeledett ez a tény, ép oly ismeretlen azon műnyelvi 
érdek, mely nevéhez méltán fűződhetik. Nem volt sa já t tudomány-
ágában magyar elődje, mégis szinte a XIX. század közepébe 
illő műnyelvi öntudata volt. Először is bevallja, hogy nem tudunk 
a. műnyelvben egyformaságra ju tn i ; „ki-ki a magájét jónak 
ta r t j a" , de „hiba-nélkűl valósággal egyikünk sem ditsekedhetik." 
(a2). Először műszavait közöljük, azután ezek megalkotásában 
követett elveit. 
Valaminek alkalmatos volta: capacitas (168.); állatos: substan-
tialis (259.); elme-nehezítő; (a3b) erősség: argumentum (107.); maga 
esmérete: öntudat (323.); érthető világ: mundus intelligibilis; (a5b) 
érzés: sensatio (14, 152.); értelem: conceptus (17.); érző szerszám: 
sensus (18.); érdekel: tapint és tapasztal (A3b-, 52.); élő erő : életerő 
* Tudat: ipsum scitum ; tehát egészen más értelemben, mint m a ; 
hasonlókép előzmény: objectuin (30); tárgy: scopus, finis (43.) 
(305.); tehetős erő: activa vis (310.); élő munka: funetio vitális (327.); 
értetlen; mechanicus (gépies) (363.); fel-osztás: analysis (102.); fel-
tétel: propositio (3.); íz-érzés (30.); indulat v. vérkeverés: tempera-
mentum (77.); ítélet-tétel: iudicium (91.); indító ok: motívum (215.); 
következés: következtetés (4.); képzés: perceptio (14.); kép: idea 
(15.); képzés, meg-tudás: eognitio (15.); képzelés: imaginatio (26.); 
képzelödés: phantasia (27.); könnyen gyúló, tüzes v. sós vérű : san-
guinicus (78., 95.); taknyosvérű: phlegmaticus (78.); sáros v. földdel 
kevert vérű : melancholicus (95.); olajos vérű: cholericus (95.); követ-
keztetés (96., 97., 175. 1.); kihúz: következtet (175.); lélekről való 
tudomány (aa.); leírás :* definitio (11.); tudós mód: tudományos mód-
szer (a2b); meg-esmértető jel: criterium (17.); meg-mutat: bebizonyít 
(148.); nemző v. tselekedő ok: eausa efficiens (260.); önként-valóság: 
spontaneitás (224.); tudomány, tudás, ismeret: notio (17.); tapasz-
talás: tactus (tapintás) (109.); tárgy: objeetum (149. 1.). 
„Ezekből a nevezetekből ki tetszik, melly alkalmatos volna 
a magyar nyelv, az illyen felséges tudománynak elő adására, ha 
a nemzet hozzá szokna ahoz, hogy a maga előtt nagyon ismé-
retes szókkal, mellyek azomban némelly el-nevezett dolgoknak való-
ságát még jobban kifejezik, mint a más nemzetek el-nevezósei, 
haszonra élni neki szokna." (27 1). Horváth összehasonlítja a latin 
idea, perceptio, imaginatio s phantasia különböző tövű műszókat az 
ő egy eredésü szavaival: kép, képzés, képzelés, képzelödés, „mellyek 
ha egy kitsinyt hijjánosak is, de mihelyt hozzá szokunk, mindjárt 
szinte úgy egész erőben jelenthetik az el-nevezett dolgokat." 
(27.) íme a mai műnyelvalkotás egyik legfontosabb gondolata. 
Horváth már teljes tudatában van annak az elvnek, hogy a 
szónak alkatába annyi jelentést fektessünk be, a mennyit csak 
lehet, a származtatást és analógiát is segítségül híva, hogy 
tudatunk körében lehessen tartani mindazt, a mit a szó jelent. 
Ez a műnyelvalkotás igen fontos lélektani mozzanata. S e tekin-
tetben előnye van különösen a mi nyelvünknek, mely szárma-
zékait hazai gyökökből alkotja. Érthető tehát Stuart Műi** 
panasza a maga angol nyelvére, mely mint az olasz és franczia 
is, holt nyelv gyökeiből kénytelen tudományos műszavait meg-
alkotni és így, noha e műszavak logikailag egy fogalomkörbe 
tartoznak, mégis más és más tövűek (pl. image, to present, to 
imagine, presentation, idea) — A nyelvújítás később Horváth e 
kiváló elvéről megfeledkezett; nem gondolt a szavak logikai össze-
függésére ; külön-külön, nem pedig egy fogalomcsoportra egy 
tőből alkotta műszavait. 
Horváthnak érdekes és helyes megfigyelései vannak néhány 
lélektani műszóra nézve. Panaszkodik, hogy a latin írók vegyest 
használják az anima, animus, mens, intellectus, spiritus és ratio 
szavakat, holott „magyarul igen könnyű meg külömböztetni" 
* Akkor még1 míndeu meghatározás leírás útján történt, ezért leírás 
= meghatározás. 
** Stuart Mill: System of logic. Book IV. chapt. VI. 6. 
(3. 1); az első ugyanis lelket, * a második kedvet, valamihez 
tartozó indulatot, a mens elmét, a spiritus valami testetlent, az 
intellectus és ratio okosságot v. értelmet jelent. A mens és 
anima nem egy; „az anima része csak a mens, az elme, az ész." 
Horváth tehát nem tesz különbséget az elme és ész közt, mind-
kettő : mens, holott az elme logikailag szólva nem, míg az ész 
reá nézve faj ; az ész (ratio) az elmének csak egy mozzanata, a 
tiszta gondolkodás tevékenysége. De e megkülönböztetések a 
tudat oly naiv elemzése mellett, melynek Horváth is történetesen 
részese volt, tőle meg nem követelhetők. — A perceptiót is meg-
különbözteti Horváth az ideától, a képzést a képtől, a mint a 
cselekvést a cselekedettől. (15.) A kép szóról azt állítja, hogy 
eredetileg csak testi dolgokról mondható; de ha Platón a lel-
kiekre alkalmazta, miért ne tehetné ezt a magyar is. Lapokon 
át tárgyalja — érezve az ügy fontosságát — az idea, perceptio, 
conceptus, simplex apprehensio összezavarásából keletkező hibákat, 
6 maga pontosan megállapítja szavai értelmét (18.); kép : „minden 
dolog formája, mely a lélekben vagyon, mikor valamiről gondol-
kodik." Ez ismét kétféle: különösen kép (idea) és sensatio. 
mindkettő forrása a képzés.*'* Az utóbbi az érzőszerszámokkal v. 
érzékenységekkel (sensibus) jő létre, az előbbi pedig (idea) 
„minden közben-vetés nélkül magától a lélektől származik." — 
A iudicium kettőt is jelent: ítélettevést (functio) és ítélettételt 
(productum 96. 1) Horváth így állandóan ellenőrzi nemcsak a 
magyar, de a latin bölcseleti műnyelvet is. 
Horváth lelkiismeretes gonddal s széles körültekintéssel 
alkotja meg műszavait; sokszor azonban mégis idegen szókra 
téved tolla; pl. így szellemeskedik: „a Perceptio madarat fog-
az Attentio pedig hosszú tzérnára köti, a Keminiscentia, Memória, 
Imaginatio a tzérnánn vissza-húzza." (70 1.) 
8. Bárány Péter is ír ebben az időben egy lélektant*** 
„szüllött nyelvünkön." Műszavai a következők: 
allany: subjectum; egyedes, magános: singularis; elej: ele-
mentum; elev ítélet, idétlen ítélet: praejudicium; elmélkedő felleng 
ész: genie speculativum; élmény: theoria; éppenséges: absolutus; 
érzékenyes: sensitivus; érzékenység: sensio doloris v. voluptatis; 
érzemény: sensatio; érzemény felett való: transcendentalis; érző 
műszer: organon^sensus; eszmély: conscientia sui; illetvény: relatio; 
* Ez a szó lelki (spirituális) nem fordul ínég' nála elő, hanem helyette 
mindig testetlent (immaterialis) mond; pedig mily gyakran előforduló meta-
physikai és vallási műszó ! 
** A mai képzel szó a képzéis*-ből származik, mely Apáczai, Sartori, 
Benyák, Horváth stb. műnyelvében fontos szerepű. A XIX. század elejétől 
előterjesztésnek (Vorstellung) mondják s csak a század közepén küzdi vissza 
magát a képzés, képzet. Sőt Simon József Sándor a képzés helyett ma már 
képzetelést mond. (Athenaeum. 1902. 198. 1.) 
*** Lélekről való tudomány. 1790. V. ö. Hadi és más nevezetes törté-
netek. III. 1790. 742. 1. és Nyr. 10 :308. 
iinigyítem: modífico ; iinigyítés: modificatio; inger: elater auimi; 
jelenség: phoenomenon; kép: idea; képes: ideális; képzelés: ímagi-
natio; képzelet: ideale ; képzemény: phantasma; közvetetten-, immediate; 
közvetöleg: mediate; kivált kép: idea distineta; látomány: visio; 
lélekmény: lélekről való tudomány: psychologia; létei: existentia; 
lőny: ens; műszer: orgánum; müv: eíTectus; nem-úgyitva: negatíve; 
nyom: impressio; ok fö: princípium; ön esméret: cognitio sui; 
önként: sponte; Önség: spontaneitás; öszmény: systema; ösztön: 
iustinctus; öszvellet: synthesis; ötlöny: objectum; por szem: atom; 
rend szer: series; taglat: analysis; tag mód: methodus a'naly-
ticus; társai ás: associatio; társ kép: idea associata; termés kép: idea 
innata; természeti mérséklés: temperamentum; természet szabási: 
leges naturae; tudtom: axióma (Dugonics szava); virgáncz ész:inge-
nium ; vizsgálat: observatio; vittatom: demonstro. 
Bárány számos szava műnyelvünkben ma is uralkodik: 
allany (alany), inger (Baróti Szabónál is 1792.), közvetetlen, láto-
mány, műszer, okfő, rendszer, társkép. 
9. Ekkor lép föl a nyelvújítás mérsékelt irányát b legszél-
sőbbre változtatva egy sereg hivatott és hívatlan újító. A már 
félig-meddig elfogadott műszavaink helyébe teljesen szokatlanokat 
és legnagyobbrészt rosszakat állítottak, a nélkül, hogy alkotá-
sukról nyelvi és tárgyi szempontból számot adtak volna. Elkapatva 
a hazafias láztól, nem indulhattak ki higgadtan nyelvkincsünk 
philosophiai fölfogásából, nem volt visszapillantásuk arra, a mink 
már megvolt. Ekkor tűnt ki legjobban philosophiai fejlődésünk 
azon nagy hiánya, hogy philosophiánk nem nyelvünkön s azzal 
együtt alakult. Derüre-borúra alkottak bölcselőink ugyanegy foga-
lomra sokszor 20 — 25 műszót s a közönséget vélték hivatottnak 
szavaik megítélésére s elfogadására, holott éppen a bölcseletben 
szükséges legjobban az, hogy hajszálpontos logikai mértékkel 
mérjünk, melynek viszont éppen a pontosan megállapított szó a 
hordozója. Nem éreztek ez újítók kellő és mély tiszteletet a nyelv 
iránt; nem tudták, hogy a nyelv nem a gondolat rabszolgája, 
melynek az elme kénye-kedve szerint oszthatja categoricus impe-
rativusait s a nyelv alázatosan engedelmeskedik; nem tudták, 
hogy mindig a nyelv lesz győzedelmes és lerázza a gondolat 
zsarnokságát, midőn fogságra kárhoztatja, meddővé teszi annak 
tartalmát. Nem érvényesült az ő műszó-alkotásukban kellően sem 
a bölcseleti, sem a nyelvészeti szempont, azaz sem a logikai 
kellék, sem a nyelvérzék követelménye. így aztán a magyar 
bölcselet lassanként egy kis pythagorási titokzatos kör lett, a 
közönséghez való minden hozzáférhetés s a közölhetőség minden 
kelléke híján. 
Mint láttuk, eleinte nem nagyon faragtak új szókat, hanem 
a köznyelv szavait kezdték a bölcseletben is műszó értelemben 
használni, épp úgy, mint a természettudományi nyelvben a 
gyántás, tüztartó, mennyköves, villamos szavakat, melyeknek a 
köznyelvben már szorosan megszabott százados érteimök volt, e 
szavak eredeti értelmétől teljesen elütő elektromosság fogalmára 
alkalmazták * Hasonlókép történi ez a bölcseletben is ; a közélet 
szavainak kritikátlan átvétele a legnagyobb határozatlanságot 
szülte ; pl érzékenység (érzet, érzék és a mai érzékenység értel-
mében), képzés (imaginari és repraesentare), tapasztalás (tactus, 
tapintás és empíria) stb 
De ez nem volt elég A hamis vagy rosszul használt képzők 
és tövek árjával új szókat is alkottak, hogy azokra a hazafiság 
szent bélyegét üthessék. A nyelv előttük csak „egy jókora csomó 
szó" volt, mely teljesen megállapodás s nem hosszas történeti 
fejlődés eredménye. Azt várhatnók, hogy talán éppen a bölcse-
lőket, mint a tudományok legfőbb egységesítésének komoly kép-
viselőit, nem ragadta magával ez az erőszakos áramlat. Csalódunk. 
Akad ugyan köztük számos inkább conservativ elme, mely tovább 
is hódítgatja nyelvtörvényeinknek a latin ismusokat és -tiókat, 
de bizonyos határon túl, a legnagyobb hatású bölcselőinktől 
segíttetve, bábeli zavar uralkodik. 
A következőkben időrendben főleg azon bölcselők újításait 
tárgyaljuk, kiknek szereplése bölcseleti művelődésünk fejlődé-
sében nagyobb nyomokat hagyott s igy számos, különben derék 
bölcselőnket kénytelenek vagyunk elmellőzni. 
(Folytatjuk.) 
KORNIS GYULA. 
Régi török jövevényszavaink. 
IV. 
[97. czakó [alakv. czákó NySz.] storch 111 o 11 g. ca%ulai 
héron, grébe Kov. 2 0 8 0 : cayalai la mouette ibid. j b u r j . cayalai, 
saka id. CASTR. 1 5 6 , 1 6 3 | k a i m . cayun möwe JÜLG 2 1 4 [vö. még 
b U R j m 0 11 g. sachalü Larus cachinnans P A L L . J || m a n d z s u cakó 
ein vogel oder hund mit weissem lialse ; caköya elster; cakölu 
name eines vogels mit weissem kopfe; cakolun weisskehle GAB. 
2 9 . Vö. BÁLINT, Párh.; BUDENZ, NyK. 2 0 : 1 5 2 ; MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 9 4 . 
Ide tartozik még a törökségből t a t . cakala, cagala sirály 
(MapTLimica) | k i r g . sagala id. HUDAG. 1 :457 j k a r a - k i r g . sagala 
halászmadár KSz. 2 : 1 1 6 | c s a g . cagala héron (gém) PAVET DE 
COUETEILLE, 277. A m. czákó legfeljebb k ö z t ö r. *sakaknak felel-
hetne meg; t a t . c- után a magy.-ban is s-t vagy c-t várnánk. 
MUNKÁCSI ú jabban , több, részben össze n e m tartozó finn-ugor 
madá rnévve l együt t a m. czakó-t is á r j a j övevényszónak m a g y a r á z t a 
( s z a n s z k r . ga'ka- vogel ; Qakuná vogel, bes. e ine grössere ar t , e twa 
* L. Természettud. Közlöny, 1879. 334. 1. Szily K. : A természet-
tudományi műnyelvről. 
h á h e r , oder h a s e l h u h n , AKE. 185—7). Csak a t e l j e s ség kedvéé r t 
eml í t em meg a ciconia czakó-féle kalandos magya ráza to t , a mely 
m á r MISKOLCZI G Á S P Á E „Egy je les v a d k e r t i j é b e n m e g v a n ; ú j a b b a n 
i smé te l t e R E L L L A J O S , Lat in szók a m a g y a r b a n , 3 3 . j 
[98. czége, a NySz.-ban egy adat a XVI. század első feléből, 
a Leveles tárból; H E R M Á N , MHalK. 2:779, Bereg-m. [alakv. 
1257: seege; 1334: scege; 1343: zegey 1348: scege; 1399: 
zege ; 1400 : zegie; 1420 : zegye; 1467 : zeghe OklSz. a szegye 
czímszó alatt; SZAMÓTA, Termtud. Közi. 1894:495. A fejlődés 
szege ^ czége volt, vö. cábár nén i . sauber, czakompak ném. 
sack und pack stb. Az OklSz -ban a czége czímszó alatt közölt 
személynevek, a mennyiben cs-vel olvasandók, nem oda valókj 
erős husángokból álló halfogó rekeszték; excipula, clausura; ver-
schluss k a z . süke BUDAG. 1:647, söke O S Z T R . 176. varsa | alt . 
sügen V E R B . 3 1 2 . | k o j b . sügan schnauze, ein geráth zum íisch-
fange K A T A N . 150. Yö. MUNKÁCSI , Ethn. 4:262. 
Alaki k i fogás t MUNKÁCSI s z á r m a z t a t á s a ellen n e m igen tehetn i , 
de m á r HERMÁN OTTÓ utal t egy közelebb eső n é m e t szócsoportra, a 
me ly a m a g y . e b é n e k pontos m á s a : sege, sage, segen beze ichnung 
e ines s c h l a p p n e t z e s ; am Bodensee und ande ren oberdeu t schen s e e u 
ist die segen ein s e h r grosses zugne tz GRIMM, Wb. 8 : 1 6 4 8 , 1 0 : 8 2 , 
vö. régibb ú f n . , k ö z é p f n . segene, segen, ó f n . segina: a n g s z . 
segne, k ö z é p h o l l . seghene, sagliene, seyne = l a t i n sagena r e t i s 
piscatori i genus F O R C E L L I N I , D U C . o l a s z sagena \ f r . seine\-^ g ö r ö g 
GAY^VTJ : TL £•/. V.AXÁIUOV el$ ÍMJPAV R/IK'WV STEPHANUS, Thesau rus 7 : 1 5 . ] 
99. cziczkány [először Sí., M Á R T O N , 1804, 1811; a NySz., 
MTsz. nem ismeri] „apró egerek faja, piczi szemekkel és hegyes 
orral" CzF. ; sorex, spitzmaus. 
u j g . sickan egér R A D L . Sprachmat. 66 | kún sicchan 
mus, ratus CCum. 129 ! o s z m . sican egér, patkány ( B I A N C H I 
szerint borz is) Z E N K . 499 | c s a g . sicyan id. K Ú N . 169; sickan 
B U D A G . 1 :621 \ k a z . tickan egér B Á L . 114 | b a s k . s§skan 
K A T A R . 198, KSz. 5 :262 | k i r g . siskán B U D A G . 1: 621; tiskan 
R A D L . Sprachm. 66; siskán Z O L . 109 | k k i r g . cickán id. KSz. 
2 : 1 1 5 | t e l . k u m a n d . cickán egér, jer c., su c, vakand 
V E R B . 441 j k o n d. siskán V E R B . 456 j s z a g . siskán R A D L . 
Sprachm. 66 | bar . tsitskan R A D L . 4 :207 Í c s u v B u j . , Mkar., 
K u r m . s§zi; J a d r . s§rzi egér ASM. 128,, 377, NyK. 2 1 : 8 , 
Z O L . 109. 
A m a g y . cziczkány (hasonulássa l ebből: czicskány -< szicskány) 
t ö r . sickan (vö. az u j g u r , kún, oszm. és c saga ta j adatokat) a l a k n a k 
fele l meg. FIAI .OWSZKY t évesen nye lvú j í t á s i a lko tásnak tar tot ta , Nyr. 
7 : 2 1 5 . 
VÖ PETÉNYI , Hátrahagyott munkái, 1 : 5 8 ; MUNKÁCSI, NyK. 2 0 : 4 I L , 
Ethn. 4 : 2 9 4 ; S Z I L Y , NyUSz. 
[100. ezompó [Schl. 787; ezompo 1548; Termt. Közi. 
1894:492; S Z I K S Z A I 83; NySz.] schleihe, Cyprinus tinca, Tinca 
vulgáris. Az OklSz.-ban 1211-ből Sompou (= ezompó?) személy-
név. Czompók-hal Scardimus erythrophthalinus, H E R M Á N , MHalK. 
c s u v . bamba H A ^ T I M T , Gadus lota, menyhal ZOL. 107. ZOLOTNICZKIJ 
tatár samba alakot is említ, de OSZTROUMOV és VOSZKRESZENSZKIJ 
szerint himba (=-jumba). Vö. M U N K Á C S I , Ethn. 4 :183. 
A turóczi tót tompov-ot, a melyet HERMÁN OTTÓ P E T É N Y I után 
idéz, forrásaimban nem találom; különben a tótságban is csak 
jövevényszó lehetne.1 
lOl.czötkény [alakv. ezötkén, czetkény MTsz., CzF.] Euphorbia 
palustris, HERMÁN, MHalK., CzF. Butomus umbellatus, MTsz. 
-= t ö r . *sütken, vö. o s z m . südligen, südlügen; südlüce, 
südlije wolfsmilch, eselskraut; tithymalus, euphorbia Z E N K . 5 0 1 , 
B U D A G . 1 : 6 2 2 ; laiteux en parlant des plantes qui ont un suc 
qui ressemble au lait, BIANCHI, 1 : 1 0 6 5 | csag. sütkelegen milch-
gebend KÚN. 175. Alapszó a köztör. süt, süd ,tej'. 
Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 203. 
[102. dal: dal-evezö tonsae, die ruder oder schaufeln an 
den rudern, C. MA. PPB.; dal-gus (olv. dal-gúzs) scalmus, ruder-
ring, daran maii die ruder bindet M A . P P B . M Á R T . 1 8 1 1 ; dal, 
dall evezőlapát M Á R T . 1 8 1 1 . ; dali : gúzsba v. húzószegbe akaszt-
ható nagy evező, Kopácsi; dali-evező: oldal-evező a nagyobb 
ladikokon, Eszék vid.; dalladz, dallaz gúzsba akasztott nagy 
evezővel evez, Tisza-melléke, Csongrád, Szeged, MTsz., HERMÁN, 
MHalK., K A S S A I , Szókönyv, 1 : 4 0 9 . m o n g. dali der flügel 
eines vogels, S C B M . 2 6 9 | b u r j dale, dali id. C A S T R . 1 5 3 [tuug. 
M a n U r . dalapci, dalapti flügel m o n g . dalabei les plumes de 
l'aile Kov. c s a g . dalpai une plume employée á la fauconnerie 
V Á M B . Stud. 2 8 8 ; dalbaj id. Z E N K . 4 2 0 . = t a r . dalvai ein mit 
stricken angebundener vogel. mit dem man die jagdfalken 
anlockt R A D L . 3 : 1 6 3 8 m o n g. dalbaya die fahne oder das 
fahnenzeichen S C H M . 2 7 0 ] 
A m. dali, dal „evező" jelentése sem biztos. SZARVAS GÁBOR 
az összes adatok egybevetése, mérlegelése után arra a valószínű 
eredményre jutott, hogy dal-evezö = gúzs-evező, dal-gúzs pedig 
magyarázó összetétel (Nyr. 1 7 : 8 3 ) . Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, 
inkább gondolhatunk a köztör. tal, dal „weide, ruthe" szóra, a mely 
az oszmanliból esetleg délszláv közvetítéssel kerülhetett a magyarba; 
e mellett szól a m. dal földrajzi el terjedése is (Csongrád, Szeged, 
Eszék).] 
103. dara [alakv. dera, dere MTsz.] gries. 
t e l . k u m a n d. tarayan, tarán, TORÁN köles V E R B . 3 3 5 . 
k ú n tari, d..ri milium CCum. 131 | oszm. aderb. dari id. 
R A D L . 3 : 1 6 2 7 | k a z . b a s k . t o b . k i r g . tari, tár§ id. B Á L . 
1 0 9 , K A T A R 2 0 4 , KSz. 5 : 2 6 5 , R A D L . 3 : 8 4 6 | c s a g . tari'; id. 
K Ú N . 1 8 3 ( A L T taru V E R B . 3 3 7 | c s u v . tira, tjrd Z O L . 8 7 , 
NyK. 2 1 : 4 ,gabona általában'. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 1 8 ; GYARMATHI, Afün. 3 7 9 , Voc. 1 3 ; SÁNDOR, Sok-
féle 1 2 : 2 4 ; HUNFALVY, VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 3 8 , BUDENZ, NyK 
1 0 : 8 0 ; MUNKÁCSI, N y K . 1 8 : 8 5 . 
[104. darú [acc. darvat] kranich. 
~ v o g u l E s z a k i tari\ T a v d a i taru, K o 11 d a i, 
L o z v a i töri darií | o s z t j á k F e l s ő - d e m j a n k a i tör§, 
T r e m j u g a 11 fár§x, Y a c h. V a s j u g a n tdrő/, N i z j a m 
tr,r§, K a z y m thr\ O b d o r s z k tar kranich, KARJALAINEN Mém. 
2 3 : 8 8 | z t i r j . turi id. WIEDEMANN, Wb. 380, p e r m i Kel. lufi 
id. Journ. 15: 1 : 16; v o t j . turi id. MUNKÁCSI, Votják szót. 385. 
k ö z t ö r . túrna kranich R A D L . 3 : 1 4 5 9 , CCum. 1 2 9 | 
o s z m . k i r g . Urna id. RADL 3 : 1 3 2 6 j s z o j . turu CASTR. 1 1 1 
k a r a g. túrna ibid. | kaz . torna BÁL. 120 | c s u v. t§rna, 
törne A S M . X I I . | j a k. turuja id. BÖHTL. 1 0 9 [a csuvasból: 
c s e r K e l . túrna SZILASI. UgF. 1 3 : 2 6 4 , Hegvi tdr'na RAMSTEDT, 
1 5 6 ] . 
m o n g . toyoriu, toyoriyun grue, Kov. 1813, 1815 | b u r j . 
tokofur, toyofur id. CASTR. 149 t u n g M a n U r . tokorof, tokorou 
id. CASTR. 87 (a burjátból) | d a c h u r toyoról id. Iv. 45. Vö. 
még j a p á n turu kranich. 
Valószinű, hogy a felhozott finn-ugor, török és keleti altáji 
daru-nevek, legalább alaprészükben, valamikép összefüggenek egy-
mással, bár e kapcsolat módját (ősrokonság? kölcsönvétel?) egyelőre 
pontosabban meghatározni nem tudjuk. A magy. daru nem török 
jövevény, hanem az obi-ugor és permi alakok szabályos megfelelője. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 115; VÁMBÉRY, N V K . 8 :138, BUDENZ, NyK. 10:80 , 
2 0 : 1 5 1 ; DONNER, Wb. 1 :137; MUNKÁCSI, NyK. 1 8 : 8 6 , 25 : 271; Nyr. 13:369 ; 
Ethn. 4 : 2 9 4 , 7 : 5 0 4 ; TMNy. 104, 336; SZINNYEI, Nyh.3 147.] 
105. dél [alakv. dü NySz., MTsz. ; acc. delet] mittag, síiden, 
u j g c s a g . a l t . t a r t o b . tüí mittag, süden RADL. 
3 : 1 5 8 6 | k a z . b a s k . tön id. B Á L . 1 2 1 , KATAR. 2 1 3 | k i r g . 
tűs R A D L . 3 : 1 5 7 6 | k o j b . tüs KATAN. 1 3 8 || mong. dűli inilieu, 
moitié, midi, minuit Kov. 1917 | m a n d z s u dulin mitte, hálfte, 
mittag GAB. 4 8 | t ungManUr . dalin, dulin CASTR. 9 0 | Kond. 
dulin CZEK. 3 9 4 | V i 1 u i dulu MAACK. 
V Ö . SUHOTT, Ueber das altaische . . . sprachengeschlecht, 1 2 0 ; BOLLER, 
Sitzung-sber. der Akademie der wiss. Wien. 1 7 : 3 6 2 ; FOGARASI, NyK. 5 : 2 8 2 ; 
BÁLINT, Pá rhuzam; MUNKÁCSI, NyK. 2 5 : 1 7 7 ; GOMBOCZ. Nyr. 3 3 : 5 4 8 , NyK. 
3 5 : 2 6 3 . 
1106- dió [alakv. Oyoía 1264; Marcelney-gyaya 1288; 
Gyous-potok 1319; Gyozegh 1358 stb. OklSz.; diu NySz.; gyió, 
gyia, gyija, gyivó; dia, dijo\ divó MTsz.] nuss < o s z m . toplak 
muscat-nuss BUDAG. 1 :807 | c s a g . tobalak „mogyoró-féle (a 
melyből itt-ott a tatárok gombokat, talismánokat készítenek)," 
BUDAG. 1 :742 . Vö MUNKÁCSI, KSz. 4 : 2 5 6 (máskép: MUNKÁCSI, 
NyK. 20:472, 21:116). 
Úgy látszik, MUNKÁCSI is azt tartja, hogy ebben az esetben csak 
átvitt jelentéssel van dolgunk, legalább utal az oszm. topalak „rund, 
dick, abgerundet; balleu" | csag . topalak ehose de forme arrondie, 
PAVET DE COURTEILLE 2 2 1 . szóra (vö. oszm. csag. top jedes rundé 
ding, ball, kugel; topák rund, abgerundet, der klumpen; toparlak 
rund , k u g e l r u n d ; bal leu , knáuel , RADL. 3 : 1 2 2 0 — 3 ) . K ü l ö n b e n is a 
m a g y . dió-tói az o s z m . toplak-hoz az ada tokka l n e m t ámoga tha tó 
f e l t e v é s e k egész sora v e z e t n e csak át . N e m szabad f e l e d n ü n k azt 
sem, hogy a l eg rég ibb ada tok t a n ú s á g a s ze r in t a s zókezdő gy látszik 
e r e d e t i b b n e k s a d - későbbi f e j l e m é n y n e k , vö. SZAMOTA, NyK. 2 5 : 1 3 3 , 
SIMONYI, NyK. 2 5 : 2 5 3 , ANDERSON, W a n d l u n g e n , 63.J 
107. disznó [alakv. gesnov 1266/97; gyznou 12671380; 
qyzno 1364/99 OklSz. ; qyisznó, gyesznó; desznu, désznyu; dísztó, 
desztó MTsz. Vö. SZAMOTA, NyK. 25:133, SIMONYI, NyK. 25 :253] 
schwein. 
? *tisnak vö. c s u v . sisna disznó, ASM. XI. Hasonló 
s-, s- t- hangfejlődéssel: c s u v . snmza orr co csag. u j g . 
tumsuk, a 11. tumcuk ASM. 101; c s u v . s§n- fagyni, fázni ~ 
t ö r . tuy-, tor- i d . R A D L . 3 : 1 1 7 0 — 1 . 
Vö. GYARMATHI, Affin. 2 0 8 ; HUNEALVY, VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 3 9 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 0 ; MUNKÁCSI, N y K . 2 3 : 4 3 4 . 
1 0 8 . egyéb [alakv. eegyeb, JordC. 151 ; egyéb H E L T A I , Krón. 
34; egyéb, egyéb, egyáb, ögyebb MTsz.] ander, sonstig, sonst. 
? vö. m o n g. éldeb quoi que ce sóit, quiconque, différent, 
divers Kov. 209 j k a i m . eldeb verschieden, mancherlei JÜLG 
143 | b u r j . eldep jeder CASTR. 92. 
Az -Id- --••- -gy - f e j l ő d é s r e e g y é b k é n t n incs p é l d á n k rég i török 
j ö v e v é n y s z a v a i n k között . 
Vö. SZINNYEI, NyK. 31 : 237 [BUDENZ, UgAl. 283], 
109. eke [alakv. ecke NySz.] pflug. 
vö. c s u v . aca, aca-Bus pflug, hackenpflug, ASM. 66. 
Alapszava: ok- pílügen, sáen ZOL. 3 u j g . o s z m c s a g . 
dk-, k a z . t o b . b a s k . ik- ackern, beackern, sáen, pílügen: 
igdn acker, getreide RADL. 1 :674, 1416, 1426. 
A c s u v . aca k é t s égk ívü l igei névszó , s így a m . eke rövid 
v é g h a n g z ó j a m a g y a r á z a t l a n marad . 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 2 5 : 2 6 8 , 3 7 4 ; Ethn. 6 : 1 0 ; ASMARIN, Materialy 
6 6 ; WICHMANN, Lehinvörter 3 8 [AHLQVIST, Kulturvvörter 2 9 ; BOROVSZKY, 
N y K . 2 4 : 3 3 6 ] , 
[110. eme weibchen, sau; emse [alakv. emese] id.; emics 
nőstény malacz, MTsz. 
oo f i n n ema anya, szüle; emisd, emis gen. emiksen, 
emakko nőstény, emse; é s z t . emis, gen. emise id. | o s z t j á k 
imi, imd weib, altes weib, gattin, KARJALAINEN, Mém. 2 3 : 2 0 8 . 
OO c s u v . ama weibchen von tieren, mutter ASM. 137, 
Z O L . | k ú n emegar [olv. dmdgdn R A D L . Sprachm. 1 2 ] en babe 
CCum. 232 J k k i r g ema die alte R A D L 1 : 9 4 6 J t e l . kumandu 
emegen öreg asszony V E R B . 4 4 . | a l t . aymayán alte frau. 
mütterchen RADL. 1:720. E török alakok egy része (pl. az 
a 11., t e 1., k u m a n d.) kétségkívül mongol jövevényszó. 
OO mo ng. k a i m . eme weib, weiblicli; emeyen alte frau; 
emekcin weibchen von vögeln SCHM. 2 7 , JÜLG 1 4 3 | b u r j . 
e m e , ime i d . CABTR. 9 3 . 
m a n d z s u eme mutter, emeke, emye schwiegermutter ; 
emile weib, weibchen G-AB. 54 | s z o l ó n , d a c h u r emége, 
emige nő Iv. 18, 37. 
~ s z a m o j é d J u r á k nebea mutter, nebta stiefmutter 
C A S T R . 21 | T a v g y name mutter, úamia renntierkuh C . 58 j 
s z a m O s z t j á k ama,, érne, awue, em, au, eu mutter (ima 
weib, frau osztjákból); CASTR. 97, 108. 
Bár a in. eme rokonai az összes ural-altaji nyelvekben el 
vannak terjedve, semmi okunk sincs rá, hogy ne ősi finn-ugor szó-
nak. hanem, a mint MUNKÁCSI újabban magyarázta, török jövevény-
szónak tartsuk. Az emse, emcse az eme alapszónak magyar demi-
nutivuma. 
Vö. BUDENZ, M U S Z . , SZINNYEI, Nyh.3 148; HALÁSZ, NyK. 2 4 : 4 5 5 ; 
MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 8 6 ] 
[111. em-ilc saugen; eml- id.; emlél, emlet sáugen NySz. 
co f i n n ime- szopni, színi; imettci- szoptatni j o s z t j . 
djndm emni Nyh.3 153. 
~ kaz . b a s k . im- saugen BÁL. 2 5 ; KATAR. 7 5 | c s u v . 
öm- A S M . 1 2 [ a többi török nyelvben dm , em- id. RADL. | j a k . 
amii brust, zitze, BÖHTL. 1 5 . 
A finnugor és a török alakok hasonlóságát csak ősrokonságból 
magyarázhatjuk, s semmi okunk sincs rá, hogy a m. em- igét finn-
ugor megfelelőitől elválasztva, török jövevényszónak magyarázzuk. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 1 , MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 8 5 ; BUDENZ, N y K . 
10 : 80, MUSz.] 
112. ér [alakv. ír SYLVESTER, NvSz.] reichen, langen, erreichen, 
beriihren, wert sein; érdek, érdekel, ér el, érdéz, érdes NySz. (gyako-
rító igék) öfter berühren ; érint (moment. ige) beriihren; érkezik 
ankommen, hingelangen; érték [alakv érték] fáhigkeit, vermögen 
NySz.; wert; ér-ik [alakv. ír-ik NySz.] reif werden; érel reif 
machen. 
Lélektani és jelentéstani szempontból nagyon tetszetős a 
MUSz. és SZEREMLEY (Nyelv. Füz. 36:37) magyarázata, hogy az 
ért „verstehen, erfahren" ós az érez „empfinden, fühlen" igék 
is az ér „reichen, berühren" származékai (emez z frequ., amaz 
elhomályosult értékű t causat. képzővel). Mind a két származ-
tatás közös nehézsége azonban, a mire különben már BALASSA is 
utalt (TMNy. 57), hogy az ér-ben zárt, az ért- és éremben pedig 
a régiségben nyilt e van: eertte ÉrdyC. 25, eere JordC. 697, 
eerkezny JordC. 466; ír Sylv., dunántúli nyelvjárásokban: ír, 
de: értnec MünchC. 38, mégérőétée BécsiC. 83; erthween ÉrdyC. 
131, ertelem JordC 401; a bakonyalji nyelvjárásban s egyebütt: 
*ért (NyelvFüz. 34 :92 ) ; erzee ÉrdyC. 444; mégérziec BécsiC. 46. 
o s z m . c s a g . er-, ir- reichen, gelangen, ankommen; 
akii érmék verstehen, einsehen ZENK. 146. — ó -1 ö r. ir-
folgen R A D L . Inschr. 2 . folge, 9 1 | k i r g. er- követni, kisérni 
( C A ^ O B A T T síi [Í'LIM'L, C O N Y C T B O B A T T ) B U D A G . || mong ire- \ ka im. 
ire- körűmen, ankommen S C H M . 3 9 , J Ü L G . 1 4 7 | b u r j . ire-, ir-, 
jer- id. C A S T R . 9 4 . Gyakorító s képzővel: o s z m . eris- anlangen, 
ankommen, erreichen; sich erstrecken, an etw. stossen; reif 
werden Z E N K 1 4 6 | k a z. ires jutni, megérni B Á L . 2 6 . 
A magy. ér rendkívül gazdag alak- és jelentésfej leményei 
inkább arra mutatnak, hogy ősrokonsággal, s nem aránylag újabb 
kölesönvétellel van dolgunk; de másrészt az is igaz, hogy a m. ér 
megfelelőit a finn-ugorságból nem tudjuk kimutatni. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY. NyK. 8 :142 , MagyKel. 8 5 ; 
BUDENZ, NyK. 1 0 :80 ; GOMBOCZ, NyK. 3 1 : 247 [MUSz., GENETZ, Suomi 
3 : 1 6 : 1 9 ] . 
113. érdem |alakv. erdeim EhrC. 41; érdelmes, érdelmesz 
MTsz.; érdem JordC., érdemes Bakonyalja, NyelvFüz. 34:85; de: 
érdem BécsiC., MünchC.; írdem Sylv. UjT. Vö. SUHAJDA. NyK. 
31:106] lohn, verdienst. 
-- ó-t ö r. árdam die mannhaftigkeit, der muth, die treff -
lichkeit, tugend, verdienst; tréfliig, tapfer; ardámlig verdienst-
voll R A D L . Inschr. Neue f. 163; Dritte f. 353 | u j g . árdám 
handwerk, kunst, geschicklichkeit, verdienst, tugend; árdamlik 
(a : ardámlig) verdienstvoll, geschickt R A D L . 1: 794—5 | k li n 
erdem ars, virtus; erdamli virtuosus, CCum. 115, 136(?) 
182, 207. 
m o n g. kaim. erdem habileté, adresse, talent, qualité, 
mérite, vertu, connaissance, savoir, sagesse Kov. 260, J Ü L G . 
144 [] m a n d z s u erdemu tugend, fáhigkeit, g'üte, verdienst; 
tugendhaft, GAB 56. 
A NySz. az érdem czikk végén az ér „reiehen, erreichen" szóra 
utal. Bár e származtatás magában véve nem lehetetlen, még sem 
tekinthetjük érdem szavunk teljes alaki és jelentésbeli egyezését az 
idézett török-mongol alakokkal puszta véletlennek. 
Vö. GABELENTZ, Eléments de la grammaire maudschoue, 7; FOGARASI , 
NyK. 5 : 282 ; BÁLINT, Párhuzam ; BUDENZ, NyK. 2 0 : 1 4 8 ; SIMONYI, F U F . 
1 : 1 2 7 ; MUNKÁCSI. K S z . 2 : 1 9 1 — 2 . 
[114. erkölcs [alakv. elkech, elkocz, elkolch; erkecz, erkóch, 
erkulc NySz. ; erköcs MTsz.] sitté, tugend. 
E szó eredetével eddig SIMONYI és MUNKÁCSI foglalkoztak, de 
egyikük származtatása sem kifogástalan. SIMONYI szerint erkölcs 
m o n g . erkil-ükcil ,ehrenbezeugung' (vö. m o n g . erkil respect, véné-
ration, égard, révérence, distinction, préférence Kov. 268; a homályos 
második tag alapszava valószínűleg ük- donner, présenter, r endre 
Kov. 576.) Megjegyzendő, hogy ez az összetétel csak egy orkhoni 
feliratban fordul elő. SIMONYI másik feltevése szerint -le igeképzővel 
és -si névszóképzővel szerkesztett m o n g . *erkil-le-si „honoratio" 
volna a magyar erkölcs megfelelője. 
MUNKÁCSI a következő mongol összetétellel veti össze: erke-
kücün pouvoir, puissance, force Kov. 264 (vö. m o n g . erke pouvoir, 
autorité, puissance, force, capaeité Kov 263.; kücün kraft , macht, 
stárke SCHM. 1 8 8 ) . M . szerint már most „. . . das wort erkölcs keine 
directe entlelmung aus dem mongolischen ist, sondern jener, welche 
ilir, wenn auch mit wörtlicher übersetzung, im türkischeu entspre-
chen würde und die wir nach den bestandteilen derart bilden kön 
nen : ark-küc." Erre megjegyezhet jük, h o g y h a az erkőcs ark-küc 
egybevetést elfogadjuk, bátran feltehetjük, hogy a törökségben is 
volt ilyenféle magyarázó összetétel, s semmi okunk sincs arra, hogy 
azt a mongol erke-kücün mintájára alakultnak tartsuk (ennek a módját 
különben nehéz is volna elképzelni). De másrészt a t. ark, arik 
úgyis megvan a magyarban szabályos erő alakban, tehát ark-küc 
összetételnek is *erőköcs (vö. a szatócs czikket) s nem erköcs f e le lne meg. 
Vö. SIMONYI, Nyr. 26:529, F U F . 1:128; MUNKÁCSI, K S Z . 2 :189 . ] 
115. erö [alakv. erű; eresség, eressen NySz.; személyraggal: 
ereje s erője, TMNy. 344] kraft, macht. 
ó-1 ö r. ark stárke; cirkli, árkiig stark THOMSEN, Inscr. 21; 
RADL. Inschr. Neue f. 1 6 3 , Zweite f. 8 8 j u j g . árig fort, zélé 
KSz. 2 : 2 4 8 ; ark macht, krafr, gewalt R A D L . 1 : 7 7 5 | k ú n erk 
liberum arbitrium CCum. 1 5 7 ; érleli potens 2 1 9 ; eruv vis, 1 4 2 
[BUDENZ szerint talán csak íráshiba eruc helyett; RADLOFF ürü-nek 
olvassa, Sprachm. 6 6 ] | c s a g . arik kraft, gewalt R A D L . 1 : 7 6 2 
k a z irek kény, akarat, szabadság, jog, rendelkezés BÁL. 26 ; 
m i s. érek id. Journ. 1 5 : 2 : 3 3 | k i r g . erilc RADL. 1: 7 5 3 | al t . 
erik V E R B . 5 1 | s o r arik RADL. 1 : 7 6 3 | szag. era R A D L . 1 : 7 5 5 . 
m o n g . erke pouvoir, autorité, puissance, force, capacité, 
habileté, volonté Kov. 263 | k a 1 m. erke JÜLG , 1 4 4 . 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 3 6 ; GYARMATHI, Affin. 2 1 2 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 4 2 , 
BUDENZ, NyK. 1 0 : 98; MUNKÁCSI, NyK. 18: 1 0 3 , ANDERSON, Wandluugen, 1 1 2 
[MUSz. 796]. 
[116. garda [alakv. gargya, gorcia, gycirgya; karda MTsz ] 
Pelecus cultratus. - < t e l . k o j b . korti der schlei RADL. 2 : 5 7 6 . J 
c s u v . körDdS epint, Perca cernua Z O L . 39 | t a t . k§rt§s id. ibid. 
Vö. még c s e r . k&rfe sigér SZIL. UgFüz. 13:81. Vö. MUNKÁCSI, 
Ethn. 4 :183 . 
Az idéze t t alakok n e m mind t a r toznak össze. A Z0L0TNicKi.j-tól 
idézett t a t . kdrtds a lakot f o r r á s a i m b a n n e m találom, de nagyon 
közel áll hozzá az azonos j e l e n t é s ű k a z . zirtis (o: jdrtds) epim,, 
VOSZKR. 6 2 ; va lamely ik a d a t hibás. K ü l ö n b e n a m. garda mind-
egyiktől e g y a r á n t távol áll.] 
[117.-gém reiher k o j b . kögon enterich, KATAN. 125, 
CASTR. 97 l k k i r g . kögöl id. RADL. 2 : 1232 | c s u v B u j . kdvacal. 
M k a r . kuaral, Olg. kuacal kacsa A S M . 367 | j a k . köyön BÖHTL. 
57. Vö. MUNKÁCSI, NyK. 21:120, Ethn. 4 :295, ÁKE. 285, KSz. 
6:378. 
Sem az alak, sem a j e l en tés n e m egyezik , vö. bővebben 
GOMBOCZ, N y K . 3 6 : 4 7 8 . ] 
[118. göbe [alakv. göbö, gübe, gübü, gübö MTsz.] ,patak v. 
folyómeder fenekén levő vízjárta mélyedés; sárral, vízzel telt 
gödröcske, pocsolya' -= ni o 11 g. köb tiefe wasserstelle, wasser-
basin SCHM. 180. Vö. BÁLINT, Párhuzam; MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 288. 
Vö. evvel szemben MUNKÁCSI, AKE. 3 0 2 ; SZILASI, Adalékok a 
finn-ugor palatalis hangok történetéhez, 4 2 ; WIKLUND, Le monde 
orientál, 1 : 6 0 ; SCHÜCHARDT, Romanisehe Etymologien 2 : 1 5 3 . J 
119. gödény gavia, Pelicanus onocrotalus. 
^ j a k . kütan ein besonderer landvogel. von der grösse 
des kranichs, BÖHTL. 73. 
c s a g . kotan gólya (ancn.) BUDAG. 2 : 7 0 , pelikán RADL. 
2 : 6 0 7 | k i r g . kök kotan gólya B U D A G . 2 : 7 0 || m o n g . %utan 
pélican Kov. 909; chodang Pelicanus onocrotalus, PAUL. 
m a n d z s u kotan id. GAB. 135-
Feltűnő a gödény hosszú ó'-je, a melyet az idézett szavak rövid 
tőhangzója nem magyaráz meg. 
Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4:295. 
120. görény [alakv. geren gurgulio Beszt. 1084; gwren id. 
Schl. 1666; görén, girín, girind, gérind, girhing MTsz.] iltis, 
Mustela putorius. 
k ú n charachusan, cara cuxan (olv. kara küzán) gati 
spuci, g. spucius CCum. 98, 128. RADL. Sprachm. 36 | kaz . 
(sasi) -közán (büdös) -görény VOSZKR. 354 | b a s k , ködön KATAR. 
140 | k i r g . (sasik) közön id. R A D L . 2:1508 j k o j b . küzán 
KATAN. 129] t e l . tob. küzán id. V E R B . 189, R A D L . 2:1506 
[-= k a m a s z i n i s z a m o j é d khözen CASZTR. 237]. 
m o n g. kürene un animal, espéce de putois Kov. 2636 j 
k a 1 m. kurnae Mustela putorius P A L L . j m a n d z s u kurene 
iltis GAB. 137. 
Az o s z m . girin (,ein kleines t ier in der tar tarei , dessen feli 
grau und schwarz ist', a Lehcse-i Oszmani szótárból idézi RADL. 
2 : 1 6 1 9 ) s a j a k u t kirinas (hermelin, BÖHTL. 6 4 ) hangzóközi R-jiik 
miatt nem tartozhatnak az idézett szócsoportba. 
Vö. BÁLINT, Párhuzam; MUNKÁCSI, Nyr. 1 3 : 2 6 0 , Ethn. 7 : 2 8 , 8 : 3 1 5 ; 
BUDENZ, N y K . 2 0 : 1 4 8 ; GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 5 0 [VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 5 , 
BUDENZ, NyK. 1 0 : 1 1 8 ; ANDERSON, Studien 2 6 4 ] , 
[ 1 2 1 . görvély [alakv. görvény SzD. K A S S A I , 4 : 3 2 0 ] scro-
phula < n i o n g . gürbel eidechse SCHM. j b u r j . gulmer, gurbil, 
gulber id. CASTR. 1 3 2 . Vö. MUNKÁCSI, N Y K ] 2 1 : 1 2 2 , Ethn. 4 : 2 9 6 . 
Alaki és jelentésbeli nehézségek miatt (nincs semmi támasz-
tékunk arra, hogy a m. görvély .scrophula' jelentése eredetibb ,gyík' 
jelentésből származott) nem fogadhatjuk el. L. bővebben GOMBOCZ, 
N y K . 3 6 : 4 7 3 . ] 
[122. gőte Lacerta palustris, SI.; Triton eristatus, MTsz. 
< k a z . kaltá, k. jilan gyík B Á L . V Ö . MUNKÁCSI, NyK. 2 1 : 1 1 6 , 
Ethn. 4:183. 
A k a z . kdltd jilan voltaképen „suta kigyó;" káltd = k i r g . 
k k i r g . kelta kurz, ein kurzes gewehr, RADL. 2 : 1 1 2 1 j c s a g . kelte 
11 
kurz, niederen wuchses, V Á M B . Stud. 327. ; vö. p e r z s a kelte deíi-
ciens, parvus, vilis, incongruus, iuordinatus; mutilum, truncatum 
cauda animal stb. VULLERS, 2 : 8 6 5 . L . bővebben GOMBOCZ, NyK. 36:474.) 
123. gözü [alakv. gezeu Beszt. 1089; guzu Schl. 73.; gözö, 
güzü, gezö, güzsü NySz., MTsz.] gurgulio, sorex; spitzmaus. 
^ t ö r . *kösak, *küsa,lc vö k a z . küse BÁL. 68; köse O S Z T R . 
127, patkány. Kicsinyítő képzővel: a b a k küske, küskecek egér; 
jer küskecegi Siphneus aspalax, V E R B . 1 9 4 | k o j b. s z a g . küskd 
ratte R A D L . 2 : 1 5 0 1 , maus KATAN 1 2 9 ; küsküjak maus R A D L . 
i. h. | t o b. Icüskii R A D L . MUNKÁCSI szerint jövevényszók az irán-
ságból, de a felhozott s z k r . kága-, kagika- ,wiesel' mind alakra, 
mind jelentésre távol áll. 
V Ö . MUNKÁCSI, N y r . 1 3 : 2 6 0 , Á K E 6 0 3 , K S z . 6 : 3 7 8 . 
[124. guga pest, kropf, halsgeschwür NySz.; döghalál 
idején támadó kelevény, pestbeule, SI. K R E S Z N . ; guga-halál dög-
halál, dögleletes guga MTsz.; KRESZN. MUNKÁCSI szerint guga haso-
nulással ebből ~^*buga (vö. buga „a növények bogos feje, mag-
tokja, virágja" MTsz.) oszm. bugák halsgeschwulst, Z E N K . 2 2 1 j 
c s a g . a d e r b . buyak kropf, fetter kinn, BUDAG. 1 : 2 7 3 . Vö. 
N y K ! 3 2 : 3 8 0 . 
Kétségtelen evvel szemben, hogy a bugá-nak semmi köze a 
gugához. Ez utóbbi szláv jövevényszó, megfelelői: s z e r b , h o r v. 
Ú j s z l o v . kuga pest BELLOSZT. , VUK. 3 3 2 2 , MIKLOSICH, EtWb. 1 4 5 [ c s e h 
kuha id. GRIMM. || vö. s v á j c z i s v o r a r l b e r g i kog, kogen aas ; 
k ö z é p r a j n a i ícoge ansteckende seuche; w e s t f a l . kuggeln krán-
keln, GRIMM, Wb. 5 : 1 5 7 7 , SCHMELLER 2 : 2 8 7 , D I E F . 1 4 5 . 
A h o r v . s z e r b güka, guta beule, auswuchs am leibe; gükav 
scrophulös ( F I L . , V U K 3 1 1 1 — 2 ) HALÁSZ szerint (NyK. 1 8 : 4 5 3 ) magyar 
jövevényszavak.] 
125. gügyü a lekaszált rendnek egy kis része; marok; 
három-négybe tört és összekötött nádnyaláb, a mekkorát egy-
szerre dugnak be a kemenczébe, MTsz. 
? - = c s a g . küdü der garbenhaufen VÁMB. Stud. 3 2 9 . 
A m. gügyü-1 csak a Tjsz. (két adat), a c s a g . küdü-1 csak 
VÁMBÉRY ismeri; némileg hasonló jelentésű k i r g . ködö das riedgras, 
R A D L . 2 : 1 2 8 3 . 
V ö . MUNKÁCSI, N y r . 1 3 : 2 6 0 , N y K . 2 5 : 2 8 5 . 
126. gyaláz [alakv. ialász NySz.] schmahen, verleumden, 
vorwerfen, verunehren ; belőle elvonva gyala: qyala-ember gyáva, 
gyámoltalan, hitvány K A S S A I , 2 : 248 ; gyala-vdsz rendetlen öltö-
zetű ; gyala-beli gyarló, gyáva, együgyű MTsz. Vö. SIMONYI, 
Elvonás, 33. 
? k ú n jala: jala iabadir ,calumniat' CCum. 137 | kaz. 
jala rágalom; jala jabmak rágalmazni BÁL. 78. | k i r g . jala 
das fehlerhafte, das unrechte, der ungerechte verdacht, die 
verleumdung R A D L . 4 : 3 6 | alt. jala strafgeld, geldbusse V E R B . 7 1 . 
m o n g . jala faute, crime, peine, amende, punition Kov. 
2 2 7 9 . 
VÖ. MUNKÁCSI, K S Z . 6 : 3 7 9 [MUSz., VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 4 6 ] . 
127. gyalom [acc. gyálmotJ zuggarn, fischergarn. 
-= k ú n ilim en vischgarn CCum. 221 j k a z . k i r g . 
jdldm zugnetz BUDAG. 2 : 364 | b a s k . jdldm KATAR. 1 0 7 | t o b. 
jdldm [ I ^ L I M ] GIGANOV | b a r. t ü in e n jilim ein grosses netz 
RADL. 3 : 4 8 5 | c s u v . silim ZOL. 69 | j a k . ilim netz zum fisch-
fang BÖHTL 38. 
Török jövevényszavak: o s z t j . K o n d a iatom zugnetz, 
PAASONEN, FUF. 2 : 1 1 6 I v o g K o n d a, T a v d a jdldm, L o z v a 
eldm, P e 1 y m eldm; K o n d a , T a v d a éhm MUNKÁCSI, Ethn. 
4 : 3 0 4 , GOMBOCZ, N y K . 2 8 : 1 6 2 . 
MUNKÁCSI (ÁKE. 3 1 3 , KSz. 6 : 3 7 9 , 1 : 1 5 7 ) a tör. alakokat 
összeveti a s z k r . jalam ,nelz, fanggarn' szóval. 
Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 1 9 8 , NyK. 2 7 : 156 [GENETZ, Suomi, 3 : 1 6 : 5 ; 
SETALÁ, N y K . 2 6 : 3 7 9 ] . 
128. gyapjú [acc. gyapjat TMNy. 347J wolle. 
-< k ú n jabovli lanatus, CCum. 143; RADLOFF értelmezése 
szerint ,bedeckt' a jap- ,befedni' igéből | o s z m . c s a g . japak 
fiiess, wolle; o s z m. japayi unbearbeitete wolle, fiiess, RADL. 
3 :261 | k i r g . jabaya die im frühling geschorene schafwolle 
RADL. 4 : 5 7 . 
Vö. PRAY, 1 0 4 ; HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 4 6 , BUDENZ, 
N y K . 1 0 : 8 2 . 
1129. gyárat krampeln, kardátschen MÁRT. , M T S Z . k ö z -
tör. tara- kámmen RADL. 3 : 8 3 7 , vö VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 4 6 , BUDENZ, 
N y K . 1 0 : 8 2 . 
A szókezdő k ö z t ö r . í -nek a m a g y a r b a n is t- s n e m gy-
f e l e l n e meg . l 
130. gyarló [alakv. gyalló, jarló, járló NySz.] schwach, 
gebrechlich, hinfállig. 
~ = k ú n jarle, yarli, iarle pauper, miser, CCum. 47, 116, 
1 4 1 | c s a g . jarli, jarlig arm, bettler VÁMB. Stud. 3 4 5 , R A D L . 
3 : 143 j k a z . jarli szegény, nyomorult, gyarló BÁL. 77 | k i r g . 
jarli, jarili RADL. 4 : 3 0 , 3 3 | l eb . jarilig arm, elend, bedürftig 
RADL. 3 : 1 2 6 . Deverbalis névszók, vö. kaz . k i r g . jaril- ver-
armen. 
VÖ. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 4 6 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 2 [Máskép : MUNKÁCSI, 
ÁKE. 3 1 0 ] , 
131. gyárt [alakv. gyarat: 0 lhüs vilagnak gyaratoya 
WinklerC. 249; járt NySz.] machen, arbeiten, verfertigen. 
k ö z t ö r . jarat- machen, etwas passend machen, ein-
richten; schalfen; hervorbringen R A D L . 3 : 1 1 1 — 3 [alapszava 
jara- passend sein] | c s u v . sorát- id. ZOL. 72. 
V Ö . VÁMBÉRY, MagyEred. 602, MagyKel. 85 ; MUNKÁCSI, K S Z . 6 : 380 
[MUsz. 750], 
132. gyász [alakv. jász NySz., MTsz.] trauer, trauerkleid; 
traurig. 
-< U J g. jas schaden, R A D L . Kud. Bil. 1 7 , 2 ; trauer Kud. 
Bil. 3 4 5 | o s z m . c s a g . jas weinen, klage, trauer ZENK. 9 5 0 , 
V Á M B . Stud. 3 4 6 [ b a s k . jaz szomorúság, búbánat NyK. 
17:375 . Vö. a r a b V̂, jees hoffnungslosigkeit, verzweifelungv 
Z E N K . 9 5 0 . " 
V ö . C z F . ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 2 ; MUNKÁCSI, 
NyK. 25 : 283, Ethn. 5 :19. 
133. gyáva hebes, debilis v. timidus sine causa, Szí)., 
SI.; feig, unbehiilfiich, MÁRTON, M T S Z . Régi szótáraink nem ismerik, 
először SzD.-ban találom. 
-= u j g . jaba nutzlos, wertlos, zwecklos RADL. 3 : 2 7 8 
[THOMSEN szerint: java vain, en vain KSz 2 : 2 5 6 ] | c s a g . jaba 
v. jaba nutzlos, wertlos, schwach VÁMB. Stud 3 4 4 , umsonst K Ú N . 
51 | o s z m . $aba umsonst, gratis RADL. 4 : 5 7 ; de o s z m . 
a d e r b. java fade, albern R A D L . 3 : 290 p e r s a jáve ver-
loren, leer, fade, eitel Z E N K . 957. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 2 , 1 7 : 4 6 1 ; MUNKÁCSI, 
N y K . 2 5 : 2 8 3 [ M U S z . 2 2 5 ] . 
134. gyékény [alakv. gyken Beszt. ; gcken Schl.; gykynus 
1331; gykenyes 1420 OklSz.; gyékény, gyökény, gyíkény NySz., 
dékény, gyikény MTsz.] binse, Typha palustris; matté; binsen-korb. 
k ú n yegan teges CCum. 123 j c s a g . jakán art 
binsen; die aus diesen binsen hergestellten mattén R A D L . 
3 : 3 1 7 ; P A V E T DE COURTEILLE 556 | k i r g . jiken, jigin id. BUDAG. 
1 : 4 4 9 | k a z. jikan gyékény, káka B Á L . 82 | t e 1 jeken id. V E R B . 
87 | b a r. jigan das grosse, harte steppengras R A D L . 3 :509 j 
c s u v . t'saGan binse || m o n g . jiyesun roseau, canne á sucre 
Kov. 2352. Hasonló képzésű szavak: balyasun város; toyosun 
por; sudasün é r ; sünesun lélek. 
Török jövevényszavak : o s z t j á k felső-demjankai: iecány 
tremjugani iák%, nizjami iikárí, kazymi idcan, kondai lékein 
schilfmatte, KARJALAINEN, Mém. 2 3 : 1 5 9 , PAASONEN, FUF. 2 : 1 1 7 . 
vogul , észal:i jakán-pum binse, jakdn binsedecke. A csuvasból: 
v o t j . sakan bastdecke, bastmatte, WICHMANN, Lelinw. 9 6 ; 
v o g u i , lozvai: sakw'in, kondai seywdnt equisetum, MUNKÁCSI, 
Ethn. 4 : 2 9 8 , Vog.-Nópkölt. Gyűjt. I. CCCV. ; GOMBOCZ NyK. 
2 8 : 1 7 6 . 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 2 ; MUNKÁCSI, N y K . 
18 : 115, Ethn. 4 : 2 9 8 [DONNER, Wb. 1 : 1 0 2 , BUDENZ, Szóegy. 1 8 1 ] . 
135. gyenge [alakv. gewnge ElirC. 81; gyunge MELIUS, Jób 
79; genge, genge, jönge MTsz.] zart, weich; milü, gelind, sanft, 
schwach, kraftlos. 
? -= u j g . jarji neu R A D L . 3 : 6 0 | k ú n yangi CCum. 8 7 , 
iangi 1 4 7 , 1 6 1 | o s z m . jani neu, jung RADL. 3 : 3 2 9 | c s a g . 
javi, jaygi id. R . 3 : 3 2 3 - 5 | k a z. jarja VOSZKR. 1 6 2 | k i R g. 
jaja R . 4 : 1 6 | b a s k . a l t . t e l . jari K A T A R . 9 1 , V E R B . 7 6 
l eb . s z a g ja R A U L . 3 : 3 | s o r na R . 3 : 6 3 3 | k i iar ik , t u b a 
hari R A D L . 3 : 6 2 7 | c s u v . sine Z O L . 6 9 | j a k . sara B Ö H T L . 1 5 2 . 
A m o n g. sine, ,neu\ a melyet BÖHTLINGK szintén ide von, szó-
kezdő s-e miatt nem illik ide. 
Figyelemre méltó a vocalismus el térése; az o s z m . és c s a g . 
alakok magashangúsága újabb fejlemény. A m. gyenge szót BUDENZ 
(Verzweigung d. ugrischen Spr. 6 8 ; a MUSz.-ban nem) ós MUNKÁCSI 
(NyK. 25: 264) eredeti finn-ugor szónak magyarázták, de a vogul 
hanuk puha, harkam lágy, gyönge, osztják iiam.dk, ncimak mild, 
weich (KARJALAINEN, Mém. 2 3 : 2 ) , a melylyel egybevetették, az obi-
ugorságban is szamojéd jövevényszó (vö. GOMBOCZ, NyK. 3 2 : 1 9 7 ) . 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 2 . 
(Folytatjuk.) GOMBOCZ Z O L T Á N . 
Az Árpád-kori beezéző keresztnevek egy 
csoportjáról.* 
A tulajdonnevek, t. i. a hely- és személynevek vizsgálata 
nem lehet addig eredményes, a mig a nyelv többi szavainak : 
névszói közül közneveinek, igéinek, szócskáinak pontos történeti 
hangtanát nem ismerjük. Csak ha már nagyjában tisztázva és 
szilárd alapokra van fektetve egy-egy nyelv történeti hangtana, 
akkor lehet hozzáfogni az illető nyelv tulajdonneveinek értelme-
zéséhez, t. i. olyan értelmezéséhez, a melynek alapelvét ki-ki 
nyugodt lélekkel elfogadhatja. Az első és legfontosabb dolog tehát 
a hangtörténet, a mi esetünkben a magyar történeti hangtan 
ismerete. Mert nem úgy áll a dolog, hogy a tulajdonnevek alapján 
tisztázzuk a történeti hangtan kérdéseit, nem a tulajdonnevekből 
vonjuk le a szabályokat, hanem a vizsgálat rendje az, hogy a 
névszói köznevek, igék történeti hangtanának szilárd alapon 
nyugvó tételeit alkalmazzuk a tulajdonnevek hangalakjának rneg-
magyarázásáb an. 
A tulajdonnevek értelmezéséhez azonban hangtani, hang-
történeti, vagy általánosabban nyelvészeti ismereteken kivül más 
természetű ismeretek is szükségesek. A személynevek terén pl. 
alapos históriai és művelődéstörténeti ismeretekkel kell bírnunk. 
A történelem útmutatása nélkül nem fogjuk megérteni, mit keresnek 
Olaszországban Anfredus, Anselmus, Gisilbertus, Odolbertus stb. 
germán-langobard személy-, illetőleg keresztnevek, vagy Spanyol-
országban az a sok gót név, a melyekről legutóbb M E Y E R - L Ü B K E 
értekezett, (Vö. Romanische Namenstudien I. Die altportugiesischen 
Personennamen germanischen Ursprungs, Wien 1904, Sitzungsber. 
* Felolvastatott a Magy. Tud. Akadémia I. osztályának 1907. márcz. 
4-én tartott ülésében. 
CXLIX. köt.). A Dalmácziában egykor élt latin nyelvű népekről 
írván, J IRECEK K. a keresztnevek tárgyalásában azt állítja (Vö. Die 
Románén in den Stádten Dalmatiens I. 68.), bogy Dalmácziában 
a Lajos név a Nagy Lajos korabeli magyar uralom hatása alatt 
terjedt el, s hogy ugyanitt a Károly név a nápolyi Anjouk uralma 
alatt lett felkapott névvé. 
A históriai ismereteken kívül művelődéstörténeti isme-
retek is szükségesek a tulajdonnevek, elsősorban a személy- és 
keresztnevek magyarázásához. E művelődéstörténeti mozzanatot sok 
esetben divatnak nevezzük, de a divat mögött ott van a kulturhis-
tória. A művelődéstörténet körébe tartozik pl., mikor egy-egy személy-
név a középkori költői és tudományos termékek hatása alatt terjed 
el. „Trója históriája" hatása alatt a X I I X I I I . században több 
országban elterjedt a Priamus, Achilles stb. név; a különféle 
mondaköröknek tulajdonítható az Oliverus, Rolandus stb. név. 
S a mit így a külföldi onomatologusok megállapítottak a saját 
országukra, népükre (vö. I . Ch. DOLZ : Die Moden in den Tauf-
namen. Leipzig 1825, R. Fr. A R N O L D : Die deutschen Vornamen. 
Wien 1901.), megtehetjük mi is a saját kulturánkra, saját 
népünkre. Nálunk is vannak Achilles-ek, Oliverus-ok, Rolandus-ok, 
s a ható okok itt is ugyanazok, mint a külföldön. Hogy különben 
a divattal, a nemzet mívelődése történetével, olvasmányainkkal 
mily szorosan vannak egybekapcsolva keresztneveink ma is, arra 
legjobb bizonyíték, hogy mikép terjedt el az Etelka név, vagy 
hogyan lettek divatos keresztnevekké újabb időben Árpád, Géza, 
Béla, Tihamér stb. 
Ha már most a mi személy- és keresztneveinket valamiféle 
rendbe akarjuk szedni, legtanácsosabb, ha e rendezésben mennél 
több szempontot veszünk figyelembe. Két dolgot kell azonban 
előrebocsátanunk. Az egyik, hogy minden egyes tulajdonnév, 
tehát a személy- és a keresztnév is köznyelvi használatú köz-
névből, igéből vagy szócskából ered, „nomen proprium" jelen-
tése csak másodfokú fejlődés. Nekünk tehát mindig azt a nyelvet 
kell kutatnunk, a melyből az illető tulajdonnév kifogástalanul 
megmagyarázható. A másik, a mit előre bocsátok, hogy én csak 
azokkal a személy- és keresztnevekkel foglalkozom, a melyek 
Árpád-kori emlékeinkben maradtak reánk. A későbbi nevekhez 
ugyanis nem fűződik annyi fontos kérdés, s ezért ezek fejtege-
tése későbbre halasztható. 
Az Árpád-kori személy- és keresztnevekre már most követ-
kező a beosztásom : 
A) Pogánykori személynevek. 
E csoportban két alosztályt különböztetek meg: 
a) Eredeti magyar személynevek. Itt az a főelv vezet, hogy 
a személynév a magyar nyelv köznyelvi használatú közneveiből 
megfejthető legyen, különben nem lehet az illető név eredeti 
magyar. Én pl. Bulcsu vezér nevét (vö. Anonym. 30, 39, 41, 
42, 43 : Bulsuu, 43 : Bulsu, Kézai, Flor. 19 : W e r bulchu, 21, 
22: Bulchu) a magyar búcsú szóval egynek veszem (máskép, de 
helytelenül VÁMBÉRY, Magyarság Keletk. 1 7 8 . ) , s úgy értelmezem, 
hogy e név a latin Licentius tulajdonnévnek felel meg Teszem 
pedig ezt azért, mert bulsu személynév és a búcsú köznév régi 
írott alakjai (vö. OklSz.) szépen összeegyeztethetők. Jóllehet tehát 
a bocsát, bocsán• (vö MNy. III. 68.) török jövevényszó nyel-
vünkben, Búcsú személynevünk magyar eredetű tulajdonnevünk. 
Ugyanilyen eredeti magyar nevek Ének (= ünö szóból), Emese 
(= emse szóból, vö. eme nőstény) stb. 
[j) Idegen, első sorban török eredetű személynevek. Ennél 
a csoportnál ez a két foelv vezet: a) A magyarban török eredetűnek 
kimutatott személynév a törökben használt személynév legyen s 
a törökségből megfejthető legyen. Felhozom pl. az Alap személy-
és helynevünket, mely a tör. alip, cdp ( : hős) szóból ered, s mely 
a törökségben személynévül is szolgál (vö. pl. Alp-arslan stb. 
MNy. II. 305.); — b) Ua a törökségből hasonló személynevet 
nem tudunk kimutatni, akkor arra kell törekednünk, hogy abból 
a korból, a melyből a török eredetű személynév való, teljesen 
ugyanazt jelentő magyar köznévi eredetű személynevet mutassunk 
ki. Egy példa elégséges ennek megvilágítására. ANONYMUS egy 
besenyő vezérről azt írja (vö. 57. §.), hogy Thonuz-oba-nak 
hívták. Más alakjai e személynévnek okleveleinkben Thonyz, 
Thanyz (vö. Honfogl. kútfői 463). Minthogy pedig a törökségben 
tor\is, tor^uz, tor\us (vö. RADLOFF III. 1171, 1172, NyK. 23:434) = 
„disznó", oba pedig „apá"-t jelent, azt állítjuk, hogy Thonuz-
oba = Disznó-apa. A név tehát olyan, mint a régi magyar Opa-
forcos (Anonym. 25. §). A magyarázatot pedig elfogadhatjuk, 
mert hiszen Gyisznó, Gyisznó d, később Disznó, Disznód személy-, 
illetőleg helyneveink már a legrégibb időben is vannak (vö. 
OklSz., NyK. 25 : 133.). A török eredetű nevekre csak azt jegy-
zem meg, hogy könnyű róluk kimutatni, hogy nem abból a 
nyelvből valók, a melyből legrégibb török jövevényszavaink. 
Következik ez Thonuz-oba ~ Disznó-apa nevéből is, még inkább 
azonban a következő névből. Tas vezér nevét (görög kútfő : 
TW/jc, latinban Tosu, Thasu, majd Tas, vö. NyK. X X X V : 120) 
a „köve"-t jelentő tör. tas szóból magyarázzák. E magyarázatot 
el lehet fogadni, mert Kö, Kev(e) nevű emberek az Árpádok 
idején a magyarok közt is kimutathatók. Ha az egybevetés helyes, 
akkor Tas személynevünk a törökségből éppen csuvas, illetőleg 
csuvasos nem lehet, mert a csuvasban a lambdacismus alapján 
col (lásd részletesen GOMBOCZ, NyK. X X X V : 260) a szó alakja. 
A mi török eredetű személyneveink valószínűleg kivétel nélkül 
kún besenyő eredetű török nevek. 
Ha a pogánykori magyar személynevek értelmezésében nem 
tartjuk az itt kifejtett elveket szem előtt, a legnagyobb tévedé-
sekbe eshetünk. 
B) Kereszténykori nevek, azaz keresztnevek. 
Ezek a nevek a kereszténységgel együtt terjedtek el, még-
pedig vagy a szószék útján, illetőleg hivatalos úton (pl. biblia, 
legendák stb.), vagy pedig népies úton. E keresztnevek közt két 
nagy alosztályt kell megkülönböztetnünk. Az egyik a gör. kel., 
a másik a róm. katli. hatás alatt elterjedt nevek csoportját fog-
lalja magában. Arra nézve, hogy melyik keresztnév melyik hatás 
alatt terjedt el nálunk, az illető keresztnév hangalakja a döntő. 
Ha én pl. azt kutatom, hogy Dömötör ~ Demeter keresztnevünk 
milyen hatás alatt terjedt el, kénytelen vagyok azt mondani, hogy 
görög keleti hatás alatt, még pedig azért, mert a magyar 
Dömötör co Demeter hangalakilag csakis az új gör. AT^XTJT^P (olv. 
Dimitir), gör. kel. szláv Dimitirb Dbmitrh alakból magyarázható 
meg pontosan (nb. gör. kel. eredetűnek magyarázta már NAGY 
GÉZA is). Ha pedig azt szeretném tudni, melyik hatás javára 
írandó a Balázs ~ Blasius keresztnév, azt kell mondanom, hogy 
a róni, kath. (latin) hatás javára, mert a szókezdő b csak latin 
hatást enged meg, mivel a görögben s a görögből kölcsönzött 
szlávban e szó v kezdetű (vö. 1 lasi, Vlaho stb. J IRECEK, Die Romá-
nén 1. 2, 27.). 
A hatás megítélésére a hangalakon kívül sokszor fontos 
tudni, vájjon az illető név meg van-e mindkét szertartású egyház 
nyelvében. Domonkos nevünk pl. csak róm. kath. eredetű lehet, 
úgyszintén Benedek is, stb. 
A görög keleti hatásnál aztán különböző alosztályokat külön-
böztetünk meg; legfontosabb ez alosztályok közt a gör. kel. szláv 
hatás. Vászoly pl., a melyről a MNy. I. kötetében (1. a Szómutató 
alapján) olyan sok szó esett, csakis gör. kel. szláv eredetű (vég-
elemzésben görög nyelvi) keresztnév lehet, még pedig azért, mert 
az alapul szolgáló köznév csakis a görögből fejthető meg. 
A római katholikus hatás által elterjedt nevek közt is több 
alosztályt különböztetünk meg ; ilyenek : 
a) Latin-olasz eredetű nevek, pl. Domonkos, Benedök <» 
Benedek, Klára stb. Itt egy külön alosztályt tesznek az olvas-
mányok útján terjedt nevek. 
b) Germán-langobard (: frank) hangalakban közölt latin, 
illetőleg magyar nevek; ilyen név pl. a régi magy. Korlát, melyet 
PÁPAI PÁRIZ szótárában BOD így értelmez: „Carolus: K o r l á t , 
Károly". Téves értelmezés; már ZOLNAI is megjegyzi, hogy talán 
inkább Conradus-ivák felel meg a magyar Korlát keresztnév (OklSz.). 
A in. Korlát csakugyan a lat. Conradus-nak felel meg; ez követ-
kezik nemcsak abból, hogy PESTHY GÁBRIEL Nomenclatura-jában 
ezt olvassuk (1561. évi kiadás, I. rész cap. 2): „Conradt (ném.), 
Cundrat (cseh), Corrat (francz.), Corado (olasz), Conradus (lat.), 
Korlat (magy.)", hanem abból is, hogy van példa arra is, hogy 
emlékeink egy és ugyanazt az embert, hol Korlát-ii&k, hol Conradus-
nak hívják. Kézai, (ed. Flor.) 61. §-ában ugyanis ez van: 
„Benedictus dux Conradi filius". Szabó Károly szerint pedig egy 
1221. oklevélben ugyanerről ez olvasható : „Benedictus dux, 
filius, korlat"; (vö. Szabó, Kézai 92. lap.) A szónak az alakja is 
csak egy franczia Corrat-ból s nem Carolus-ból magyarázható 
meg. Más franczia közvetítéssel került nevünk is van, s ez a m. 
Lajos, régi m. Lois ó-francz. Lois, mai fr. Louis. Egyéb ilyen 
langobard ( : frank) nevek Gellért, Anselmus <v> Ensel stb. Itt jegy-
zem meg, hogy német hangalakban közvetített Árpád-kori kereszt-
nevünk, de egyéb nevünk is alig van. 
c) Szláv hangalakban közvetített vagy egyébként szláv eredetű 
keresztnevek. Ide tartozó nevek pl. László, vagy a csehek nemzeti 
szentjének, Szent Venczel-nek régi magyar Vingyiszló neve. A P Á P A I 
PÁRiz-féle szótárban BOD ezt írja (I. 613.): „Venceslaus-Ventzel, 
Vindiszló, Yizizló, Bentzillás, Ventzillás". Hogy Venceslav-nak 
régi m. alakja Vingyiszló, Vindiszló, azt be lehet bizonyítani a 
Váradi regestrum-ból. Ez emlékben ugyanis az 1214 — 15. évben 
a szatmári comest Vencezlaus-nak, Vingyozlou-nak, Vingizlou-nak 
találjuk írva. Hogy egyébiránt mily elterjedt név volt a Etssavoc 
alapján fordított cseh Venceslav hazánkban a XI—XIII. században, 
mutatja a magyar Vének község neve, melv okleveleink tanúsága 
szerint Veinic keresztnévből való. Ez a Veinic (olv. Vejnik) 
Venceslav beczéző, kicsinyített alakja. 
E néhány sorban bemutattam, hogyan osztályozom az 
Árpád-kori „nomina propria"-kat. Nagyobb dolgozattal azonban 
e téren mindaddig elő nem állhatok, a míg tulajdonneveink nin-
csenek rendszeresen, nyelvészeti czélra használható alakban össze-
gyűjtve. A mi e téren eddig B O D P É T E R óta történt (vö. SÁNDOR 
ISTVÁN, N A G Y G É Z A , KUBINYI F E R E N C Z , P Ó R ANTAL, KARÁCSONYI JÁNOS 
érdemes dolgozatait, az elsőét a Sokfélé-ben, a többiét pedig a 
Turul-ban), édes-kevés ahhoz, hogy a magy. onomatologiai szótárt 
már most közrebocsássuk. Sok részletkérdés vár megoldásra, s az 
alábbi sorokban egy ily részletkérdést akarok megvitatni. 
Az első rendszeresebb gyűjtemény, melyben keresztneveink 
régibb és újabb változata közölve van, P Á R I Z latin-magyar „Dictio-
narium"-ának B O D P É T E R által sajtó alá rendezett kiadásaiban 
található [vö. az 1767., 1782. évi kiadások 612—614. lapját, az 
1801. évinek pedig a 674 — 676. lapját. A „Recueil de dialogues 
royals . . . király beszélgetéseknek . . . öswe-szedegetése Pozsony 
1749" (175—176. 1.) és „Joh. Farkas: Ungarische Grammatik, 
Wien 1771" (261—263. lp) cz. művekben közölt keresztnevek 
az akkori napi használat keresztnevei] BOD ugyanis a PÁRiz-féle 
szótár lat.-magy. részéhez több függeléket csatolt s e függelékek 
egyikének „Nomina propria apud Hungaros usitata" a czíme. 
BOD e függelékben ábécze-rendben felsorolja azokat a latin vagy 
latinosított keresztneveket, a melyeket az ő idejében vagy pedig 
valamikor ő előtte régebben a keresztény magyarok használtak, 
Személyneveket, azaz pogánykori neveket nem vett föl a fölsoro-
lásba. Minden latin vagy latinosított keresztnév mellé odaírja a 
magyar értelmezést is. E magyar értelmezéseket BOD részint a 
saját tudásából: az egykorú nyelvhasználatból, részint pedig 
régibb iratokból, könyvekből merítette, a mint azt egyébként ő 
maga is megvallja, a mikor ezt ír ja: „Collecta haec esse ex 
antiquis Libris, Historiis, Donationuin ac Privilegiorum chartis. 
Nonnulla vero ex analógia elucidata." 
BOD jegyzékéből azonban mi nemcsak azt tudjuk kimutatni, 
hogy BOD az egykorú nyelvhasználatból merített, hanem meg-
tudjuk nevezni a könyveket is, a melyekből merített. Ennek 
igazolására felhozzuk a következőket: 
BOD ezt í r ja : „Laurentius: Nörintz, Lörintz." Nem lehe-
tetlen, hogy BOD a Nörintz alakot a székely nyelvhasználatból 
vette, mert KRIZA szerint (vö. Vadrózsák 386) Lörincznek a szé-
kelyeknél Nörincz, beczézve Nörlce is a neve. Megjegyzem, hogy 
Landori e j é r vár és Nándort e j é r vár helynévváltozat ugyanolyan 
(vö. Szabács viad.-ban 1476-ból: Nándori ej ev var, MA3: Lan-
eíorfejervár, PP. : Landor-Fejérvár és Nándori ej e r v á r ; Calep.; 
Lándor f e j ér vár), mint Lőrincz: Nörincz s egyik is, másik is 
népi eredetű lesz. 
BOD ezt ír ja: „Oeisa: JesseA magyar Gyécse személy-
név csak THIETMAR merseburgi érsek krónikájában fordul elő 
Jesse alakban (vö. Turul XXIV. 97.), s azonfelül egy XVII. szá-
zadból való átírt oklevélben (vö. F E J É R , C. D. 11:156, Karácsonyi 
J. kanonok úr szíves közlése). Nem valószínű, hogy BOD ismerte 
THIETMAR művét; hihetőbb, hogy Dávid atyjának Jesse nevét, esetleg 
az ó-cseh Jesa, újabb cs. * Jese nevet vette BOD itt alapul. 
A legfontosabb forrás, a honnan BOD merített, a Váradi 
Regestrom. Boojegyzékében ugyanis több olyan név olvasható, amely 
a Váradi Regestrom-ban hibásan van közölve. Bonnál ugyan-
azzal a sajtóhibával találjuk a szót. Legyen elég erre a követ-
kező adatot idéznem: BOD szerint „Petrus: Pénter, Pétur, Péter." 
Ez idézetből Pénter csakis a Váradi Regestromban található s 
itt is sajtóhiba Péntec (== péntek) keresztnév helyett. 
E három pontban felsorolt példákkal bebizonyítottam, hogy 
BOD a keresztnevekről szóló szótárkáját az egykorú nyelvhaszná-
latból, valamint régibb iratokból, könyvekből állította össze. Leg-
nevezetesebb forrása a Váradi Regestrom. Forrásaira csak azt 
jegyzem meg, hogy a PÁRIZ szótárában elszórtan közölt kereszt-
neveket BOD a maga jegyzékébe nem vette fel, a mi azért különös, 
mert e szótárral a Váradi Regestrom néhány keresztnevét is értel-
mezhette volna, A Váradi Regestrom (ed. Karácsonyi et Borovszkv) 
38. §-ában szól a Hajdú-Böszörmény mellett feküdt Salamon 
község Costa nevű emberéről. Ez a Costa név nem egyéb, mint a 
Constantinus keresztnév beczéző alakja, a mint azt PÁRIZ szótára 
magyar-latin részében mondja, írván: „Koszta: Antiq. (értsd: 
székely nyelven) Ciconia. Item. Nom. propr. Constantinus." — 
Hasonló keresztnév PÁRIZ magy.-lat. részében Józsa, melyről e 
szótár MOLNÁR ALBERT Dictionariuma alapján ezt írja: „Jósa : 
Jodocus, Justus, Nom. propr." BOD a maga szótárkájában Józsá-ról 
azt mondja, hogy J o s e p h u s a lat. megfelelője (lásd lejebb). 
Végül PÁRIZ szerint „Páskuly : Paschalis, Nom. Propr. Viri," s 
ez a név BOD összeállításában nem található. E három példából 
kiviláglik, hogy BOD P É T E R a PÁRIZ szótára keresztneveit nem 
dolgozta fel. 
Ezek előrebocsátása után a következő sorokban az a 
czélom, hogy BOD szótárkájából azokat a keresztneveket vegyem 
részletesebb vizsgálat alá, a melyek -sa szótagban végződnek s 
ezek kapcsán mondjak el egyet-mást Árpád-kori keresztneveinkről. 
BOD „Nomina propria apud Hungaros usitata" cz. szótárká-
jában a következő -sa szótagra végződő keresztnevek vannak 
felsorolva: 
Basa. BOD ezt írja: „Basilius, Blasius: Bás, Basa, Bal a. 
Bá lás . " Az értelmezésre megjegyzem, hogy PÁRIZ lat.-magy. 
szótárában csak ezt találjuk: „Basilius: Bálás" . Az egykorú 
vagy régi magy. naptárakban sincs sehol mondva, hogy B a s i l ius 
vagy Blas ius magyarul Basa. A Basa = „Basilius, Blasius" 
értelmezés tehát Bontól ered, a melyet átvett KASSAI is a maga 
szótárába. BOD a Basa keresztnevet a Váradi Regestromból vette 
(vö. 307. §., a mely szerint Basa a régi Krasznamegye egyik 
községéből való volt). 
Dózsa, Dósa. BOD ezt ír ja: „Dominicus: Dósa, Donk, 
Domos, Domokos." Minthogy PÁRIZ szótárában csak ez olvas-
ható: „Dominicus: Domonkos" | „Domokos vei Domonkos: Domi-
nicus", s ugyanez van az egykorú és régi magyar naptárakban 
is (vö. KNAUZ, Kortan, Dominicus szónál), biztos dolog, hogy a 
„Dosa — Dominicus" értelmezés Boütól ered, a ki a Dosa kereszt-
nevet XIII., XIV. századi okleveleinkben olvashatta (vö. CZINÁR, 
Index és SZAMOTA—ZOLNAI, OklSz.). B O D magyarázatát átvette 
KASSAI József, CZI:CZOR—FOGARASI S megkérdőjelezve ZOLNAI. 
Józsa, Jósa. BOD ezt írja: „Josephus: I seput , I s e f , Isu, 
Jósa, Jósef ." A Várarii Regestromban (lásd KARÁCSONYI—BOROVSZKY 
kiadását), valamint az oklevelekben előforduló (lásd OklSz.) Jousa, 
Jósa keresztnevet MOLNÁR ALBERT „Jodocus, Justus" keresztnevekkel 
értelmezte (vö. szótára3 magy.-lat. részében: „Jósa, Jodocus, 
Justus, nom. pr."). Ezt az értelmezést BOD nem fogadta el, s 
a Jósa, J ousa nevet József-nek magyarázta. CZUCZOR—FOGARASI 
szótára MOLNÁR értelmezését tartja helyesnek, míg ellenben KASSAI 
JÓZSEF, valamint SZAMOTA—ZOLNAI szótára BOD magyarázatát fogadja 
el. (Nb. Az OklSz.-ban Isó is olvasható). Minthogy az egykorú 
vagy régi magyar naptárakban Jodocus , ' Jus tus , J o s e p h u s 
keresztneveknek Jósa, Jousa beczéző alakja nem fordul elő, mind 
MOLNÁR, mind BOD magyarázatát úgy kell felfognunk, hogy a régi 
magy. Jousa, Jósa MOLNÁR, illetőleg B O D szerint a. m. Jodocus , 
Ju s tu s , J o s e p h u s . 
Maksa, Miksa. BOD ezt í r ja: „Maximilianus: Miksa, 
Maksa." Ez az értelmezés Bontól ered, s innen vette át KASSAI J . , 
a ki Miksát „ Mihály "-nak is magyarázza, valamint CZUCZOR— 
FOG ARABI. BOD a maga értelmezésével a XIll. századi oklevelekben 
előforduló Mocsa, Mixa (vö. KOVÁCS, Index; nb. a Váradi Reg. 
Moxa neve női keresztnév) neveket akarta megfejteni. Magya-
rázata épp úgy, mint a fentebbi nevek, egykorú vagy régi magyar 
naptárakból vett adatokkal nem igazolható. 
Majsa. BOD ezt írja: „Moses: Mois, Moisa, Mósa, Moses." 
Régi, Árpád-kori emlékeinkben gyakran előforduló kereszt- és 
helynév Mois, Moisa (írva Moys, Moysa, Mousa, Maysa stb. Vö. 
Váradi Reg., CZINÁR, Ind., KOVÁCS, Index., OklSz. Mois, Moys alatt, 
CSÁNKI III. 440, 337), a melynek mai helynévi alakja Majos, 
Majsa. Ezt a keresztnevet BOD Mózesnek értelmezte s az értel-
mezést átvette tőle CZUCZOR—FOGARASI, valamint ZOLNAI is (vö. 
OklSz.). 
Az a kérdés már most, vájjon BOD az Árpád-kori emlékekben 
található -sa szóvéggel bíró keresztnevek itt bemutatott példáit 
helyesen értelmezte-e? 
A legelső clolog, a mit meg kell említenem, hogy a magyar-
ban nincsen olyan -sa kicsinyítő képző, a melylyel magyar nyelvi 
keresztnevekből kicsinyített, beczéző alakokat lehetne képezni; 
•sa kicsinyítő képzővel alkotott magyar keresztnevekről semmit 
sem tudnak a régi magyar naptárak (vö. KNAUZ, Kortan 130—289.1.). 
Nem fordulnak elő -sa képzős kicsinyített alakok a népnyelvi 
gyűjtésekben sem (vö. KRTZA, Vadrózsák 386 1. és a Nyr. gyűj-
téseit). Végül megemlítem, hogy -sa képzőt azok az értekezések 
sem ismernek, a melyek keresztneveink kicsinyített, beczéző alak-
jaival részletesebben foglalkoznak (vö. Nyr. XII. 244, XVII. 485). 
Nem valószínű, hogy BOD a Dósa, Jósa, Maksa. Miksa sza-
vakban -sa magyar képzőt látott volna, mint pl. KASSAI, a ki az 
emse-ben levő -se-vel vette egynek, nem valószínű pedig azért, 
mert az Árpád-kori emlékekben s magában a Váradi Regestromban 
is igen sok -sa végű keresztnév van, s BOD ezek közül mégis 
csak néhányat magyarázott. 
Én a dolgot úgy képzelem, hogy BOD figyelembe vette a 
keresztnóvi kicsinyítésnek, beczézgetésnek azt a legközönségesebb 
fajtáját, a mely minden nyelvben megvan, azt t. i., a mely abban 
áll, hogy a beszélő a keresztnevet megrövidíti és a rövidített 
alakot kicsinyítő képzővel látja cl. így lesz Borbálából jöoricza. 
Boriid., Dorottya-ból Dorka, Kata! i n-ból Kati, Kató Katus, 
Orsolyából Ors ika stb. stb. Azt hiszem, hogy BOD a kereszt-
nevekből való kicsinyítésnek ezt a változatát látta a Dósa, Jósa, 
Maksa, Miksa keresztnevekben, a nélkül, hogy a ~sa szóvégről 
pontosabb ismeretei lettek volna. 
BOD magyarázatai, elvi alapról tekintve a dolgot, helyesek. 
A tévedés azonban ott van, hogy ő e keresztneveket a magyarban 
történt kicsinyítéseknek, beczéző alakoknak tartotta. 
Ha az Árpád-kori emlékeket kutatjuk, nagyon sok -sa szó-
véggel bíró keresztnevet fogunk találni. Például vegyük elő a 
Váradi Regestroraot, s ott ilyeneket találunk: Bansa, Bensa. 
Borsa, Kesa, Dursa, Golsa, Luxa ( = Luksa), Nixa (== Niksa), 
Pousa, stb. Más kútfőkben is igen gyakoriak a -sa végű nevek, 
pl. BaJcsa, Dedsá, Dimsa, JJomsa, Doxa ( = Doksa), Kósa, Aftsa 
stb. (vö. CZINÁR, KOVÁCS indexeit). Hogy milyen sok ilyen -sa végű 
keresztnév volt az Árpád-korban, legjobban bizonyítja az a körül-
mény, hogy még magyar szóból alkotott -sa képzős nevünk is 
van. A Váradi Regestromban ugyanis Fehersa nevű férfiról van 
szó (vö. Váradi Reg. 169. §.), s ez a név kétségkívül a magy. 
fehér szóból való. A -sa képző a keresztnevek terén tehát ugyan-
olyan volt az Árpád-korban, minta szláv -nik képző, melylyel később 
nem szláv eredetű magyar szó is alakult (vö. fegyvernek, tálnok). 
Eddigi fejtegetéseimből világos, hogy én mind a -sa képzőt, 
mind pedig a -sa képzővel alkotott keresztneveket idegen nyelvből 
átkerült kicsinyített keresztneveknek tartom. Arra is könnyű meg-
felelni, hogy mely idegen nyelvből való átvételek e keresztnevek. 
A nyelv kikutatására egy példát hozok fel. 
Helyneveink közt elég gyakori a Baksa név. Ilyen nevű köz-
ségek vannak Zala-, Baranya-, Abauj-, Vas-, Nógrád-, és Szolnok-
Doboka-megyékben A szolnok-dobokamegyei Baksa-1 oláhul 
Boksa-nak hívják. Régi okleveleink tanúsága szerint a Baksa 
nevű helyeket magyarul is Boksa-knak nevezték, a mint arról 
CSÁNKI művéből meggyőződhetünk (vö. CSÁNKI H. 4 7 0 , III. 3 2 : 
továbbá u. o. I. 203, 551, II. 725). Minthogy pedig a mi hely-
neveink jó nagy része személynévből ered, a mai magy. Baksa. 
régi magy. íioksa (írva Boxa) egy azzal a keresztnévvel, a melyet 
a XIII. század folyamán hazánkban a nemesi és a szolgarenden 
lévők közül többen viseltek. így pl. a Váradi Regestromban egy 
biharmegyei szolgának a fiát Boxá-wok hívják (vö. a 342. szakaszt), 
okleveleink pedig említést tesznek Boxa comesről, Boxa vir 
nobilisról (vö. CZINÁR: Index, KOVÁCS: Index). Ha már most helyes 
SZABÓ K Á R O L Y n a k az a nézete, hogy Anonymus krónikájában elő-
forduló bolgár eredetű Boesu (vö. Anon. 57. §.) neve egy a magy-
Baksa helynevekkel, akkor Anonymus adatában megvan a fona-
lunk ahhoz, hogy a régi magy. Boksa, mai magy. Baksa kereszt-, 
illetőleg helynevet helyesen megmagyarázzuk. Szláv kútfőkben 
ugyanis szintén vannak Boksa, Bogsa nevű emberek. Az idevágó 
művekből azt látom, hogy Boksa, Bogsa, Bogósa, Boktsa nevű 
emberekről szerb és orosz emlékek tesznek említést (vö. Denk-
schriften X. 2 3 2 , 2 4 6 , D A N I C I C , Rjecn., horv. akad. nagyszótár, 
Rad 8 2 : 1 5 1 , MOROSKIN, Imenoslov). S ezt a szerb-orosz Boksa, 
Bogsa, Bogisa, Bolczsa nevet a szlávságból nagyon könnyű meg-
fejteni. Mindenekelőtt a szóban levő -sa képző ismert szláv 
kicsinyítő képző, a melylyel férfit jelölő keresztnevekből beczéző 
keresztneveket szoktak alkotni. így a szerbben JWco?;(Jacobus)-ból 
beczézve -Jaksa lesz, Luka(Lucas)-ból LukSa, Tow?a(Thomas)-bol 
Tomsa stb. (vö. horv. akad. nagyszót., Rad. 8 2 : 1 5 1 , J IRECEK, Die 
Románén in den Stádten Dalmatiens, Denkschr. 48 : III. 73, Glasnik, 
1860, XII. 484; 486, 487). E beczézgetésnél tehát azt tapasz-
taljuk, hogy a keresztnév első szótagjához járul a -sa képző s 
így lesz a beczéző alak. Ugyanazt, a mit a szerbben láttunk, 
kimutathatjuk a csehre, lengyelre, oroszra, bolgárra stb. is. A régi 
cseh és lengyel oklevelekben például több -sa képzős férfit jelölő, 
beczéző keresztnév fordul elő, így pl. Jeka ( = János, vö. 
CIEBAUER, Staroc. slov.), Borsa (u. o.) stb., a melyek ma a csehben 
-se-re végződnek, minthogy az ó-cseh a palatális mássalhangzók 
után é (e)-vé lett. Itt ugyancsak az a jellemző sajátság, hogy a 
•sa beczéző, kicsinyítő neveket alkotó képző a keresztnév meg-
rövidült részéhez, első szótagjához járul. 
Visszatérve már most a Boksa szerb névre, azt kell állí-
tanunk, hogy e keresztnév egy szláv Bog-,,deus" szón kezdődő 
szláv névnek a kicsinyített alakja, ilyen szláv keresztnevek 
Bogdán, Bogomil, Bogoslav stb. (vö. Denkschr. X. 248). 
A szláv Boksa magy. Baksa példából már most a követ-
kezőket állapíthatjuk meg: 
a) Az Árpád-kori -sa végű keresztnevek nem magyar alko-
tások, hanem idegen, még pedig szláv nyelvekből átkerült kereszt-
nevek. 
b) Megfejtésük alkalmával nem szabad a magyar nyelvből 
kiindulnunk, hanem minden egyes esetben a szlávságban kell 
keresnünk megfelelőket, s itt kell a nevet megfejtenünk. 
E pontok figyelembe vételével BOD értelmezéseit a követ-
kezőkép kell javítanunk: 
1. Józsa. A Józsa név nem lehet „Josephus", mint BOD 
hitte, sem „Jodocus, Justus", mint MOLNÁR ALBERT állította; nem 
lehet pedig azért, mert a mi emlékeinkben a Jósa mellett Jousa, 
azaz Jovsa alak is előfordul. Már pedig Jovsa Jov-ja csakis 
olyan keresztnévből magyarázható, a mely Jov szótagon kezdődik. 
Ilyen keresztnév a szerb-bolg. Jovan ( = János), a melyből Jovsa 
teljesen szabályos alak (Denkschr. X. 232, 278). A magy. Józsa 
-= Jósa Jousa tehát a „János"-t jelentő szláv Jovsa átvétele. 
2. Maksa, Miksa. BOD mind a két nevet Maximilianus-nak 
értelmezte. Maksa-ra nézve igaza van, azonban Miksa nem Maxi-
milianus-1 jelentett. Miksa ugyanis olyan keresztnévnek a kicsinyí-
tett alakja, a mely a szlávságban Mik- szótagon kezdődik S erre 
nézve azt mondhatjuk, hogy Miksa beczéző alak lehet: a) A „Maria" 
név diminutivuma a bolgárban Mika (vö. BOGOROV, Blg. fr. reónik 
II. 497). Ebből Miksa férfinevet nem lehet alkotni, noha Miksa 
keresztnév van a bolgárban (Denkschriften X. 287); b) A csehben, 
lengyelben több olyan keresztnév van, a melyek Mik- szótagon 
kezdődnek s a melyek a cseh Mikulás: Miklós kicsinyítésének 
látszanak (vö. Denkschriften X. 287). Ebből is lehet Miksa kép-
zett alak. c) Legvalószínűbb azonban, hogy a Miksá név a Mihály 
név kicsinyített alakja. Már K A S S A I szótára is azt írja, hogy Miksa 
„Mihály" is lehet. BOD maga is azt mondja, hogy a lat. Michaeliíek 
(vö. PPB. I. 613) „Mika, Minlca, Mikó, Mikhál, Mihálytehát 
Mik- szó kezdet is megfelel. A lat. Michael, gör. M r/a-qK azonban 
valamennyi szláv nyelvben Mih-, Mich- szótagon kezdődik, más 
szóval a lat. ch-1, gör. x-t mindenütt h-nak, c/i-nak mondják (vö. 
Denkschriften X. 291). A szlávok közt azonban ott, a hol erős 
olasz hatás van, értem Dalmácziában, vannak Miksa keresztnevű 
emberek (vö. SURMIN, Aeta croatica 233, Rad 82: 152, J IRECEK, 
Die Románén, Denkschriften 4 8 : 3 : 7 3 ) s itt ez a név annyi 
mint az olasz Michele = Mihály. A m. oklevelek Miksa-ja is 
minden valószínűség szerint „Mihály"-t jelent 
3. Basa. Ezt a keresztnevet BOD Blasius vagy Basilius 
megfelelőjének tartotta. Minthogy Blasius Bla- szótagon kezdődik, 
nem lehet belőle Ba-sa diminutivumot alkotni. De nem lehet 
Basilius-ból sem Basa. A gör. eredetű Basilius-nak népies magyar 
Vászoly ós görögkeleti szláv Vasil neve mutatja, hogy itt új 
görög ejtés szerint v- a szókezdő mássalhangzó. A Basa név 
nem is ezekből, hanem abból a szláv ba- gyökérszóból ered, a 
melyből Bajko, Baja stb. szláv személynevek valók (vö. Denk-
schriften X. 245), s a melynek az alapjelentése „magicas artes 
exercere." 
4. Dózsa. E név BOD szerint a lat. Dominicus-ból való. 
Minthogy azonban a szlávban bármilyen Do- kezdetű kereszt-
névből lehet Dosa diminutivumot alkotni, a mi okleveleink Dosa 
nevei kaphattak a keresztségben akármilyen Do- kezdetű nevet; 
lehettek Dosifej-ek vagy Dobroslavok stb. Én azt hiszem, hogy 
Dózsa egy szláv dobn (jó) névből alkotott diininutivum. 
5. Majsa. BOD azt tanítja, hogy a régi Moysa (Váradi Reg.) 
a lat. Moyses, gör. Mwoo^c mása. Tévedés, mert a Majsa név 
a szláv moj ( = meus)-ból alkotott szláv Mojmir, Mojslav stb. 
(vö. Denkschriften X. 291) diminutivuina. 
BOD kevés -sa végű keresztnevet sorolt fel. Fentebb emlí-
tettem azonban, hogy a XI—XHi. századi emlékeinkben sok 
ilyen -sa végű név fordul elő. Ezeket a neveket aránylag könnyű 
szerrel megmagyarázhatjuk, ha felvilágosításért a szláv onoma-
tologusokhoz fordulunk. Olyan nevek, mint Luksa, Miksa, Pavsa : 
Pousa nem egyebek, mint Lukács, Miklós, Pál keresztnevek szláv 
nyelvi kicsinyítői, olyanok meg, mint Borsa (Denkschr. X. 249), 
Dedsa, Oolsa stb. szláv köznyelvi szavakból tulajdonnevekké lett 
személynevek beczéző formái. A Oolsa név pl. goh (nudus)-ból 
ered (Denkschr. X. 264), Dedsa meg a szláv dédz (avus)-ból stb. 
(vö. Denkschriften X . Miklosich és J I R E C E K , Die Románén I I . és 
III. rész). 
Ezek szerint tehát a XI—XIII. századi emlékeinkben előfor-
duló -sa végű keresztneveink szláv beczéző keresztnevek, a melyek 
vagy szláv tulajdonnévből, vagy pedig latin-görög egyházi bibliai 
névből vannak képezve. 
Hátra van még annak az eldöntése, hogy művelődéstörténeti 
tekintetben ezeket a -sa végű keresztneveket hova soroljuk. Vájjon 
görög-keleti vagy róm. kath. szláv nevek-e ezek? 
Már említettem azt, hogy a -sa kicsinyítő képző minden 
szláv nyelvben alkothatott tulajdonnévből diminutivumot. Cseh 
és lengyel oklevelekben épp oly gyakoriak a -sa (esetleg -asa, 
-esa, -isa, -osa, -usa) képzővel alkotott keresztnevek, pl. Borsa: 
Borsé, Jesa: Jese stb., mint az orosz, bolgár, szerb-horvát vagy 
szlovén emlékekben. Ezt a -sa képzőt manapság már nem minden 
szláv nyelvben találjuk meg. Csak a szerb-horvátban élő, sűrűen 
használt képző; a szerbben ugyanis közönségesek a Pasa, Sasa, 
Misa,, Masa, Tosa, Stojsa, Nebojsa, Jaksa, Ivsa, Dragsa, Ivari sa, 
Gojsa, Domsa, Dimsa stb. (vö. Rad. 82 :151) beczéző vagy kicsi-
nyített keresztnevek. A bolgárban már ritkább e képző. A -sa 
képzős szavaknak a szerb nyelvben való gyakori előfordulása azt 
mutatja, hogy az Árpád-kori -sa képzős neveket a görög-keleti 
szláv hatás csoportjában kell tárgyalnunk. 
Vannak azonban más nyomok is, a melyek a görög keleti 
szlávsághoz vezetnek. A Váradi Regestromban (38 §) pl. azt 
olvassuk, hogy a nyírségi: hajdúböszörményi Illés és Péter 
ismaeliták a nem messze fekvő Salamon község Kosta nevű 
emberét valamivel megvádolták. Kétségtelen dolog, hogy a Koszta 
név bolgár (vö. DUVERNOIS, II. 7., BOGOROV, Blg. fr. r. II. 497, 
KOVÁCS, Index: Costa 1387-ben a bolgár fejedelem követének a 
neve), szerb (vö. Glasnik 1860: XII : 483, VUK) és oláh kicsinyí-
tése a Konstantinus keresztnévnek, s másutt mint görög keleti 
keresztények közt nem is fordul elő (vö. Letopis M. Sl. VI: 2 : 65). 
Hogy a Salamon községből való Koszta ismaelita volt-e vagy nem, 
azt nem dönthetjük el; tény azonban, hogy -sa keresztnevű ismae-
liták is említtetnek a Váradi Regestrom-ban, mert a 192. §-ban 
„ Texa ismaelita de Nyr" fordul elő. Azt se szabad felednünk, hogy 
tiszta görög keleti szláv névből alakult -sa képzős neveink is 
vannak. A görög D?][j.rjnr]p : Dimitir, szláv Dómitrz névből való 
kicsinyítés a Dimsa nevünk, melyből magyar képzővel a mai 
Dömsöd származott (vö. a török eredetű Oba oo Abád helynevet). 
A -sa képzős keresztnevek görög-keleti szláv eredete tehát való-
színű; következtetéseinkben azonban nagyon óvatosnak kelllennünk. 
Abból pl., ha kimutatjuk is, hogy az ismaeliták közt a Váradi 
Regestrom korában (a XIII. században) kétségtelen görög keleti szláv 
keresztnevek vannak elterjedve, még nem következik, hogy az ismae-
liták már a XI. században is görög keleti vallásúak voltak. Nem 
pedig azért, mert hiszen Szent László és Kálmán királyaink 
törvényeiből tudjuk (I. 9, I. 46. §.), hogy az ismaeliták akkor még 
mohammedánok voltak. 
Végeredményül kimondhatom tehát, hogy a -sa képzős 
Árpád-kori keresztnevek túlnyomó részben görög keleti szláv hatás 
által közvetített keresztnevek. 
MELICH JÁNOS.. 
..^ÍIÍIWIIL, . 
Néhány ritka szó. 
Dúverte, dúvercz. Mindakettőt a MTsz. közli a Nyr.-ből. 
Amaz így fordul elő Korda Imre halasi szólásmódjai közt: „Dú-
vertibe vagyunk: össze-vissza, felfordult állapotban." (Nyr. XIV. 
231. 1.) Emezt Simonyi teszi közzé, mint halasi tájszót, így: 
„dúvercz (rövid ^-val) „Jaj, ne adjon forintot; abba a nagy 
duverczbe ottkinn (a konyhába) még fő találom tüzelni." (Nyr. 
XVII. 576. 1.) Én nemcsak halasiaktól ismerem ezt: „dúvertibe 
van," hanem szabadszállási embertől is hallottam: „Mindig dúver-
tibe van ez az udvar" é§ egy tassi születésű embertől (itt, Pesten) 
ily alakban: „Dúvertjébe van annak mindene." Szilády Áron, a 
a kitől kérdezősködtem, szintén „duvertyi"-t emlegetett, vala-
mint Baksay „dúvertjében"-t (Kún-Szt-Miklós). Ugyanez a jelen-
tése dúvercz-nek (duvercznek) is. Ennek a meglétében kétel-
kedik a MTsz. szerkesztője s azt gyanítja, hogy: „alkalmasint 
hiba duverti helyett, a mely úgy lehetett írva, hogy a ti-t cz-nek 
lehetett nézni." Ebből azt következtetem, hogy Simonyi nem maga 
hallotta a „ dúvercz "-et s így nem tudta eloszlatni a szerkesztő 
gyanúját. Hát eloszlatom én. A dúvercz, igenis, él Halason, s 
p. a Zseni-házban inkább ez járta, mint a „dúverti." 
Dúveszte. Dunántúli szó. Hangzásra hasonlít a „dúverté"-hez, 
csakhogy az egyikben az összetétel utótagja a ver, a másikban 
a vesz igét mutatja. Jelentésre sem ütnek el egymástól nagyon. 
Többnyire ily kapcsolatban: rduvesztibe van", „duvesztibe hagy", 
s körülbelül annyi, mint „vesztibe", „veszendőbe", „bitangba"', 
vagy más tájszókkal: kardéba, kaladérba. így is hallani: „Ott 
is dúveszte lesz ám nemsokára !" = felfordulás, pusztulás, romlás 
stb. Az irodalomban ezt a szót csak Eötvös Károly használja. 
„Utazás a Balaton körül" czímű könyvében kétszer. „Három 
egész esztendei keresetet dúvesztében hagyni nem lehet" (1.227. 1-). 
„Batthyáni kéri és inti, gondolja meg jól, ne hagyja az országot 
dúvesztében" (I. 285. 1). 
Kufercz. Szintén Dunántúlról ismerem, de sehol sem 
olvastam. A „dúvercz"-liez hasonlósága juttatta eszembe. Jelen-
tése : zűrzavar, zenebona, keveredés stb. P. „Jó egy kuferezet 
csinált az a két bika!" „Mikor az a kufercz volt, én Vasmegyében 
voltam" (mondta az öreg F. R., s a forradalmat értette rajta). 
Melléknévi származéka ismertebb : „kuferczes (kuferczos), t. i. 
táncz. Erről Ball. Telj. Szótára (egyebek hallgatnak róla) ezt 
mondja: „kaparós, lábait kifelé vető táncz". s idézi Jókaiból: 
„Járta a jókedvű legénység a kuferczes tánczot." Réthei Prikkel 
M. „A magyar táncznyelv" cz. czikkében (MNy. II. 11. 1.) ezt 
írja róla: „A páros friss népi táncz a régebbi iratokban több-
féle névvel kerül elő. Csokonai Dorottyájához írt egyik jegyze-
tében — mint mondja „a nép után" — kuferczes táncznak nevezi, 
tí valóban Kisújszálláson még ma is azt kiáltják oda a czigány-
nak: „Húzzék rá kend egy jó kuferczest!" Ez az elnevezés 
alkalmasint a lekuperczol, lekuperczál = lekuporodik, lehajlik, 
leguggol igével függ össze, a melynek kuferczol mellékalakja is 
járatos az alföldi nép körében, A kuferczes táncz értelme tehát 
minden valószínűség szerint ugyanaz, a mi Dunántúl a buktatásé, 
mártogatósé." így Réthei. Az én „kufercz"-em ellent mond ennek 
az etymologizálásnak. Nem „buktatós", „mártogatós", hanem 
zavaros, rendetlen táncz, a minő a szilaj friss magyar, melyet 
így jellemez Arany: 
„Száz pár mozog, egyszerre mind, 
Lesz véghetetlen labyrinth, 
Egy össze szőtt-font tömkeleg, 
Megfoghatatlan egyveleg, 
Melyben, a hány pár, annyiféle 
A táncz alakja és szeszélye : 
Mégis azonegy zenemórték 
Kormányozza mindenki léptét stb." (A magyar táncz.) 
Ugyancsak Arany „Kóbor Tamás "-ban ezt írja a „boszorka-
táncz"-ról: 
„Nem ujdonuj cotillon az, 
Minőt Páris divatba hoz, 
Hanem kuferczes, kopogós, 
Mártogatós, leguggolós, 
Ugrós szilaj táncz. stb." 
Itt,íme, külön van a „kuferczes"-tői a „mártogatós" és „leguggolós" ! 
Az se éppen „mártogatós"-t vagy „buktatós"-t akar járni, 
a ki így szól „Az ünneprontók"-ban : 
.A Zsuzska maradjon! hagyj neki békét! 
Eszem azt a pirosítós képét : 
A kuferczest majd vele járom" = a frisset. 
En tehát úgy tartom, hogy kuferez (= rendetlenség) lévén 
főjellemvonása a csárdásnak, a kuferczes a nemet jelöli, melynek 
sokféle faja van, figurája (p. diillögő, dobogó, buktatós, márto-
gatós stb.). 
Mondanak egyébiránt kuferczes „ asszonyt *, „életet" is. 
A MTsz. szerint „kuferczes" Halason sántát is jelentene, a 
kuferczol ige pedig Hódmező-Vásárhelyen = gyalogol. 
Dulonvesztett. Ritkábban hallani. „Az is olyan dulonvesztett 
asszony volt fiatalabb korában" = kikapó, rendetlen életű. 
Egyébről is használják, a mi kopott, romlott, pusztul, pl. szekér-
ről, járomról stb. 
Zugába. Ezt; így hallottam: „zugába hagyott mindent" = 
rendetlenségben. így is: zigibe-zugába. 
Dugába. Ezt: clagába elül mindenki ismeri, ezt: dugába 
dönt sokan; de kevesen vagy senki ezt: dugába van, melyet 
szótárakban se találok, nem is olvastam. Jelentése: rendetlen-
ségben. Mondják olyan asszonyról is, a ki pelengyén (negligé-ben) 
van. a kin rendetlenül líg-lóg a ruha. 
Dú. Ez van előtagjában a dúvad szónak, melyet líjabb 
törvényeink is használnak. Kedveli némely író is, kivált Jókai. 
A NyUSz. ezt mondja róla: „A Kreszn.-ncl följegyzett dúméh 
(állítólag komárommegyei tájszó) elvonása, ,praeda, rapina' érte-
lemben. Néhány összetételében jött forgalomba: dúhajó, raubsehiff; 
dú madár, raubvogel; dúsóvár, raubgierig ; dúvágy, raubsucht;és 
dúvad, raubthier. Csak az utolsó maradt életben." Ehhez az a 
megjegyzésem, hogy a dúméh népi voltában nem lehet kétel-
kednünk. Kreszn.-nek hitelt kell adnunk, midőn így szól: „Dúméh. 
Tolvajméh. Hallottam 1822 febr. 3. Egy méh-kas-kötő Kocsi 
embertől." Ezt újabb adatok is igazolják (1. Nyr. 32.) Hogy: 
„Dú. R, ( = régi) Rapina, praeda" volna, azt már csak úgy gon-
dolta el Kresznerics. A többi dú-s szók koholói előtt a Kreszn. 
dúméh-je lebeghetett, de lebeghetett a dúl ige is. Lám, Simonyi 
is így igazítja meg Szótárában a dúvad-at: dúló vad, s neki a 
Raubvogel = dúló madár, a mit senki sem mond (v. ö. egyéb-
iránt Vörösmarty „Szilágyi és Hajmási"-jában: „dúló vad madár"). 
Nekem az a véleményem, sőt meggyőződésem, hogy a dú-
nak semmi köze ahhoz a dúl-hoz, mely „devastatur", sem a 
„rapiná"-hoz „praedá"-hoz, de annál több van azon dúl-hoz, mely 
a dúl-fúl ikerszó első fele. Már pedig a ki dúl-fúl, az dühösködik, 
de magában (schnaubt vor Zorn), s nem dúl, az az nem pusztít 
vagy ragadoz, sőt többnyire kezét se mozdítja, szót se szól. Hogy 
ez így van, hogy a dú-ban a dühösség, vadság, feneség fogalma 
rejlik, bizonyítják a következő szók, melyeket a néptől fel-
jegyeztem. Mert ne gondoljátok, hogy a nép beszédében csak 
az árva dúméh röpköd. íme: 
Dúlcan (nem vadkan, hanem szelid kandisznó, a mely vad, 
dühös); dúbika (szilaj, „csúnya"); dúdarázs (nem darázs, hanem 
oly méh, mely elszökött, elvadult); dúkutya (apja vagy anyja 
farkas); dúvércse; dúmedve (ezt háromszéki embertől hallottam); 
dúnyavalya (nem pusztító járvány, hanem akármi nagy betegség); 
dúbicska (mérges élű), dú ember, asszony (indulatos, vad ter 
mészetű), sőt így is : dú egy ember, dú egy asszony. Dúvad-at 
is hallottam paraszt embertől (farkasra), sőt dúvad embert is 
— ha jól emlékszem. Többet nem tudok, de persze lehet több is. 
A ki ráér s ért hozzá, nyomozza tovább az itt felsorolt 
ritkább szók eredetét s egymáshoz való viszonyát. Azt hiszem, 
érdemes volna. 
L E H R ALBKRT. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Sírva vigad a m a g y a r ? Ez a kérdés nemcsak a magyar zenészt 
és ethnologust, hanem a magyar nyelvészt is érdekli. 
Tanuló i f júságunknak az a része, mely a középiskolákban 
Négyesy Lászlónak Stilisztikáját tanulja (pedig tudtommal sok helyt 
tanulja), a magyar közmondásokról tanultában korán emlékezetébe 
vési, hogy „vannak olyanok, melyeket csak gúnyosan lehet hasz-
nálni kisszerű esetekről" ; és vannak, melyek „komolyabb és méltóbb 
tárgyakhoz is i l lenek: „Sírva vigad a magyar.11 „Jó az Isten, jót 
ád." (4. kiad. 180.) 
A magyar nyelvész joggal fölvetheti a kérdés t : helyesen 
tanulják-e ezt a magyar i f j ak? Vita tá rgya lehet : csakugyan oly 
közhitből fakadt szólás-e a „sírva vigad a magyar," a minő kétségen 
kívül a Jó az Isten, jót ád"; érdemes-e a „magyar közmondás" 
névre, ,vagy sem. 
En három évvel ezelőtt a Magyar Szemle cz. folyóiratban 
(1904. évf'. 24. sz.) több oldalúlag: lélektani, ethnologiai és zenei 
szempontból megokoltan kifejtettem abbeli erős meggyőződésemet, 
hogy a kérdésbeli mondás nemcsak hogy nem felel meg a valóságnak, 
hanem egyenesen kiáltó képtelenség. Itt most nyelvészi szempontból 
akarom megvizsgálni, mely korból származik, s közalkotás-e, vagy 
egyéni költemény. 
Az első, a mit meg kell állapítanom, az, hogy a „sírva vigad 
a magyar" szólás egyenetlenegy régebbi közmondás-gyűjteményünk-
ben sem kerül elő (Ballagi közli először 1850-ben), sőt még írónál 
sem. Ha tehát közmondás, akkor csak újabbi keletű lehet. 
Másrészt föltétlenül bizonyos, hogy az újabbi korban is leg-
először író használja, még pedig Bajza József, a kinek 1825-ben 
írt borénekében találkozunk vele: 
„Míg Mohácsnál nem csatázott 
Á félholdu büszke tar, 
Víg volt addig; hajh azóta 
Sírva vigad a magyar 
Bajza semmi esetre se vette mondását a nép ajakáról, mert 
ha valakitől, hát tőle távol volt a népiesség keresése. De vájjon 
honnét ve t te? 
Véleményem szerint nem eredeti ötlete, hanem Kisfaludy 
Sándornak hatása alatt költötte. Kisfaludy ugyanis 1807-ben kiadott 
Regéinek előszavában egyebek közt ezt í r j a : „A magyar hajlandó 
a szomorúságra. Sőt még örömét és vígságát is bús hangokkal 
jelenti. Bizonysága ennek a nemzeti magyar táncznak többnyire 
kesergő melódiája; bizonysága ennek a köznép énekeinek többnyire 
szomorú nótája. A magyar felől igazán mondhatni, hogy sírva 
tánczol". 
Nem akarom itten most vitatni, hogy Kisfaludynak nincsen 
igazsága; de utolsó mondata alapján azt kétségtelennek állítom, 
hogy Bajza felkapott mondásának mind eszméjét , mind a lakjá t 
ebből vette. 
Ismerek egy adatot, a mely a „sírva vigad" szólásnak látszólag 
népi használatát bizonyítaná. Benedek Eleknek „A magyar nép múl t ja 
és jelene" cz. müvében tudniillik a következő verset találom: 
„Kalapomat félre vágom, 
Ne lássák szomorúságom: 
Húzd czigány, a ki lelke van! 
Hogy mulassak bánatomban. 
Húzd rá czigány keservesen, 
Hogy a szivem megrepedjen; 
Ne tudja rajtam kívül más. 
Hogy ez csak, sírva vigadás." (2 : 306.) 
Nem tudom ugyan, mily forrásból merítet te Benedek ezt a 
verset, de azért habozás nélkül rá merem mondani, hogy nem igazi 
népi költemény, hanem egyik népdalnak tudákos átgyúrása. Ez tehát 
nem bizonyíthatja, hogy a nép ismeri és használja a „sírva vigad 
a magyar" moudást. De hiszen a sírva vigadást sem ismeri! 
Vannak rá példák, hogy egyes nagy emberek szólásai a nép 
a jakára kerülvén, idővel közmondásokká vál tak; de én a czímbeli 
mondást nem ismerhetem el ezek közé tartozónak. Ezt csak az urak 
kapták fel; a nép nem fogadta el (legalább nincs rá semmi bizonyság!), 
mert egyáltalán nem illett a felfogásába. 
A régebbi korból mindössze egy közmondást találtam Dugo-
nicsnál följegyezve, mely a szóbeli egyéni mondáshoz viszonyítva 
valóban a közmagyar felfogás szülötte, s ez a következő: „nem 
nagyon víg amagyar." {2:305.) Ám ennek egészen más az értelme, 
mint a ,s í rva vigad a magyar"-nak. 
Végső következtetésül e szerint megállapíthatom, hogy 1. a 
„sírva vigad a magyar" nem közmondás, hanem Bajza szállóigéje, 
melyet kétségtelenül Kisfaludy Sándornak „a magyar sírva tánczol" 
mondása hozott é le t re ; 2. a nép nem használja, sőt nem is ismeri, 
csupán az úri osztály ajkán járatos (olyan úri közmondás-féle!); 
tehát 3. jogosan nem tanítható a magyar közmondásnak példájául . 
Suska, suskás. A mai nyelv e szóalakokat már nem használja. 
A régiségben is csak két helyen akadunk a nyomukra. A suská-X 
Orczy Lőriucznek következő verse tartotta fenn : 
„Szívességit szoktad nézni a gazdának. 
Szorgalmatosságát szurkos gazdasszonynak, 
Nem kérded mi nyelven szóllanak szakácsnak, 
Söt azt sem, valljon nem híják-e suskának(Nimf. B5.). 
A suskás változat meg, a mely kétségtelenül a swsfta-nak 
melléknévi alakja, Kis-Viczai Adagiáiban kerül elő kétszer: „Milesiis 
eflfoeminatior. Igen suskás (bújás)" (306.) és „Sardauapalus. Tsak 
hasnak szolgál. Suskás (buja ember)." (467.) 
A NySz. valószínűen a melléknévi forma biztos jelentésére 
támaszkodva „uxorius, siemandel", tehát asszonyias természetű férfi 
értelmet tulajdonít a suská-nak, csakhogy kérdőjellel, bizonytalanul. 
Szükséges ennélfogva etyinonjának földerítése. 
Szótárainkból jóformán semmit se okoskodhatunk ki eredetéről. 
A NSzótár két jelentését ismeri: 1. valaminek tokforma héja, 
hüvelye, pl. fényű suskája, azaz toboza, mely a magvakat rejti; 
2. elpuhult erkölcsű. Ez utóbbi értelmére megjegyzi, hogy rokon 
hozzá a susnya (lusta, tuuya, csúnya, piszkos) szó. Ámde az 
„elpuhult erkölcsű" jelentés annyira távol van a „héj, hüvely" 
értelemtől, hogy rokonság semmikép se képzelhető köröttük ; inás 
szóval itt külön két suska névvel vau dolgunk, r, melyek hang-
zásra csak véletlenül esnek össze. Ebből tehát mit se tudhatunk meg 
a czímbeli suska, suskás szóformák származásáról. A MTsz. „venyige, 
szőlővessző" jelentésű suská-ja sem ad semmivel se több felvilágo-
sítást ugyanerről. Kresznerics éppen hogy közli a suskás mellék-
nevet „effoeminatus": elpuhult, elasszonyosodott értelemmel. Kassai 
Szókönyve meg egészen hallgat mind a kettőről.* 
így hát egészen magunkra maradunk az etymon kiderítésében. 
I)e azért megpróbálkozunk a suska suskájának fölfejtésével. 
Lássuk, mi az eredeti jelentése! Más nem lehet, mint a mit 
a NySz. kétkedve közöl (de a többi forrás megerősít), t. i. gyönge, 
asszonyias (miként őseink szokták volt mondani: „kontyot feltévő, 
Anda Pál hadába való") férfi; német gondolkodással: papucshős. 
Orczy versébe egyrészt ez az értelem talál legjobban, másrészt meg 
a suskás melléknévi alak „effeminatus" jelentése is ugyanezt igazolja. 
Vizsgáljuk most már, hogyan szokta nyelvünk a „férfiatlan, 
asszonyias" fogalmat kifejezni. 
Már a régiségben is találunk rá példákat, hogy a magyar 
nyelv női neveket alkalmaz e czélra: 
Ilyen teszem a Katus, Katuska (Katalin) név. „Hazájokért — 
Miskolczi Gáspár (Egy jeles vadkert 663.) — mind egyik férjfiaknak 
és nem Katus asszonyoknak kellene leimiek." Eme példában az ellen-
tétből világosan kitűnik az „effeminatus" értelem. Ide vág Thaly 
Vitézi énekeinek ez a helye is: „Az illyen katuskán csak előbb kell 
adni, pad alá, s ágy alá csak bé kell bujtatni" (— mondja az asszony 
a gyámoltalan férjre 2:259.). Sőt a fogalom erósebb kifejezésére a 
Katá-1 még a Pila (: Ilona) névvel is megszokták volt toldani. 
Cserei Mihály például Históriájában szigorú atyjáról a következő 
megjegyzést teszi: „Úgy féltem atyámtól . . . örökké szidott szász-
nak, catipilanak" (vagyis: elpuhultnak). Baróti Szabó D. is közli 
Toldalékjában ezen összetételt: „Katapila: Katuska, asszonyi ter-
mészetű férfi, tomolkó, kinek el nem olvadna egy kalán vaj a szá-
jában." Erdélyben egyébként manap is általános használatú szó a 
katapila „nőies természetű férfi" (MTsz.) értelemmel. A vkatus, 
katuska férfi" elnevezés meg az egész országban járatos (1. Erdélyi, 
Közm. 220., NSzót., MTsz.); sőt „katuskodik, katiczáskodik" (: asszonyi 
munkába avatkozik) igei alakjai is használatban vannak {1. Kreszn., 
NSzót.). 
A Kata mellett a Panna (: Anna) nevet is alkalmazták már 
régebben az „effeminatus" értelem jelzésére, a mint bizonyítja 
Kresznericsnek Nagyváthiból (G. A. 36.) vett emez adata: „Tulipán 
Panna. Csúf neve olly férjfinak, a ki minden asszonyi dolgokba 
belekottyan." Kétségen kívül a Panna név változata a Panyóka 
* Dankovszkynak : „suskás (suskáts, sl,), susurro, ein Flisterer" szár-
maztatása jelentési szempontból nem jöhet számításba. R. P. M. 
szóalak is, melyet a MTsz. szerint Szatmár megyében ugyanilyen 
„női munkával, gazdasszonyi teendőkkel foglalkozó ember" jelen-
téssel használnak. 
Alkalmazták továbbá ugyanerre a czélra az Apollónia nevet 
is Apalin formájában. Tanúság reá Baróti Kisded szótárának (2. kiad.) 
eme közlése: „Kunya: Katus-, Apalin szivü-, természetű, puha, magát 
asszonyi módra viselő férfi." (Kassainál is 1:183.). 
Jelenleg a Katus, Katuska, Panyóka szók mellet még a Jutka 
(: Judit) és a Bori (: Borbála) neveket is használjuk a „férfiatlan" 
tulajdonságnak kifejezésére. A NSzótár szerint tudniillik: „jutka: 
népies nyelven a. m. együgyű, papucs alatt levő férfi"; a MTsz. 
szerint pedig Nagybányán: „bori-bácsi: asszonyi természetű férfi." 
Valamint a férfiatlanság fogalmát női névvel, úgy a nőkhöz 
nem illő férfiaskodást, régiesen szólva: a konty helyett való süveg-
viselést („Süveges asszony ebszokás" — tartotta a régi magyar 
közmondás!) fórfiúi elnevezéssel szokta nyelvünk csípősen kifejezni. 
így már régóta általános szokás nyelvünkben, hogy a süveges 
asszonyt „Simon-biró"-nak hívjuk. A XVI. századból való Adhortatio 
mulierum cz. házassági énekben, teszem, a fiatal férj e szókkal óvja 
az új menyecskét az ura dolgába való illetlen beavatkozástól: „Ifjak, 
kik látnak, csak megcsúfolnak tégödet, mondanak Simon bírónak1' 
(RMKT. 4:79.). ősapáink ugyanis, miként egy 1622-ből való „intő-
és oktató-ének" tanúsítja, legkevésbbé se találták tiszteletremél-
tónak, hogy „Simon biró" legyen úr a házban, mondogatván : „Olly 
rút az, hol Simon biró jár elől" (Thaly: VE. 2:20.) Főbenjáró fonák-
ságnak tartották, hogy valamely családban „Simon biró* haitsia az 
louat," a mely közmondásnak Decsi szerint (Ad. 49.) az volt az 
értelme, hogy „currus bovem trahit," azaz: mintha szekér húzná 
a lovat. 
Ersekujvárott a kardos, feleselő menyecskére ezt szokták 
mondani: „De atilla egy asszony!" (MTsz.). Erdélyben meg a férfias-
kodó, férfias mulatságot, sportot kedvelő nőre így kiáltanak csip-
kelődve: „Ahun gurul a pista-kisasszony!" (: kerékpáron megy, MTsz.). 
A felhoztam példák minden kétséget kizáróan igazolják, hogy 
nyelvünk a férfiatlanságot női s a férfiaskodást férfiúi névvei szokta, 
tréfásan kifejezni. 
Mi következik most már ebből a czímbeli suska, suskás szó-
alakok etymonjára nézve ? 
Természetes analógia alapján az,következik, hogy „effémiuatus" 
értelmüket valamely női név fedi. így aztán könnyen rájövünk, 
hogy a ruska eredete szerint nem egyéb, mint a Zsuzsanna nőnévnek 
kicsinyített alakja: zsuska; a suskás pedig ennek melléknévi vál-
tozata. A szókezdő s oo zs hangmegfelelést nem szükség külön bizo-
* Pápai Páriz Szótárának Bod-féle kiadása szerint a „Simon biró • 
elnevezés nem nőkre, hanem férfiakra vonatkoznék: „Kontyot fel-tévő férfi, 
Simon biró, Anda Pál hadába való: uxorius." Ez az állítás azonban a fenti 
adatok szerint minden valószinűséggel tévedés. Bod, miként Szirmay is 
(Hung. in parab.1 39.), úgy látszik, a Simon miskolczi bíróról való népety-
mologiás anekdota alapján tulajdonit a Simon bírónak „uxorius" értelmet, 
holott minden más forrás ellentmond nekik. VÖ. még : „Simon biró hajtja a 
lovat. Arról mondják, a kinek a felesége hatalmasabb az uránál és férjénél. 
Vir est sub potestate uxoris. Mulier imperat in domo." (Kassai 1 :321.); 
továbbá: „Simon biró: átv. a. m. kardos asszony." (NSzót.) R. P. M. 
nyitanunk, mert hiszen a Zsuska név s-es változattal is egyaránt járatos 
nyelvünkben (sőt régent'>n általábau s-sel ejtették). Kassai Szókönyve 
szerint: „Susa, Suska, Susdnna, v. Zsuzsánna. Kn. Susanna." (4:341.) 
Nótafa. Erre a szóra tudomásom szerint csak a MTsz.-nak 
van egyetlen adata Kecskemétről: „Nóta-fa: tambura, guzlica." Pedig 
már a régi nyelvben is használták, a mint ezt Gvadányinak követ-
kező két sora bizonyítja: 
„A posztó tokokbúi magok nótafáit 
Kihúzták, pökdösték húrt húzó fácskáit." 
(A mostan folyó orsz. gyül. sat.-crit. tárgyalása 179.) 
Gvadányinál tehát a nótafa a. m. hegedű. Jelenleg is használja 
a nép ezt a szót, csakhogy más jelentéssel. Nem egyszer volt mái-
alkalmam hallani, hogy nótafának hívnak olyan személyeket, a kik 
igen sok nótát tudnak, a kikből — mint mondani szokták — a nóta 
csak úgy dűl. (KB. Szótárában a. m. Jiederdichter.' Szerk). 
Világ-unta. A NySz. csak Zrínyiből idézi e kifejezést: „Nem 
gondolok osztán, ha lelkem el válik világ-unta testemből" (2:126.). 
Valójában azonban nemcsak Zrínyi él vele, hanem Faludi jegyze-
teiben is feltalálható: „Világunta ember" (Társigék 152.). Ezenkívül 
Kis-Viczaynál is megvan: „Terrae ódium (intestina). Világ unta 
(semmire kellő jószág)" (509.). Érdekes, hogy míg Zrínyi és Faludi 
tárgyi kapcsolatnak fogják fel, addig Kis-Viczay alanyi összetételnek 
alkalmazza. R É T H E I P R I K K E L MARIÁN. 
Távottam, távotta. Geleji Katona István Váltság titkának har-
madik kötetében a 665. lapon olvasható a következő mondat: „A'Nagy 
Constantinus Keresztyén Tsászárban-is babonaságnak kell inkább 
tulajdonítani, mint religionak, hogy nem elégedvén-meg valami egyéb 
távotta lévő vízvei, a'Jordán vizéhez kévánkozott mennie, hogy a'ban 
keresztelkedjék-meg, a'mellyben a'Christus meg-keresztelkedett." 
Kezdetben azt hittem, hogy a dűlt betűs szó sajtóhiba távolra helyett; 
ez ugyanis távorra alakban előfordul a népnyelvben; nincs azonban 
a könyv ,,szemet"-je között — a hogy Geleji a sajtóhibákat együt-
tesen nevezi e kötet végén. Az 1245. lapon előkerülő távottam 
azonban arról győz meg, hogy itt személyragozott névutós-féle 
alakkal állunk szemben. „Igazit a'Mentzekus thesiseire — mondja 
Geleji az említett helyen — a'mellyek nintsenek távottam. Feleletit 
e'vel erőssiti." 
Egészen világos, hogy az első idézetben: távol tőle, ez utóbbiban: 
távol tőlem a jelentése; valamint az is, hogy a távott a távul, távol 
mellett épp olyan locativus, mint pl. a közül és mellől párjai: a 
között és mellett, s hasonló névutópárnk. 
Irodalmi nyelvünkben sem Geleji előtt, sem utána eddigi tudo-
másunk szerint elő nem fordul. Bármilyen tetszetős dolog volna is 
ezen alakokat a névutóként is használt távol határozószónk kiveszett 
párjának tekinteni, bármilyen könnyű volna is azokat a táv-\-ozik, 
táv-\-úl, táv-{-o-\-l alakokból, kikövetkeztethető régi táv fő- vagy 
melléknév származékának magyarázni, mi mégis Geleji újításait 
látjuk bennük. 
A távottam-féle névutó, illetőleg szernélyragos határozószó kép-
zése egyébiránt nem példátlan a nyelvünkben. A mult század har-
mínezas éveiben keletkezett a körött s a XVIII. század végén a 
köré. Az előbbit először csak a Tudós Társaság Zsebszótára jegyzi 
fel 1838-ban, az utóbbit Baróti Szabó Kisded Szótára (Köré: keré.) 
A távottani és köröttöm között pedig csak az a különbség, hogy az 
első idő előtt született. Vö'.' még enyett és viszett kiveszett névutókat. 
Többnyire, legtöbbnyire. Ez igehatározóink a régi nyelvben 
csak többire, többére és legtöbbire alakban fordultak elő. A NySz. Szó-
mutatója említ ugyan két adatot a legtöbbnyire ós többnyire szókról, 
de amaz egyáltalában rincs meg a szótárban, csakis a szómutatóban; 
emez pedig a Kulcsár-féle Mikes-kiadásból — a mint Szily Kálmán 
nemrég (MNy. 2 : 348) ^kimutatta — hibás és többire-re javítandó.* 
De, ha Mikes korában még nem mondták is közbetoldott 
ny-nyel e szavainkat, a XVIII. század második felében már szokásban 
lehetett. Thomas franczia Nyelvmesterében ugyanis 1763-ban: „több-
nyire a' rövidségnek szépségéért elhagyatnak" (Tit. 29); „többnyire 
utánna aecusativus áll" (76); „többnyire a verbum előtt állanak" 
(2:144); továbbá a „Hasonlító Adverbiumok" között (1:220) a Le 
plns: leg többnyire; itt tehát „am meisten" a jelentése. A XVIII. század 
legvégén pedig egészen általános. Kazinczy ezidőbeli levelezéseiben 
ugyanis majdnem mindig többnyire van a régi többite helyett; 
1789-ben 1:361: „még nagy emberek is többnyire mind meg bot-
lanak ebbe" (Földi szavai); u. o. 440: „az írók és fordítók azért 
nyúlnak többnyire Románhoz" (Kazinczy leveléből); 1790-ben 2: 89: 
„szerzői többnyire mink vagyunk" (Prónaynál); u. o. 119: „Több-
nyire Te voltál tárgya beszélgetésünknek" (Kazinczy) és 1791-ben 
2 :207; „többnyire tsak az Anapaestusos versek vágynák hátra." Sőt 
Baróti Szabó Kisded Szótárában magyarázatra is szorul már a régi 
többire alak, ú. m. Többire: többnyire; Márton 1803-ban már nem is 
ismeri ra régi alakot. Legtöbbnyire szótárilag ez utóbbinál 1823-ban. 
Úgy látszik, hogy a régi kevesebbnyire analógiája hatott a 
többire alakra. Föltevésemet valószínűvé teszi éppen Thomas, a kinek 
könyvéből a NySz.-beli — XVII. és XVIII. századból vett — két 
adatot egy harmadikkal is megszerezhetem: a „Hasonlító Adver-
biumok" közt (1:220) Le moins: leg-kevesebbnyire. 
SIMÁI ÖDÖN. 
ADATOK NYELTÜNK ÚJABl í FEJLŐDÉSÉHEZ. 
(Folytatás.) 
„Az egyke." Gr. Széchenyi Imre tanulmányának czíine. Dunán-
túli elnevezése az egygyermek-rendszernek. M. O. XI. 25. 6. 
„Holmi jámbor földtúrók-kai van dolgod" = földműves. Buda-
pesti Hírlap XI. 25. 2. Rákosi Viktor tárezája." 
„Meg vannak akadva a levitézlett darabantokkal." ( = Szellemes, 
tömör kifejezése a vitézkedéssel, hősködéssel lejátszott szereplésnek.) 
P. N. XI. 28. 1. (Vezérczikk.) 
* A többnyire és többnyi czímszó alatt idézett adatok bátran egy 
kalap alá vonhatók, minthogy a többnyi szóra adat nincs is a NySz.-baii. 
„Éljent, vagy abczúgot kukorint a tömeg.'- P. N. XII. 2. 1. (Ezt 
a szót már be kell vennünk idegen származása ellenére is a szótárba.) 
„Egyedül azon az alapon kell határozni a képviselőháznak, 
hogy mit kiván a mentelem alkotmányjogi rendeltetése." (Mentelmi 
jog.) P. N. XII. 6. 2. (Vezérezikk.) 
„Ez valóban a legizgatóbb, a mi a mi férfi-idegrendszerünknek 
megélvezni adatott." P. N. XI. 10. 2. Szász Zoltán tárczája. 
„Monda a tiszteletes habogva a királyfinak" = dadogva, hebegve. 
P. N. XI. 15. 2. Krúdy Gyula tárczaezikke. 
„Megnyugtatott volna, ha röviden letegeztem volna ő t?" = 
Barátságomba fogadtam volna. M. 0. XI. 11. 2. (Tárcza.) 
„Egy ifjú báró őt leuraztaíl = a letegezte módjára. Nem 
fogadta őt ezáltal társaságába, M. 0. XI. 14. 1. (Tárcza.) 
„Ily mélyenjáró politikai eszméket nem lehet egy tárczaczikk 
keretére rászabni." (U. o.) 
„A hatóságok azonban megneszelték a dolgot és óvóintézkedé-
seket tettek" = megsejtették. M. 0. XI. 17. 9 . " 
„Kissé színtelen, vékonyhúsú ez a hősnő" — nyápic/, erőtlen. 
M. 0. XI. 17. 5. (Színházi kritika.) 
„Különben is azt hitte a kis királyfiról, hogy kakukfi= 
Házasságtörésből származott gyermek. P. N. XI. 10. 22. (Regény.) 
„A munkások pedig folyton nagyobb bért követeltek, ameri-
káztak, vagyis kevesebbet dolgoztak a meghatározott idő alatt, mint 
azelőtt." Amerikázás = a dolgozva sztrájkolás. P. N. XI, 9. 10. 
„A tanácsbeliek a maguk jobbantudását az erős legények 
naivitásával összeboronálják." P. N. XI. 16. 15. 
„A vatikán dördítette el az első ágyúlövést" (a kulturharczban). 
Eldördül, eldördít. Mindkettő hiányzik a legtöbb szótárból. P. N. 
XII. 11. 2. 
,,A gyerekek összeszíjjázott könyveiket, tasla kalapjaikat letették 
a kút peremére." (Formájából kiment, lapos parasztkalap? vö. MTsz.) 
P. N. XII. 5. 1. Móra István tárczája. 
„Messze ellátott s ki is vette a kóllás, taligás, gyalogos emberek 
közt Csala Pétert." Kólla — kordé, egylovas kocsitaliga? (U. o.) Vö. 
kólé MTsz. 
„Aztán azután ellélekzi, hogy . . ." = Egy szuszra, lihegve 
elbeszéli. (U. o. 2.) 
„Majd csak elélősködik a nélkül is", t, i. majd csak megél a 
nélkül is. (U. o. 2.) 
„Kijött velem a tetthelyre, s kinézette velem, hol szeretném a 
dinnyeföldet" = a helyszínére. (U. o.) 
„A hogy visszatértem, hozzám serködzött a községünkbeli 
Pataki Tóni" = hozzásompolygott (hízelgő módon). M. 0. XII. 21. 2, 
Móra István tárczája. 
„Engem gondoltak a többiek legszavasahhnak." (U. o. 3.) = 
Mint a ki legjobban tudott közöttük beszélni, őt választották a kül-
döttségben szónokuknak. 
„A másik két (tanítói) álláson máig is forgószállók az emberek" 
— változók; időről-időre más-más tölti be az állást. (U. o. 4.) 
„Ma az ilyesmi lehetetlen volna: megfizetni egy regényt 
gazdagon, azután lepogánijitani" = lerántani, lekritizálni. P. N. XII. 
23. Mikszáth K. czikke. GŐNCZY B É L A . 
TÁJSZÓK. 
(Beregmegyéböl.) 
Állapotos: állapotos-e az asszony? — más állapotban v a n - e ? 
(Beregszász). 
Aló okhecz!: takarodjál! (Nagy-Bégány). 
Csodré: a patak nagy sása. (Nagy-Bégány). 
Czervák: kővágó szerszám (Tiszahát). 
Czikuz: boszantóan tréfál. Ne czikuzz velem ! (Beregszász). 
Dalmahodubb: kövérebb (Mező-Vári). Vö. dahnahodik, MTsz. 
Dübögő: bordélyház (Déda). 
Eltimberedni: megállott a nyelve (Beregszász). Vö. dimbcredik, MTsz. 
(a gémberedik czímszó alatt). 
Elveszük : elvész (Beregszász). A MTsz.-ban egy adat Abaujból. 
Enyhes: langyos (Beregszász). Vö. MTsz. 
Feeztej-. az a rosszízű sűrű tej, a melyet a tehén a megborjazása 
utáni napokban ad (fecs-tej MTsz.; P P . ; vö. LUMTZER-MELICH, Lehnw. 9 5 ) . 
Felfeslik: felfestett az ég alja, kitisztult (Mező-Vári). 
Fétyél: kis baltával farag (Nagy-Bégány). 
Fodrócz : kis forgács (Beregszász). 
Gájz: petróleum, nafta (Mező-Vári). 
Gangus: takarmány-húzó eszköz (Nagy-Bégány). Vö. gangos • kam-
pós, MTsz. 
Gobályka: mákos guba, a milyet karácsony előestéjen készítenek 
(Beregszász). 
Hötyög : nyugtalankodik, nyafog (a gyerek, Mezőkaszony). Vö. hötyög: 
akadozva beszél, makog, MTsz. 
Hukány: csákány vagy két ágú kapa (Beregszász). Vö. hókony 
kicsiny, rövid nyelű faragó fejsze, MTsz. 
Kapisony: gyerek főkötője (Beregszász, Mezőkaszony). 
Keserű : gabonapálinka (Beregszász). 
Kikurgász: kikeresgél vmit (Nagy-Bégány). Vö. kórész keres, kutat, 
böngész MTsz. 
Koczákól: baltával ütöget (Nagy-Bégány). Vö. koczátol: kopogtat, 
koczogtat, MTsz. 
Komenczió: élelemben való fizetés (Mező-Vári). Vö. Kell, Latin 
szók, 42. 
Kondré: nagy fazék (Tarpa). Vö. kondér MTsz. 
Kopicskál: kopogtat (Nagy-Bégányj. Vö. kopoeskál id. MTsz. 
Krispin : női felöltő (Szernye). 
Kulipintyó: kis kunyhó, putri (Beregszász vidéke). Y'ö.kiilipingyomMTs'z. 
Kumma: nagyon kevés (Nagy-Bégány). 
Kutri: putri (árnyékszék a czigányoknál, Beregszász). 
Lékászni: csatangolni, kóborolni (Nagy-Bégány). Vö. lékászva mégy : 
lomhán megy, MTsz. 
Libegő: uj jas (Beregszász). 
Másodolás : másodszori átmosás (Beregszász). 
Meghüvelyez: megfej (tehenet) (Nagy-Bégány). Vö. hüvelykél, MTsz. 
Meglémitál : felülvizsgál (Mező-Vári). 
Metszés: edény, a melybe must folyik a taposó kádból; a mosásnál 
is használják szapulásra (Beregszász). 
Mocsinka: összeroncsolt (Nagy-Bégány). 
Mókusvíz: pálinka (Beregszász). 
Ombella: esernyő (Szernye). 
Patying-gomb : ingre való porczellán gomb (Mező-Vári). 
Pinka: a kuglizásnál odarakják a pénzt, a mely a bábok állitóját 
vagy a kuglizó tulajdonosát illeti; pinkapénz: a pinkába fizetett pénz 
i Beregszász s másutt is). 
Purkás : piszkos (dézsa, Beregszász). 
Ripityó : csúnya lány (Nagy-Bégány). Vö. ripó: ripacsos, himlő-
helyes, MTsz. 
Sorotvál: kóborol (Nagy-Bégány). 
Sümmög: alattomoskodik (Nagy-Bégány). Vö. sümmöq: mogorván 
hallgat, MTsz. 
Szátyavetya, észtováta-. szövőszék (Botrágy). 
Szundorog: szunyókál (Nagy-Bégány). Vö. szundároz id. MTsz. (talán 
alakkeveredés : szendereg -j- szundikál). 
Tiblis: kenyérdarab (Nagy-Bégány). 
Tokány: faedény, a melyben tejet v. vizet hordanak (Beregszász). 
Tromfos : olyan száj, a hol a felső ajak előre áll (Nagy-Bégány). 
Zohonya: a patak nagy sása (Nagy-Bégány). 
D R . E N D R E I G E R Z S O N . 
Ú j si- é s tányi s z ó k . K. K. úr következő új adatokat küldött 
az Alföldről a si és tányi-tényi képzős szókra. (1. MNy. 1. 417—418. 1.). 
I. 1. Szürösi. „Most már fogynak a szíírszabók. azelőtt mind olyan 
szürösiek voltunk" (Domokos öregbéres, Jankovácz). „Mindig szürösi voltam 
idáig, nem kellett suba." (Üszódi gulyás). 
2. Kertesi. „Majd olyan kertesi leszek a papoknál" (öreg Kollár) = 
a ki a kertben dolgozgat. 
3. Kunyhósi. „Én bizony nyáron csak olyan kunyhósivsLgyok" (Fazekas, 
szalontai születés) = kunyhóban tanyázó. 
4. Agarasi. „Ki gondol evvel a sok förtelemmel'?" — „Van ám 
otthon agarasi, a ki gondol velük" (kocsis a barotai pusztán, Baja mellett). 




8. Sző'llősi (szőlőben lakó) - közönségesek K.-Kúnságban. 
9. Kohósi. „Tíz esztendeig egy-kohósi volt velem" (halasi öreg czigány . 
10. Barázdási. „Borozdási volt velem, csak a csurgás volt köztünk" = 
töszomszéd (nemcsak föld- vagy szőlöszomszéd). Közönséges. 
I I . Homokosi. „Kend is homokosi akar lenni ide le Trézhalmán?" 
(Gáspár, halasi béres) — futóhomok az egész határja. — 
11. 1. Folytányi. „Lesz folytányi vize a rétnek tavaszra" (Szalonnás, 
Halason) — majd megfolyik, megúszik. 
2. Láttányi világ. Sokszor. 
3. Buktányi viz. Sokszor. 
4. PLalltányi. „Csöndesen leszünk, halltányi neszünk se lesz" (Hód-
mcző-Vásárhely). 
5. Vertényi. „Már nincs vertényi kedvem se ehhez a tinóhoz. Taglót 
neki!" Közönséges. 
6. Fagytányi. „Fagytányi mélyen tegyük le az itató csövet, mert a 
tél majd elszíjja" (Jankovácz). 
7. Fujtányi szellő. Közönséges. 
8. Csöpptényi v. csöpptónyi apró. Közönséges. 
9. Eléltényi. „Van eléltényi pénze elég, nem szorul más kenyerére" 
(Borsod-Bikity). 
10. Nyomtányi. „Nyomtányit vesződtem vele, nem vagyok bolond, 
hogy eladjam" (u. o.) = eleget. 
11. Nyaltányi. „Nyaltányi sójuk sincs a hízóknak" (Halas). 
12. Bolyogtányi. „Mindig van ennek bolyogtányi ideje" (Jankováczi. 
13. Böktényi. „Nincs már böktényi hegye ennek az ásónak. Meg kell 
újítani." (H.-M.-Vásárhely). 
14. Futtányi. „Mindig olyan futtányi kedvű lovai voltak" (u. o.). 
15. Egtényi. „Van égtényi tüze az akácznak, ha víz facsarodik is belőle" 
(u. o.) = megég. L e h r A l b e r t _ 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Y. közgyűlés 
1907. január 15-én. 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök; Alszeghy 
Zsolt, Ásbóth Oszkár, Balassa József, Beke Ödön, Berki Miklós, Bleyer 
Jakab, Csánki Dezső, Dézsi Lajos, Erdélyi Lajos, Fiók Károly, Frenkel 
Bertalan, Goldziher Ignácz, Griinwald Margit, Gyomlay Gyula, Hellebrant 
Árpád, Horger Antal, Horváth Endre, Horváth János, Katona Lajos, Komá-
romy Lajos, Lampérth Géza, Mader Béla, Melich János, Móricz Zsigmond, 
Munkácsi Bernát, Pápay József, Putnoky Imre, Sebestyén Gyula, Simái 
Ödön, Szeremley Császár Lóránd, Schmidt Henrik, Szigeti József, Szöt.-t 
Albert, Szöts Ferencz, Tagányí Károly, Tolnai Vilmos, Trocsányi Zoltán, 
Vikár Béla, Viszota Gyula, Wittich Eperjesi Károly tagok. Jegyző: Gombocz 
Zoltán. 
1. Gombocz Zoltán bemutatja „Régi török jövevényszavainkról" czímű 
értekezését. 
2. Az elnök megnyitván a tulajdonképeni közgyűlést, Gombocz Zoltán 
felolvassa titkári jelentését (1. a mellékleten). — Tudomásul szolgál. 
3. Erdélyi Lajos felolvassa a pénztárvizsgáló bizottság jelentését 
(1. MNy. 3:143) . A közgyűlés a jelentést elfogadja, Tiringer Béla pénz-
tárosnak az 1906. évre a felmentést megadja s Goldziher Ignácz indítvá-
nyára Szily Kálmán elnöknek s a tiszti karnak köszönetét fejezi ki a pénz-
ügyek kezeléséért, valamint a Magyar Nyelv szerkesztéséért. 
4. Az elnök előterjeszti a választmánytól elfogadott 1907. évi költ-
ségvetést (1. MNy. 3:142). A közgyűlés változtatás nélkül elfogadja. 
5. Következik a tisztviselőknek és a választmányi tagok egyharma-
dának megválasztása. 
Szily Kálmán indítványára a tagok a gyűlés továbbvezetésére Gold-
ziher Ignáczot, jegyzőnek Horger Antalt kérik fel. 
Goldziher Ignácz id. elnök kihirdeti a szavazás eredményét. A szava-
zatszedő bizottság tagjai voltak : Melich János, Putnoky Imre és Horger 
Antal. Beadatott összesen 41 szavazat. Egy szavazat érvénytelen. Elnökül 
megválasztatott: Szily Kálmán 38 szavazattal; kapott még Szinnyei József 
1 szavazatot. Alelnökül: Szinnyei József 36 szavazattal ; kapott még Léhr 
Albert 2 szavazatot. Titkárnak: Gombocz Zoltán 38 szavazattal; kaptak 
még Melich János és Tolnai Vilmos 1—1 szavazatot. Jegyzőnek: Pápay 
József 39 szavazattal; kapott még Gombocz Zoltán 1 szavazatot. Pénz-
tárosnak: Tiringer Béla 36 szavazattal. Választmányi tagokká lettek : Balassa 
József (27), Frecskay János (34), Gyulai Pál (37), Joannovics György (38), 
Katona Lajos (37), Tolnai Vilmos (37) és Vikár Béla (39) szavazattal. Szava-
zatot kaptak még : Horger Antal (19), Fiók Károly (6), Munkácsi Bernát (2) 
ég Kúnos Ignáez, Csánki Dezső és Csapodi István 1—1 szavazatot. Vidékiek : 
Kardos Albert (29), Széli Farkas (36), Zolnai Gyula (37) szavazattal. Szava-
zatot kaptak m é g : Dézsi Lajos 9 és Zoltványi Irén 1 szavazatot. 
Goldziher Ignáez üdvözli az újonnan választott tisztviselőket, mire 
Szily Kálmán újra elfoglalván az elnöki széket, a maga és a tiszttársai nevé-
ben megköszöni a közgyűlés bizalmát, s a gyűlést berekeszti. 
Jegyzőkönyvi melléklet. 
T i t k á r i j e l e n t é s . Zolnai Gyula titkárunk az ösz elején Kolozs-
várra költözvén, az okt. 9-ón tartott választmányi ülés az alapszabályok 
értelmében a jegyzőt bízta meg a titkári teendők elvégzésével s így reám 
hárult az a megtisztelő feladat, hogy mai közgyűlésünkön társaságunk mult 
évi működéséről rövid jelentést tegyek. 
Folyóiratunk, a Magyar Nyelv, a melynek immár második befejezett 
évfolyama van kezeink között, a lefolyt 1906. évben is hű tükre volt a 
Társaság belső szellemi életének. A szerkesztők ez évben is legjobb tudá-
suk szerint igyekeztek elérni vagy legalább megközelíteni azt a czélt, a 
melyért Társaságunk megalakult s folyóiratát megindította: előbbre vinni 
nyelvünk ismeretét s iranta a nagy közönség szélesebb köreiben is érdek-
lődést kelteni. Talán biztató jelnek vehetjük, hogy a Magyar Nyelvnek a 
mult évben már 75 munkatársa volt, s hogy a szorosabban vett nyelvészeken 
kívül más szakok mívelői, első sorban történettudósok számos czikkel és 
adalékkal tették folyóiratunkat tartalmasabbá és változatosabbá. A nagyobb 
értekezések közül egy, Réthei Prikkel Mariánnak a „Magyar táncznyelv" 
czimű tanulmánya, mint a Társaság kiadványa, külön füzetben is megjelent. 
Folyóiratunkkal egyazon czélt szolgálták a felolvasó ülések is, a 
melyek sorát a január 16.-i közgyűlésen Melich János tagtársunk nyitotta 
meg ily czímtí előadásával: „Adatok hazánk honfoglaláskori és 11—12. szá-
zadbeli helyneveinek értelmezéséhez." Utána a következő tagtársak tiszteltek 
meg felolvasásukkal : február 20-án : Lehr Albert, Még egy képző, a melyről 
keveset tud az irodalom. Vikár Béla, A regös énekbeli nagy ökörről. Márcz. 
10-én: Hermán Ottó, A nyíl. Április 21-én: R. Prikkel Marian, Az úrhat-
námság a magyar nyelvben. Csapodi István, A bigebajusz és a természet-
rajzi műszók. Bán Aladár, A fosztó és tagadó képzés a finn-ugor nyel-
vekben. Október 9-én : Csánki Dezső, Helynév-családok. Simái Ödön, Márton 
István nyelvészete. 
A népnyelvi bizottság, egyelőre a költségvetéstől megszabott szeré-
nyebb keretek között, folytatta megkezdett munká já t : a népnyelvi anyag 
gyűjtésének egységes szervezését. Mivel a legfontosabb feladat, a munka 
kezdetén, nem az anyag gyors összehordása és kiadása, hanem a gyűjtés 
szervezése és a gyűjtők nevelése volt, a választmány a nyár elején körlevelet 
küldött szét, a melyben a jelentkezett gyűjtőket tájékoztat ja feladatukról s 
a gyűjtés módjáról s felsorolja azokat a vidékeket, a honnan eddig gyűjtő 
egyáltalában nem vagy csak kis számban jelentkezett. Jelenleg 201 gyűj-
tőnk van, s remélhetjük, hogy segítségükkel a magyar nyelvterület ismeret-
lenebb részeiről is megbízható nyelvanyag birtokába juthatunk. 
Foglalkozott a választmány a gyakorlati nyelvművelés kérdésével is. 
Bérezik Árpád alapító tag indítványára és elnöklete alatt a febr. 20-án tartott 
vál. ülés héttagú bizottságot küldött ki annak megvitatására, hogy mi módon 
lehetne a nyelvhelyesség és nyelvtisztaság dolgában a nagy közönségre 
közvetlenebb hatást gyakorolni. 
A bizottság indítványára a választmány a tekintélyesebb napi- és heti 
lapoknak felajánlotta abbeli szolgálatát, hogy a közönség köréből jövő 
nyelvi kérdésekre a szakszerű választ maga állapítja meg, s közlés végett 
a szerkesztőségeknek kellő időben rendelkezésükre bocsátja. Csakugyan 
több napilap, első sorban a Budapesti Hirlap, gyakrabban kerestek fel 
bennünket kérdéseikkel. 
Társaságunk tagjainak száma a lefolyt évben is örvendetes gyara-
podást mutat. A mult közgyűlésen vol t : alapító tag 23, rendes t ag : 543. 
pártoló tag 2, előfizető 205, összesen : 773. Az 1906 decz. 11-i vál. ülésig 
bezárólag: alapító 28, rendes tag 608, pártoló 7, előfizető 259, összesen: 
902. Szaporulat: 129. Igaz, hogy e szaporulat nem akkora, mint a megelőző 
években, de azért bizton remélhetjük, hogy ha lassabban is, társaságunk 
annyira megizmosodik, hogy tervei végrehajtására a szükséges anyagi esz-
közökkel is rendelkezni fog. A tagok érdeklődését és buzgalmát mutatja 
az az örvendetes tény is, hogy az év végéig a rendes tagoknak és az elő-
fizetőknek 92%-a tett eleget kötelezettségének. 
A mult közgyűlés óta alapító tagjaink közé időrendben a következők 
léptek be : 
Ifj. Szinnvei József, egyetemi tanár, 
Bérezik Árpád, min. tanácsos, 
Katona Lajos, főgimnáziumi tanár, 
Nagy Ernő, egyetemi tanár, Kolozsvár és 
a veszprémi Papnövelde könyvtára. 
A halál ebben az évben is két jeles társuukat ragadta el közülünk ; 
elvesztettük b. Radvánszky Béla koronaőrt, művelődéstörténetünk és iro-
dalmunk búvárát, folyóiratunk munkás tagjá t és Csaplár Benedeket, a magyar 
irodalomtörténet és népnyelv kutatóját, társaságunk rendes tagjait. 
A fejlődés legkezdetén lévő könyvtárunk a lefolyt évben 27 ajándék-
müvei gyarapodott. Gyarapításához hozzájárultak: Simonyi Zsigmond 10, 
Kelemen Béla és Liszt Nándor 2—2, Balassa József, Mészöly Gedeon, 
Olyvedi Vad Imre, a M. Tört. Társulat, a Franklin-Társulat, Szinnyei József, 
Altenburger Adolf, Pintér Jenő, Fülöp Sándor, Tihanyi Gál, Pongrácz 
Sándor, Móricz Pál és a m. kir. Vall. és Közoktatásügyi Miniszter 1—1 
művel. Fogadják adományaikért a Társaság köszönetét. 
Midőn ezekben, tisztelt közgyűlés, Társaságunk mult évi történetét 
vázoltam, azzal a kívánsággal fejezem be jelentésemet: vajha vállvetett 
munkásságunkkal mennél több hasznot hajthatnánk annak az ügynek, a 
melynek szolgálatába szegődtünk : a magyar nyelv és a magyarság ügyének. 
Kérem jelentésem tudomásul vételét. 
Budapest, 1907. január 14. Gombocz Zoltán, 
jegyző, h. titkár. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
19. V. D. úr azt kérdi : hogyan kell a sor végén a Batthyány család-
névben az első szótagot a másodiktól elválasztani"? — Érdekes kérdés ez, 
mert az eddigi helyesírási szabályok itt csakugyan cserben hagynak ben-
nünket. Ezek szerint a mennyi, meggyes, vessző, pottyan stb. szók a sor 
végén így választandók el : meny-nyi, megy-gyes, vesz-sző, poty-tyan. Ha e 
mintát a Batthyány névre is alkalmazzuk, a Bathy-thyány jön ki. De vájjon 
szabad-e valaki nevét a maga mivoltából így kiforgatva leírni ? A Pallas-
Lexikon (2 :736) példáját (Batt-hyány) sem követhetjük. Szerintünk csakis 
így helyes az elválasztás: Bat-thyány. Sz. K. 
20. H . K. úrnak. Ön azt kérdi tőlünk: „A vei-1 személyraggal igy 
mondjuk : velem, veled, vele, velünk, veletek, velők, ellenben a nek-et így : 
nekem, neked, neki v. nekie, nekünk, nektek, nekik v. nekiek. Honnan e különb-
ség ? Ha vele, veletek, velők, miért nem nekc, neketék, nekó'k ?" 
Az úgynevezett „kötőhangzó* a magyarban nemcsak a birtokos személy-
ragok, hanem általában a ragok és képzők, valamint az idő- és módjelek 
előtt is. hol nyíltabb {a, e), hol zártabb (o, é, ő) pl.: uram, urad; kezem, 
kezed; házas, nyaral, de : bokrom, bokrod : vermem, vermed, hitelés ; vendégél 
stb. Hogy miért nekem, énekem, de: velem, felem, s nem megfordítva, arra 
nehéz volna megfelelni; az okot, mint a legtöbb esetben, itt sem ismerjük. 
Legfeljebb annyit tehetünk meg, hogy megfigyeléseinket csoportosítjuk s 
tapasztalati szabályokba foglaljuk, hogy mely szótőcsoportok állanak nyíl-
tabb, melyek zártabb kötöhangzóval. (1. e szabályokról Simonyi Tüzetes 
Magyar Nyelvtan 227. és 669.) 
A -nek viszonyszó eredetibb s teljesebb alakja neki (pl. neki menni), 
olyan irányragos alak, minők messzi, mésszé-, felé, közé stb., a néki, nekik 
tehát ebből rövidült: neki-je, nekijük. 
21. T . V . úrnak. Igaza van. A retteg ige eredeti jelentése nem 
„fürchten," hanem „zittern " Ez utóbbi jelentését még az újabb szótárak is 
ismerik. MÁRTON pl. ezt i r j a : rettegni : „vor furcht zusammenfahren, zittern, 
beben, erschrecken, sich fürchten." Abban a példamondatban, a melyet e 
szóra az OklSz. 1629-ből idéz, inkább talál a „zittern", mintsem a „fürchten" 
jelentés : „Az Mihály uram háza fedél és tapasztás nélkül szűkölködik. Az 
kémény is nem jó és tűztől retteg11. A MuRMELLius-féle szójegyzék a lat. 
tremulus-1 így fordít ja: retegő fa ; SziKSZAiban arbor tremula: reszkető fa. 
A jelentésváltozásnak erre a faj tájára (WUNDT terminológiája szerint 
complicatiós jelentésváltozás), midőn a külső, testi folyamat nevét viszszük át 
a vele oki kapcsolatban gondolt lelki folyamatra, más nyelvekből is idéz-
hetünk példákat. A m. retteg párja a latin tremere ( = gör xpÉjj.u>), reszketni 
s átvitt értelemben ,félni' is ; de már a román nyelvekben (prov. crcmer, 
ó-franczia eremre, eriembre, fr. craindré) csak ,félni' (1. NYROP, Gramm, 
historique, 1:305). G. Z. 
22. F . J . úrnak L-n. Ezt írja ön nekem „egykori kedves tanárának" : 
„A Nyr. decz. számában Radó Antal ,A meghalás szinonimái' czímű kis 
czikkében kivált a „haldoklás" kifejezéseit tisztelt tanár úr nagy Toldi-
magyarázatából írja ki betűről-betűre. (170—171. 1.) Jár ja ez?" 
Miért ne járná? Az már kevésbbé járja, hogy a forrást nem említi; 
még kevésbbé az, hogy, mikor éppen nyelvésztől vesz, kikel a nyelvészek 
ellen, mondván: „Igen sajnálatosnak tartom, hogy nyelvészeink olyan keveset 
törődnek a szinonimika dolgával." Jól tudja Radó Antal, mint talán az 
egyetlen író ember, a ki alaposan ismeri az én csekély munkálkodásomat, 
hogy ez a vád nem illethet engem, mert én a synonymákkal nagyon is törőd-
tem és törődöm (1. csak a MNy.-beli újabb czikkeimet), s a ki a rokonértelmű 
kifejezések szótárát megírja, hozzám is fog szorulni. L E H R A L B E R T . 
23. F . K. úrnak. A harmattipró szót a mi vidékünkön is ismerik; a har-
matos fű gázlójára alkalmazzák. Töröcske (Somögym.) H O R V Á T H GÉZA. 
Sokszor hallottam a korán reggel hazatérő emberekre mondani: „ez 
is elverte már a latyakot", vagy : „ez is megtiporta már a harmatot." Ez 
utóbbi szólásmód egészen közel áll a harmattipró szóhoz, s nagyobbára 
csőszökre alkalmazzák, kik kora reggel kimennek a határba, lelatyakolják 
a csizmáikat, s úgy jönnek be a faluba, mintha egész éjjel kinn őrködtek 
volna. Somogy-Endréd. IF J . J Á M B O R LAJOS. 
24. J u l i á s z k a p o c s . Horváth Endre a MNy. márcziusi számában 
felhoz egy veszprémi t á j szó t : juhászkapocs, mely ott valóban azt teszi, mint 
a mit a bakafolt-nak tulajdonítottak, t. i. ütést s egyúttal erős belemarkolást 
valakinek a ezombjába. Ennek a nem mindig fájdalmatlan tréfának ismerem 
egy sikerült táji elnevezését Szatmárból. Ott így hívják: huszárcsók. Hala-
siaktól hallom, hogy náluk a ezombra való olyanfajta ütést huszárkapocs-nak 
hívják. A juhászkapocs pedig azt jelenti, ha valakinek a csuklóját ujjak közé 
véve megnyomorgatják. V Á R D A I BÉLA. 
25. S z a n a s z é t - m a t r ó z . 1905-ben hallottam Pólában e szót a hadi 
tengerészetnél szolgáló magyar fiúktól. „Sanitáts-Matrose"-t értenek rajta. 
Kérdésemre, hogy miért hívják így, azt fe le l ték: „má ennek csak ez a 
neve, hátsze mindég hol itt, hol ott van." VARSÁNYI EMIL. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. MÁJIJS. 5. SZÁM. 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése. 
III. 
10. Bölcseleti műnyelvünk kialakításának egyik első apostola 
Márton István, a híres szótáríró Márton József öcscse. Márton kiváló 
példája annak, hogy a műnyelv korántsem fejlődik öntudatlanul a 
tudósok elméjében, nem úgy születik, mint a népnyelv. Grondos 
kritika, a próba-használatból fakadó folytonos ellenőrzés, idegen 
műnyelvekkel való összehasonlítás szüli a helyes és pontos 
műnyelvet. Ilyen mérsékelt újító Márton az ő hatalmas köny-
vében: Keresztyén theologusi morál vagyis erköltstudomány. 1796.* 
Márton távol áll a purismustól; arra utal, hogy ha a német 
tudósok a deákból kölcsönzött real, realitaet, realisiren, realisirung 
szavakat minden ellenmondás nélkül átvehették és használják, 
akkor „hát minékünk miért kell attól félnünk, hogy a magyar 
füldobja legottan beszakad, ha valami uj formájú szót akarunk 
béhozni akár a német, akár kivált a deák nyelvből, a melly 
legalább a mi vélekedéseink szerént nem idegenebb a magyarok 
előtt, — ha szinte Tsere Apátzaiba legkisebb nyoma sints is" 
(752 1.). Márton nem sok bölcseleti műszót alkot; de azért, 
noha a Mondolat megjelenésében része van, mégis hivatásos nyelv-
újító ő is. 
Ez a nyelvújítási riadó azonban oly ember kürtjéből való, 
kit a tudományos munkálkodás közben fölmerült finom megkülön-
böztetések éle szurkál és kényszerít arra, hogy egy új műnyelv 
programmját lassan megalkossa. Ennek néhány józan elvét így 
körvonalozza: „Tuclom én azt, hogy edgy kis censurával illő 
viseltetni, hogy a fattyú jövéseket lenyessük, de nem oly hebe-
hurgya móddal, hogy a legegészségesebb vesszőket is megsértsük" 
(754 1.); erősen hangsúlyozza, hogy „a philosophusok kötelessége 
az, hogy . . . a1 sok felé vont értelmű szókat bizonyos 's meg-
határozott értelemhez kössék" (692). Műszavai éppen ezért sokszor 
csak annyiban újak, hogy jelentősöket megszorítja. 
Nagy művéhez „erköltsi szótárt" csatol toldalékul, hogy a 
szokatlan kifejezéseket olvasóival megértethesse, s ezek vele egy 
nyomon gondolkodhassanak; igéri, „hogy ezen szótárnak mind 
* Nyelvtani munkásságát 1. MNy. 2^347. s köv. 
azok, valakik gondolkozásaik javításoktól, azoknak trantsírozá-
sánál fogva nem idegenek, felette sok hasznát vehetik." Ez abban 
az időben nagy és merész vállalkozás volt. Mindig ellenáll ugyanis 
a tudományos világban egy nagy conservativ irány, nemcsak a 
nyelvészeti, de minden tudományos területen. Innen a paradoxon: 
a tudósok halála szükséges, hogy a tudomány haladhasson. 
Ha valaki új szókat alkotott, ha mindjárt mérsékelten, helyeseket 
is, tudományos téren, míg a nyelvújítás egyetemes lázzá nem lett, 
sokszor kigúnyolták. Az ilyen gúnyolódok — panaszkodik Márton 
— „annyira sem mentek a gondolkozásban, hogy tsak edgy 
tsizmadia, edgv szabó, edgy kovács s edgy bognár sem kerül-
hetik el az ollyatón mester szókkal való élést, a mellyeket ő nekik, 
az azon mesterséghez nem értőknek meg kell magyarázni" (Elő-
szó, XXXVI.). 
Mikor fölszabadul a tudomány a latin nyelv nyűgétől, 
büszkék az írók, hogy magyarul írhatnak, ha mindjárt tiszta 
magyarsággal azonnal nem is foghatnak munkájukhoz és kény-
telenek a magyar nyelvet „a régen megdöglött deák nyelv sza-
vaival megzavarni" (XXXVIII.). Márton is így tesz, mivel „a mi 
eleink kétség kívül Scythiában a morálról nem sokat aggódván, 
szókat sem hagyhattak nékünk a még azután sok századokkal 
születendő gondolatok kifejezésére." (XXXVII!.). Siratni kezdi 
Apáczait, hogy műnyelvi nyomorúságában föl nem támaszthatja. 
Hogy tudományos műnyelvünk ki nem alakulhatott, annak 
egyik oka az, hogy nem volt egy törvényhozói joggal fölruházott 
tudományos testületünk, mely után már Bessenyei sóhajtozott. 
Nem volt meg ugyanis egy tudósunknak sem az a tekintélye, 
hogy szavait kortársai azonnal szentesítették s használták volna; 
ha az újító mégis tovább használta őket, kinevették (Márton is 
így járt). Ebben az időben megint megbukott a tudós társaság-
eszméje, a mi Márton szerint „mindenkor fel ér edgy várnai s 
mohátsi veszedelemmel." Találóak e viszonyok jellemzésére 
Horváth Ádám szavai: 
. . . a magyar ! e megörült Kába 
Maga veri kardját a maga hasába. 
Nem lévén nyelvi törvényhozó joggal fölruházott tudós 
társaságunk, tudományos szavaink csak Ötletszerűen szaporodtak, 
rakás-számra minden fogalomra. Mivel magyar nyelvű tudományos 
irodalmunk nagyon csekély volt, a használatból előálló termé-
szetes kiválasztódás hiányzott; minthogy pedig nem volt tudo-
mányos testületünk, a hivatalos megállapítás hiánya is érezhető 
volt. Pedig éppen ez kellett a magyarnak, kit Márton találóan 
így jellemez: „Én fel tészem a magyar generositásról, hogy 
készszebb éhei meghalni, mint az ollyan sült galambot éhes 
korában is megenni, a mit nem edgy társaság lök szájába" (XL.). 
Márton korában nem volt magyar nyelvű tudományos iro-
dalmunk ; ha meg is jelenik egy-egy philosophiai könyv, csak 
iskolai czélt szolgál; hallgatói számára írja a szerző, „hogy azo-
kon a mózesi tzeremóniákkal vetekedő dictálás jármát könnyeb-
bítené"; éppen ezért műnyelvi kutatásunk is csak iskolai köny-
vekre kénytelen szorítkozni. Márton fönt említett munkájában a 
következő fontosabb műszavakat találhatjuk: 
általános: absolutus (67.); álló valóság: substantia (756.); erkölts-
tudomány (czíml.); eszesség: prudentia (23.); eszközlött v. másra-
vitető: relativus (100.); elvont: abstractus (140.); elmekényeztetés 
(784.); érzékmód: indoles (12.) (Márton nagyon kedvelt szava); érző 
rész: érzék (64); érzékenység: érzelem (336.) és érzelmesség (386.); 
érzéktehetség (538.); értelemtörvény (762.); feltételes: hypotheticus (67.); 
fogás, megfogás, összefogás: conceptus (686.); gondolatmód v. érzék-
mód: indoles (160.), indító ok: motivuin (3.); kötelességtudomány: 
ethica (37.); középviseletűség: indifferentismus (360.); készség: habitus 
(722.); lólektudomány: psychologia (28.); lételesít: realisare (751.); 
tzimer: criterium (4.); testi: concretus (280.); vitel, összeköttetés, 
rávitel, visszavitel: relatio (219., 754). 
Néhány szóra vonatkozó fölfogása nem érdektelen. Szerinte a 
boszorkány „böser- Geist" -bői van s akkor alkották e szót a magyarok, 
mikor a X. században Németországban való pusztításaikért a 
németektől „ördög képibe így neveztettek." (671. 1) — A lélek 
összes munkái „egybefoglaltatásának érzését, mint factumot 
nevezzük elmének." Márton a lélek helyett mindig jobbnak tartja 
az elmét, bár bevallja, hogy ez újításában maga sem követke-
zetes (727). Márton korában az ő fölfogása teljesen jogosult; de 
manapság a materialismus hatása alatt a lélek szónak bizonyos 
vallási és erkölcsi árnyéklata is van, s akkor használjuk, ha az 
anyaggal szemben mint egy másik metaphysikai elvet szembe-
állítjuk. Ma már az animus nem egyenlő az elmével. — Márton 
szerint a phaenomenon nem nevezhető tünetnek, mert az ilyen 
magyar szólásformák: ,szemembe tűnt', ,eltűnt előlem' a várat-
lanság bizonyos mozzanatát foglalják magukban. A phaenome-
nonban pedig erre nincs szükség, mert az változatlan valami. 
Márton e kifejezésre tökéletes magyar egyértókűt nem talált s 
igy a német erscheinung mintájára a jelenés, jelenet szavakat 
használja, bár ezekkel sincs megelégedve. Ma éppen a tőle nagyon 
helyesen kifogásolt tűnik tőből származó tüneményt használjuk. 
(Barczafalvi.) 
Márton István, mint műszavaiból kitűnik, nem tartozik a 
tüzes újítók közé; ha alkot is egészen új fordulatú szót (pl. 
vanság 736. 1.), azonnal hozzáteszi: „ha szabad volna magyarúl 
úgy szólni." 
11. A műnyelvújításban Márton Istvánnal egyértékű, bár 
hatásban nagyobb bölcselőnk, Köteles Sámuel. Szintén iskola-
könyveket ír; ennek pedig megvolt az a hátránya, hogy „kerülni 
kellett szükségképen minden méjjebb vi'sgálódásokat, mellyek a 
kezdők tehetségét és meg-fogását feljiil haladják." (Logika vagy 
az értelem tudományja. 1815. V. 1.), s így aztán nem is alakul-
hatott ki a műnyelv, mert hiányzott a tudomány sokféle fordula-
tában való hajlítás. Köteles általában félénk újító; attól tart, 
hogy műszavai „nem merítik ki a dolog valóságát." De egyfelől 
mentsége, „hogy magyar nyelvünkre nézve igen sovány és régtől 
fogva parlagban hagyott mezőben kellett dolgoznia s nem tsuda, 
hogy tövisekre akadt; másfelől az, hogy az újj szó fabrikánsok 
mívhelyében keveset forgott." (VI. 1.). Főbb műszavai: alkotvány: 
systema (V. el.); bontzoló v. kifejtő: analyticus (25.); észre-vétel: 
perceptio (27.); elosztás: divisio (112.); önnön tudás: öntudat 
(27.); meghatározás: definitio (105.). 
Köteles a conceptust képzetnek nevezi és jegyzetben hozzá-
teszi. hogy Márton fogatnak, Fejér György pedig foganat-nak 
nevezi, de ő az értelem képzetének mondja, „noha a képzet igen 
széles kiterjedésű" (26. 1.). Minden változás ugyanis, mely „érző 
eszközeinkben" végbemegy, széles értelemben képzet (repraesen-
tatio); ha ezen változás önnön tudással van egybekapcsolva, 
észre-vétel (perceptio) a neve. — Nyelvünk azon szegénységét, 
hogy a causa (térben és időben lefolyó jelenség oka) és a ratio 
(egy gondolat elégséges logikai alapja) közt nem tud különbséget 
tenni s mindkettőt o&nak nevezi, mélyen érzi. Azért az elsőt 
valóságos oknak, a másodikat princípiumnak v. logikai fundamen-
tumnak nevezi * Nem akar itt sem új szót faragni; hasonlókép 
a subjectumot, melyet korában leginkább téteménynek s a prae-
dicatumot, melyet mondatmánynak neveztek, inkább latin alak-
jukban meghagyja. „Én megmaradtam — mondja — a deák nevezet 
mellett, míg ezek s több e féle újj szók magyar hazafiúságot 
nyernek." (61. 1.) — A „sorites"-t Apáczai rakásos okoskodásnak 
mondja, ő ezzel szemben lántzos következtetésnek nevezi. (100.) 
Márton István Apáczait visszasírja, Köteles javítja. A fő azonban, 
hogy bölcselőink a műnyelvért visszamentek már a múltba, az 
egyetlen képviselőhöz, Apáczaihoz, ki, ha utódai nem is értenek 
vele egyet, mégis hat reájok. 
Köteles, mint félénk újító, nagyon sok idegen szót használ, 
mely már korában magyarul is minden kiilönködés nélkül ki volt 
fejezhető. Éppen ez indította Toldyt arra, hogy midőn az Aka-
démia megbízta az elhalt Köteles egy művének kiadásával (Philo-
sophiai Anthropologia, 1839.), Köteles műnyelvét a maga nyelvújító 
szelleméhez mérten, teljesen átalakította. — Köteles műnyelvével 
még a legújabb időkre is hat. Kun Pál az analyticusra még 
1885-ben is, mikor már az elemző műnyelvünkben egyetemesei? 
elterjedt, Köteles műszavát, a bonczolót ajánlja (Magyar Philos. 
Szemle. 1885. évf. 355. 1.). 
12. Aránylag keveset újít Sárvári Pál is (Morális Philo-
sophia 1. 1802^ II. 1804). 
* A Középiskolai Müszótárban a princípium rationis sufticientis : _ az 
elégséges alap elve, hogy különbség legyen a c a u s a és r a t i o közt. Ért-
hetetlen tehát Rácz Lajosnak a Magyar Filozófiai Társaság Közleményeiben 
(1906. 227. I.) közzétett kifogása: „nem kifejezöbb-e az elégséges ok elve?" 
húsegér: musculus (II. 37.); izgathatóság: irritabilitas (11.39.); 
öszveállás: systema (II. 6.); próbatétel-, experimentum (II. 29.); szem-
lélődő: theoreticus (II. 274.); szemlélődés: theoria (I. 17.) (később 
speculatio értelemben); bírható: capax (I. 190.); eszesség: prudentia 
(1.30.); előterjeszt: vorstellen (I. 15.); előterjesztés: vorstellung (I. 219.) 
(pedig már széltében-hosszában a képzetet használták); elvont; 
abstractus (I. 199.); érzékenységre ( = tapasztalásra] hallgató: empi-
rista (I. 34.) erkölcsi érzés v. érzőség: sensus morális (I. 87.); fel-
tétel:* conditio (I. 121.); hajszálhasogatás: subtilitas (I. 9 9 ; Köte-
lesnél szőrszálhasogatás, Erdélyi Jánosnál később zabhegyezés); philo-
sophiára készítő tudomány: propaedeutica (I. 9.); karika-okoskodás: 
cireulus vitiosus (I. 116.); kétségeskedés: scepticismus (I. 133.); lehúzás: 
deductio (I. el. IV.); meg-fogás: notio (I. 22.); magában fenn álló 
valóság: substantia (I. 35.); okozat: effeetus (1. 186.); tündérség, 
tünemény: phoenomenon (I. 153.). 
A mesterséges görög-latin műnyelv nagyon sok czifra átala-
kítást e l tűr t ; Sárvári inkább ezt használja, a magyar műszókkal 
pedig csak itt-ott kísérletezik. 
13. Hasonlóan kevésbbé merész újító Eresei Dániel (Philo-
sophia. Debreczen. I. 1813.11. 1817.; Philos. históriája. 1825.), 
első bölcselőnk, ki a philosophiát a maga elméleti és gyakorlati 
egészében kiadja . Noha ő is alkot néhány ú j szót, a lapjában mégis 
orthologus; olyan „terminusokat" kíván, melyek nem a szót, 
hanem a tudományt fejezik ki (Philos. I. 9. 1.). „Jók-é magyar 
philosophiai szavaim, n e m - é ? bajos megítélnem, mert a terminus 
kinek kinek legjobb a m a g á é : a többség dűjtse el a dolgot." 
Próbál juk meg az övéi értékét eldönteni. 
alávenni: subsumere (Philos. hist. 95.); alkotmány: systema 
(u. o. 107.); együvé tartozó: coordinatus (Philos. I. 97.); bélyegtelen: 
indefinitus (Philos. I. 103.); dolgok valósága: ding an sich (Philos. 
hist. 180.); egybeköttetés: viszony (Philos. hist. 10.); együtt létei : 
simultaneitas (U. o. 178.); előterjesztés: vorstellung (Philos. I. 56.); 
elöljárók: praemissae (Philos. I. 126.); elmésség: talentum (U. o. 
I. 161.); elmés mondás: bon mot (U. o. 1.162.); elméskedés (U. o. 162.); 
érzőség: facultas sentiendi (U.o. I. 52.); érzékenyít: érzelmessé tesz 
(U. o. I. 166.); folyamat: successio (U. o. II. 38.); ízlés tudománya: 
aesthetica (Philos. Hist. 92.); kirivás v. visszásság: contrast (Philos. 
I. 61.); karika van a meghatározásban: cireulus vitiosus (uo. I. 94.); 
kötőlék: copula (U-o. I. 106.); kiíiozás: conelusio (U.o. I. 126.); kihúz: 
következtet (U. o. I. 118.); közbevetve, közbevetetlen: mediate, immediate 
(U.o. 11.36.); meghatározás: definitio (Philos. 1.93.); munka: functio 
(U.o. II. 95.); nyomonn járó [philosophus]; consequens (Philos. hist. 
183.); osztályos részek: membra divisionis (Philos. I. 108.); összve-
állás: systema (Philos. hist. 77.); összveillés: proportio (U.o. 93.); 
személyesség: personalitas (uo. 29.); szarvas okoskodás: syllogismus 
cornutus (Philos. I. 141.); társaság-szerető** állat: animal sociale, 
Cwov -OX'.TÍV.ÓV Philos. hist. 163.) 
* Már nem propositio értelembea, mint az előzőknél. 
** Ma társakozó (Magy. Filozófiai Társaság Közlem. XVIII. fiizet. 11. 1.). 
Rosszal ja Erese i azt, hogy a philosophiát a bölcselkedés tudo-
mányának nevezik, mert „böltselkedni he ly te lenkedésre mutat" ; 
i nkább tartsuk m e g az idegen szót. Tóth I.ászló b í rá l ja Erese i 
műnyelvét (Tudom. Gyűjt . 1817.) s megrója sok lat in szaváért . 
J o b b volna szerinte, ha a vir tust is erkölcsnek liívnók, „főképen, 
h a eredetében (valamint Szabó Dávid erénye) m é g az erő meg-
fogásá t [fogalmát] is felébreszt i ." 
Az eddig t á rgya l t bölcselőket még nem befolyásolta te l jesen 
a mindinkább növekvő nye lvú j í t á s ; a most következő bölcselők 
azonban már tuda tosan vagy tudat lanul egészen a nyelvúj í tás 
szolgálatában á l lanak. 
14. Első magya r bölcselet-történetírónk, Ruszék József már 
tűzzel-vassal ú j í t , holott őt ta r to t ták jó ideig a Kazinczyt gúnyoló 
Mondolat szerzőjének. I. A filozófiának e lü l já ró é r tekezése i ; 
II. A filozófiának summás r a j zo l a t j a ; III. A filozófia históriája . 
(Egy kötet három külön része, Veszprém. 1811.) Műszavai ; 
állat, állék, állodék: substantia (111. 241.); bölcselkedmény: philo-
sophia (I. 6.); beleérzés (II. 11.); bényomat: impressio (II. 26.); bil-
legje l : eriterium (III. 241.): eszközetlen ránézés: intuitus, anschauung 
(I. 5.); eszmélet: gondolat (I. 19.) (a negyvenes években már tudat 
értelmű az eszmélet); előleges: a priori (1. 24.); egybealkotó: synthe-
ticus (I. 23.); eszmélkedés: speculatio (I. 26.); e lmefut tatás (I. 28.); 
egybegyűjtés, egyberakás: synthesis (I. 61.); elválaszt : analysare 
(II. 26.); elvonásbéli : abstractus (III. 319,); észkupetz: sophista 
(I. 12.); érzőszer : orgánum sensorium (I. 20.); érzéketlenség: apatliia 
(III. 81.); észelfintorgatás: distractio (III. 331.): fenéktétel: princípium 
(I. 2.); fenékletes, fenékok (I. 6.), fenékítélet (I. 11.); feltagolás, 
kifejtegetés, bontogatás: analysis (1. 61.); feltétel: hypothesis (1.83.); 
folyadék: corollarium (1. 107.); fenékösméret : alapismeret (III. 314.); 
gondtárgy: gondolat tárgya (I. 25.), gondtőkelet: subjectum (I. 29 = 
gondolat tő •-(- keletkezik1; gépelyzetű : organicus (III. 64.); gépelye-
zetüség: organisatio (325.); hajszálhasogató, piszkántsi : Grübler, 
curiosus (I. 45.) (mint kíváncsi); hír let : praedicatum (III. 176.); 
tündéres j e l ene t : erscheinung (III. 303.); képzet: idea (I 5.); képze-
lödés (I. 21.); körülnyesett (ösméret): praecisa (I. 67.); lőnyödmény: 
ontologia (II. 21.) (mint Barczafalvi erkölcsédménye, bölcselkédménye, 
érzédménye); levett [,a tárgyról levett figurák']: elvont (III. 151.); 
megfogás: conceptus (I. 23.); moztony: motívum (II. 38.) (Dugonics 
szava); mozvány: gép (III. 31.); mondhatmány: categoria (III. 320.); 
nézlet (I. 5.); okforrás (I. 3.); okmány: argumentum (III. 308.); 
ösmerkedő tehetségünk valamit magának helyesen leképez (II. 19.); 
önnöntudás: öntudat (III. 318.); summás rajzolat (I. 14.): encyclo-
paedia; szintség: analógia (I. 46.); szemlélődés: speculatio (III. 329.); 
tzégéres: evidens (I. 5.); tanakmányos: theoreticus (I. 27.); tőkeleg: 
subjective (I. 6.); ter jedékes mekkoraság: quantitas extensiva (I. 31.); 
tömedékes v. liatóságos mekkoraság: quantitas intensiva (1. 31.); 
tomedékesség: intensitas (I. 45.); tzimer: eriterium (I. 58.); hidalom: 
tudás (II. 38.); talpszer: elementum (III. 30.); tehetős erejű: poten-
tialis (III. 64.); testszer: matéria (III. 243.); tekénte len: categoricus 
(III. 304.); tudhatár (III. 329.); vélet, vélekezet (I. 85.); vissza-
figyelmez: reflectare (II. 41.); visszfigyesség: reflexió (III. 286.). 
15. Ruszekkel egy időben erősen magyarosí t ja bölcseleli 
műnyelvünket Fejér György; különben is tel jesen gondat lan és 
aluszékony stílusa az ú j műszókat igen szerencsétlenül a lka l -
mazza (Anthropologia 1807. 2. k. Az ember kiformaltatása gon-
dolkodó erejére nézve. 1810 ; Az ember kiformáltatása esmérő 
erejére nézve- 1835. Bévezetés a philosophiába. 1.836. stb.). 
Magyar nyelvű művei határozott hanyagságot mutatnak, latin iratai 
sokkal szabatosabbak. Fönnebbi műveiben ezen műszavai vannak : 
alakos: formális (Bévez. 51.); alatt lévő: subjectum (Az emh. 
kif. esm. erej. nézve 122.); tisztádan tiszta, általányos: absolutus 
(Bévez. 78.); állatiság: substantialitas (U. o. 26.); állatság: anyagiság 
(Az emb. kif. esm. erej. nézve. 36.); bényomat; bizonyítmány: theo-
rema (Az emb. kif. esm. erej. nézve 68.); kéremény : probléma (U.o. 
68.); bennlevöség: inhaerentia (U.o. 122.); előtanítás: propaedeutica 
(Bévez. 12.); előterjesztés: képzet (U. o. 12.); elöterjesztmény: tárgy 
(U.o. 13.); előterjesztő: subjectum (U.o. 13.); előbbnyi: a prioii (U.o. 19.); 
előretétel: praemissa (U.o. 30.); egyesület: systema (U. o. 31.); ember-
esinértetés: anthropologia (U. o. 47.); előreelhatározottság: determi-
nismus (U. o. 130.); eggy-mindenség-vallás: pantheismus (U. o. 
132.); elvonat: abstractio (Az emb. kif. esm. erej. nézve 62.): előre 
elmérséklettség: harmónia praestabilita (U. o. 178.); érzés v. fölizgat-
tatás: érzet (Bévez. 13, 71.); érzék: orgánum sensorium (U. o. 13.); 
érdeklet: inger (U.o. 15.); érzőin: érző ideg(U.o. 17.);érzerő (U.o. 19.); 
értés: fogalom (U. o. 25.); észparancsolat: categ. imperativus (U. o. 97.); 
észkép: idea (U. o. 124.); észmérés tudománya: metaphysika (Az emb. 
kif. esm. erej. nézve el. X.); felvétel: hypothesis (Bévez. 108.); kép-
szövetkezés : associatio idearum (U.o. 50.); közérzék: sensorium com-
mune (U.o. 19.); képestség: viszony (U.o. 26.); kitétel: propositio 
(U.o. 27.); kétlés: scepticismus (Bévez. 37.); kivon: abstrahere (U.o. 
51.); létető: létadó (U. o. 29, 116.); lelki jóság: virtus (U. o. 88.); létok 
(U.o. 155.); megérdekeltetés: affecto (U.o. 13.); magatudás: öntudat 
(U.o. 19.); magánállóság: substantialitas (U.o. 137.); mondhatmány: 
praedieabilia (Az emb. kif. esm. erejére nézve 56 ); nézés: anschauung 
(Bévez. 14.); öszvetett: concretus (Az emb. kif. esm. erejére nézve 7.); 
összefoglaló kihozás: inductio (U. o. 56.); próbatétel: experimentum 
(Bévez. 49.); próbajegy: criterium (U. o. 93.); sark-kitétel: axióma 
(U.o. 66.); szülemény: productum (Bévez. 25.); szétvételű (ítélet): 
analyticus (U.o. 27.); tapasztalást haladó: transcendentalis (U.o. 21.)* 
természetség: naturalismus (U. o. 129.); vanság: lét (U. o. 142. Márton 
István szava. Theol. Mor. 736. Később felkapták a hegeliánusok). 
Fe jér t e műnyelvért erősen megtámadja a Figyelmező 
(1837. I. 21. 1.); szenvedélyesen hirdeti, hogy „hajdani chaosába 
nem olly könnyen rohan már a magyar l i teratura." 
16- Pedig belerohant Imre f7emosnak, a pesti egyetem fiatal 
bölcselet tanárának zászlaja alatt. (A bölcselkedés. I. darab: A gon-
* E korbeli összes philosophusaink K A N T transcendentaliskt tapasztalást 
haladónak, fölülmúlónak, érzékmúlónak, természethaladónak mondja. Pedig 
ez Kant műnyelvében a transcendens; nála a transcendentalis az elme a 
priori ismerés-elemeire vonatkozó vizsgálat jelzője (transcendentalis aestlietica, 
logica) s mint ilyen le sem fordítható, legföljebb ismeretelméleti szóval 
helyettesíthető. 
dolkodás tudománya. Pest. 1829. II. darab; Az Észmerés tudo-
mánya 1829. Az ifjú bölcselkedő. 1830). Körülbelül a bölcselet 
terén ugyanarra vállalkozik, a mire Bugát később a természet-
tudományokban ; az ő agyában is megszületett az a gondolat, 
a mi Bugát bevallott életczélja volt saját szakjában, hogy külön 
magyar philosophiai nyelvet teremtsen, egészen függetlent attól, 
a melylyel a világ többi philosophusai élnek, hogy kipusztítson 
minden idegen eredetű philosophiai műszót. Meg is alkotott egy 
bölcseleti műszótárt, mely azonban szerencsére kéziratban maradt, 
bár halála után 1834-ben a Philosophiai Müszótárban {= Phil.) 
nagyrészt megjelent; szavai ma már csak történeti érdekes-
ségek. Őt is támogatta a korszellem áramlatán kivül nagyban az 
akkor alakuló Akadémia; főkép ezért ragadtatta el magát. Szalay 
Imre, a Phil. szerkesztője, a róla mondott emlékbeszédében mint 
„a magyar nyelv csinosítóját" ünnepli. 
Imre Verseghynek a műnyelvre vonatkozó helyes elveit 
nagyon jól ismeri (1. Lexicon Terminorum Technicorum Buda. 
1826. Előtudósítás. III —XXIV.); logikájában elméletileg hang-
súlyozza is. „Ki kell kerülni a kétséges, több jelentésű s této-
vázó szókat s a mennyire lehet, egy jelentésüekkel élni; . . . 
hanéha több jelentésű szóval kéntelen valaki élni, előre határozza 
meg. micsoda érteményben veszi a máskép többjelentésű szót, 
hogy így a híjában való szóharczot kikerülhesse" (A bölcs. I. 108.). 
„A szók könnyen érthetők, tisztán hangzók, rövidek és szokottak 
legyenek, nem homályosak, durvák, hosszasak vagy idegenek" 
(U. o. 109 1.) Nézzük meg mutatóban néhány műszavát s meg-
látjuk, hogyan váltja be elméletét; vájjon műszavai könnyen 
érthetők, tisztán hangzók, rövidek, szokottak-e? 1 ártsunk egy 
kis műszóvadászatot. 
általában, általán, általányosan, teljességgel, függetlenül, alkat-
lanul, mindenkép, magában: absolute; fejték, fejtés, fejtegetés, taglás, 
tagzás, taglalás: analysis; mondat, nevezet, pászta, tárgy, jegyzet: 
categoria; okkerengetés, kerengő okoskodás, észkerengés: circulus 
vitiosus; lelkiész méret, észbe vétel, megtudás, észmélés, észmélet, 
tudalom: öntudat; tapasztalási, tapasztalati, tapasztalatos, tapasz-
talékos: empiricus; elem, létszer, zsengeszer, elő, kezdet: ele-
mentum; miiét, belsék, belsőny, léteg, létény: essentia; állony, 
állánv, állinány, álladék: substantia; észkép, eszme, képzelet, ész-
rajz: idea; észképezés, észképvitatás, eszmérós, valótagadás: ideális 
mus stb. stb. 
Philosophiai műnyelvünk Imre János kezén valósággal 
kétségbeejtő reformon ment keresztül. Mint legszittyább puristánk 
százszámra alkotta s alkalmazta müveiben czifrábbnál-czifrább 
szavait. 
Újító lelkesiiltségének teljesen áldozata lett a fogalmak 
szabatosságának megfelelő nyelvi határozottság. A közélet sza-
vainak többféle jelentése lehet s még sem hat zavaróan. De a 
tudománynak határozottan lefoglalt értelmű szavakra van szüksége. 
A műszó nem fejezi ki ugyan a goudolatot, mely folyton változik 
tartalmában (metaphysika, aesthetika!), de egy követelménye mégis 
van, hogy t. i. pontosan csak egy fogalmat fejezzen ki, kétértelműség 
ne támadjon, szóval egyértelmű legyen. Hogy pedig mi azon egy 
értelme a szónak, erre való a meghatározás, a mely megadja a 
műszó tartalmát. Imre János egy-egy fogalomra sokszor 6—7 
szót gyártott s így teljesen alkalmatlan volt műnyelvünk meg-
alkotására. A műszóhasználat határozatlansága iniatt majdnem 
olyan akadályok gördültek a közönség elé, mint magának a 
tárgynak kevésbbé érthető volta miatt. Általában műnyelvünk 
erőszakos fejlesztése fejetlen fogalomzavart állandósított meg. 
Ha Imre kezeügyébe esik egy régi szóalak, minthogy már 
a köztudatból kimosódott, puszta jelentésnélküli szónak tartja, 
melyet életre támasztani már nem lehet, a nyelvi törvényhozó jogot 
bitorolva, a szót más fogalomra foglalja le. Minden jó neki, csak 
az addig meglevő nem. Nyelvészkedésére jellemző, hogy az év szót 
az aevumből, a kap szót a eapere-bői, a ver-1 a verbero-ból származ-
tatja (II. db. 347. 1.)- És még hozzá így szónokol: „Némellyek 
vissza is szoktak élni a szókkal, vagy betű-jelentéseiket elcsavarván 
vagy a világosak s bevettek helyett új érthetetleneket faragván; 
és így a hallgatókat vagy olvasókat elcsábítván" (I. 227.); 
„némellyek a köz érthetőséget erőltetik homályos, határozatlan, 
újjoncz (!) szókkal, hímes mondásokkal s oly megbízottsággal 
adják elő véleményeiket, mintha világszerte észméretesek vol-
nának" (1. 317) Mindez, talán még szélsőbb fokban, magára 
Imrére illik. Ilyen óriási ellenmondásnak és önbírálat hiányának 
láttára, igazat kell adnunk nyelvújításunk búvárának, Szily-
nek : „Az irodalmi nyelvek fejlődése szempontjából tanulságosabb 
probléma aligha volt és lesz valaha, mint a magyar neologia 
történetének megírása." (Adalékok, 419. 1.) 
( F o l y t a t j u k . ) KORNIS GYULA. 
A Müncheni Codex kora. 
Sietek előre kijelenteni, hogy itt most nem az igazi Müncheni 
Codex koráról lesz szó, t, i. nem annak a régi magyar kéziratnak 
a koráról, melyet a müncheni udvari könyvtár őriz s melyet 
előbb, Toldy javaslatára, Jászay-Codexnek, most pedig, az imént 
emiitett oknál fogva, általánosan Müncheni Codexnek neveznek. 
Hiszen ennek a korát egyáltalában nem kell kutatni, a végére 
rá lévén írva: E kSnö meguegeztetet, Nemeti górgnec herisel emre 
fianac keze miat, Moldouaban Tathros varosaban Vr zűletetenee 
Ezer negzaz hatuan hatod éztendeieben;" az elején pedig: Vr 
zűletetenee ezer negzaz hatuan hatod eztendeieben Zent Laius 
kiral napon. 
Az igazi Müncheni Codex készültének éve tehát 1466-
(Vö. MNy. 1 : 32.) 
Úgyde „az a könyv, mely Németi György keze miatt (!) 
1466-ban megvégeztetett" nem eredeti kézirat, hanem csak másolat. 
Németi György uram sem szerző, sem fordító nem volt, hanem 
puszta másoló, még pedig elég gyakran tévedő. íme néhány 
példa (Régi M. Nyelvemlékek, Harm. köt. V): mely én atyám 
(quae est mater mea) anyám helyett; ő hajójoJcat (retia) háló-
jukat helyett; te kénesed (aspice) tekéncsed helyett; egeb szál-
lásban (in alia efíigie) egyéb szabásban helyett; és f'elmenének 
(et tiinuerunt) és félemének helyett; kit en (quam ecce) kit ím 
helyett; méq azonnyéjat (quadruplum) négy azonnyéját, stb. 
Ilyen hibákat természetesen csakis másoló követhet el. 
Mi tehát nem e másolatnak, hanem annak az eredeti kéz-
iratnak a korával akarunk foglalkozni, melyet Németi György 
1466-ban lemásolt. Ez az eredeti kézirat azonban, úgy látszik, vég-
kép elveszett, s reményünk egyáltalában nem is lehet már, hogy 
valaha még előkerüljön. Több másolata nincs, mint ez az egy; 
ebből kell tehát, ha lehetséges, az eredeti kézirat korát meg-
állapítani. 
E feladat megoldását kísérelte meg B É K É S I E M I L 1880-ban, 
az „Új Magyar Sión" 11-ik évfolyamában (3 és 200. 11-). Érte-
kezése azonban nyelvészeink körében nem keltett figyelmet, 
valószínűleg azon okból, mivel tárgyalása és bizonyítása módját 
a magukétól igen messze esőnek találták. 
A következőkben meg akarjuk ismertetni B. E. tanulmá-
nyának gondolatmenetét ós vizsgálódásainak eredményét, vége-
zetül hozzáfűzvén a magunk észrevételeit és következtetéseit. 
A MünchC. két főrészből áll. Az egyik a négy evangelista 
magyar fordítása, a másik, a könyv elején, egy a XV. sz. szokása 
szerint szerkesztett naptár, a minőket missalék és breviáriumok 
elején most is találunk. A voltaképeni szöveg nem nyújt semmi-
nemű felvilágosítást a magyar fordítás korára, de még a naptár 
sem. Ez a naptár ugyanis csak alfélé schematikus naptár, mely nem 
egy bizonyos esztendőre szól. Nincsenek meg benne sem a mozgó 
ünnepek, sem a hét napjai. Általános schema volt ez, melyből 
az évi naptárt bizonyos szabályok szerint, mindannyiszor külön 
kellett megszerkeszteni. 
A naptár végén van azonban egy sajátságos rajz, mely 
tényleg fölhasználható — bizonyos korlátok között — korhatáro-
zásra is. (L. itt a 203. lapon.) 
Három egyközepű gyűrűből álló kerék ez, felső részén 
kiczifrázott kereszttel. A legszélső körgyűrűben a rendes vasár-
napi betűk vannak balról jobbra fordított sorban, g-tői a-ig. 
Minden negyedik betű magára egy külön fiókban áll s ez alatt, 
a második körgyűrűben, még egy betű van. Ezek a szökő évek 
vasárnapi betűi. A legbelső körgyűrűbe a tizenkilencz arany-
szám van írva. A körgyűrűkön belől levő üres térben ez az uta-
A MünchC. naptárkereke. 

sítás áll: „A' litera dominicalis ezerent zamlaltatic tudni mert 
tizenhat tizenhet mend zerrel es mend addig, míg arra juc hol 
az iro deiakoc irnac, az aureus numerus meg u^'an azerent de 
a' kereztról kezd." 
Meg kell vallani, hogy ez bizony nem valami könnyen 
érthető utasítás. Érthetővé válik, ha az efféle naptár-keréknek 
rendeltetésével megismerkedünk. Ezek t. i. arra valók voltak, 
hogy velők a folyó évre, vagy a közelebbi esztendőkre a vasárnapi 
betűt és arany számot könnyű szerrel meghatározhassák: „Ad 
inveniendum litteram dominicalem " és „ad inveniendum aureum 
numerum" — mint ezt az az egy pár XIV. századi naptár-kerék 
mondja, mely Knauz Nándor hagyatékából a M. Tud. Akadémia 
kézirattárába jutott. Az ilyen kerék t. i. megmutatta, hogy egy 
bizonyos, tudott évből kiindulva, ennyi meg ennyi év múlva mi 
lesz a vasárnapi betű és mi lesz az aranyszám. így pld. a Münch. 
C.-ben levő keréktől azt kérdezvén, hogy a kiinduló évtől (1-től) 
számítva, 9 esztendő múlva mi lesz a vasárnapi betű, ezt feleli: 
„kezdd el a kereszttől s menj (természetesen balról jobbra) a 
legkülső gyűrűn az 1 meg 9 vagyis a 10-ik betűig. Ez lesz akkor 
a vasárnapi betű, vagyis g ; az aranyszám pedig, ugyanígy a 
legbelső gyűrűn haladva, lesz 1. A ki a kereket használta, tudta 
a kiinduló évet. Mi is megtudhatjuk azonnal, hogy a MünchC. 
naptár-kerekének mi a kiinduló éve. Ez t. i. olyan év, melynek 
DE a vasárnapi betűje a julianus naptár szerint, és XI az arany-
száma. Ez a betű és ez a szám a julianus naptárban a követ-
kező éveknek felel megKr. u. (Yö. Knauz, Kortan 290—351 l.),ú m. : 
352, 884, 1416, 1948 
A két első és az utolsó a MünchC.-nél szóba sem jöhet; 
marad tehát, mint az egyetlen lehetséges év: 
1416. 
Ez tehát a MünchC. naptár-kerekének kiinduló éve s minden 
valószínűség szerint ez lesz eme kerék készültének éve is; ez 
magyarázza meg a belsejébe irt utasítást is : „számláltatik tizen-
hat, tizenhét s így sorban.1' t. i. az évszázadok elhagyásával. 
(Ma is így beszélünk 48-ról, 67-ről, a 18 század elhagyásával.) 
Közbevetőleg megjegyezzük, hogy B. E. előtt Jászay Pál 
már 1840-ben kereste a MünchC. naptár-kerekének készülése 
évét. 0 igen különös, meg nem érthető módon 1463-at hozott ki. 
Magam megnyugtatására s a kérdés végleges tisztázására 
fölkértem dr. Kövesligethy Radó egyetemi tanár urat: döntené el 
véglegesen, melyikök — Jászay vagy Békési — meghatározása-e 
a helyes ? 
Kövesligethy társunk a tőle megszokott, lekötelező szíves-
séggel felelt kérdésemre s hozzám intézett levelében egész hatá-
rozottsággal kijelentette, hogy Jászay számítgatásá alapjában el 
van hibázva, ellenben Békési meghatározása teljesen kifogástalan. 
De vájjon abból, hogy a MünchC. naptárkereke s minden 
valószínűség szerint a naptára is, melyhez amaz hozzá van kap-
csolva, 1416-ban készült — következik-e, hogy maga a codex, 
a négy evangelista fordítása is 1416-ból való? 
B. E. teljesen meggyőző módon bizonyítja be, hogy a codex 
szövege és az ezt megelőző naptár egyazon kéz, vagy legalább 
is egyazon kor munkája. 
A naptár január 1-jére ezt í r ja: Vrnac kSrnekezete napia, 
János evangelista fordításában pedig (VII: 22, 23): „azért atta 
tünectec moyses a' kórnekezetet. . . zombaton megkörriekeztec 
embert . . . ha ember a' kórnekezetet vezi." Ugyanígy Lukács for-
dításában (1:59 és 11:21): „nolcad napon iőuenec megkórnekezni 
a' permeket. . . Es mi vtan betel'l'efettec uolna a' nolc napoc 
ho£ megkórnekeztetnec a' germec." 
E szó különös figyelemre méltó. Ezt a fordító nem a köz-
nyelvből vette, hanem maga alkotta és pedig rosszul alkotta. 
A köznyelv a környékezni szót a fordítás korában a „circum-
dare" kifejezésre használta. Hogy a környékezni „circumcidere" 
értelemben nem a köznyelv alkotása, onnan is bizonyos, hogy 
azt csakis e naptárban, e fordításban s a vele összetartozó BécsiC.-
ben találjuk. A későbbi codexek a máig is szokásban maradt 
környülmetél szót használják. A környékezet tehát egyike azon 
elég számos új szóknak, melyeket a fordító — több-kevesebb 
szerencsével — maga alkotott s egész fordításán végig, mind a 
naptárban, mind a szövegben következetesen alkalmazott. 
Ugyanígy a naptárban augusztus 6-ikán a Transfiguratio 
Domini nem a szokásos s máig is használt „úr színe változása" 
szóval van fordítva, hanem Úrnak megváltozása napja; éppen 
úgy, a mint Máté fordításában (XVII : 2): „es megvaltozec ő elóttóc 
es megfenlec ő orcaia miként nap." (et „transíiguratus8 est ante 
eos et resplenduit facies eius sicut sol). A Transfiguratio Domini 
csakis a MünchC.-ban van így, még pedig mind a naptárban, 
mind a szövegben. 
B. E. még több bizonyítékot is hoz fel a naptár és a szöveg 
egykorú voltának bizonyságául; de úgy hiszszük, ez az egy-kettő 
is elegendő, hogy minden kétséget eloszlasson. 
Végezetül B. E. a következőkben foglalja össze vizsgálódásai 
eredményét: 
1. A MünchC.-beli naptár-kerék 1416-ban készült. 
2. A naptár fordítása egykorú a szövegfordítással, így tehát 
3. A szövegfordítás is 1416-ból való. 
* 
* * 
Mindenben hozzájárulok B É K E S Í éles elméjű fejtegetéseihez, 
csakis a végkövetkeztetés apodiktikus volta ellen teszek kifogást, 
B. E. t. i. határozottan fölteszi, hogy ezt a kereket a magyar 
fordító készítette. Ez nem lehetetlen ugyan, de szerintem nem 
valószínű; sokkal hihetőbb az, hogy ahhoz a latin naptárhoz, 
mely a magyar fordító előtt feküdt, egy 1416-ból való kerék 
volt függesztve. Az már semmiképen sem bizonyos, hogy a for-
dító ezt a naptárt s ezt a kereket ugyancsak 1416-ban fordította 
volna magyarra. Fordíthatta később is. Hiszen a XV. század első 
felében a naptárak, mint már föntebb is elmondottuk, még nem 
egy bizonyos esztendőre készültek. A középkor csak általános, 
határozatlan időre szóló naptárakat használt. Az általános naptár 
specializálása az illető évre a hozzá tartozó vasárnapi betű és 
aranyszám segélyével, ezek megállapítása pedig külön táblák, 
vagy mint itt, kerekek segélyével történt. A kerék is nem csupán 
egy évre, hanem az évek egész sorára, legalább is 19 évre (az 
aranyszám cyklusára) kényelmesen használható volt, sőt még 
továbbra is, csakhogy ekkor már az aranyszám gyűrűjét kétszer 
(vagy még többször is) körül kellett keringeni. Az nem igen 
hihető, hogy a magyar fordító előtt annyira elavult s divatja 
mult naptárkerék feküdt volna; ellenben igen valószínű, hogy a 
fordítás a kerék arany számának 19 éves cyklusán belül, vagyis 
1435 előtt történt. 
A végkövetkeztetés tehát, melyet B. E. érdekes tanulmányából 
vonhatunk, az, hogy a magyar fordítás 1416 előtt nem készülhetett 
s igen valószínűleg 1435 után sem. 
SZILY KÁLMÁN. 
A berbécs és a bi rka . 
Kevés olyan szavunk van, melynek eredetét, elterjedését 
és jelentésének változásait olyan világosan megállapíthatnék, mint 
a berbécs szóét. Nyelvtörténeti szótáraink szerint a berbécs szón 
csakis ürüt kell ugyan értenünk, de ez a megszorítás merőben 
ellenkezik írott emlékeink adataival. Tudjuk, hogy a XVI., XVII. 
ós XVIII. században a juhos emberek és a hegyi pásztorok 
nyájaikkal örökösen vándoroltak. Az oláhországi, moldvai, lengyel, 
orosz, morva pásztorok seregesen jöttek nyájaikkal hozzánk, s 
viszont a mieink évről-évre százával mentek ki nyájaikkal Oláli-
országba és Moldvába. A pásztoroknak vándorlása még a XVIII. 
században is oly nagy volt, hogy például 1767-ben csupán Erdély-
ből 204,597, 1768-ban 210,570' ós 1769-ben 350,574 juhot haj-
tottak ki Oláhországba és Moldvába téli legeltetésre. Mindezek 
a nyájak, a külföldiekkel együtt, május hóban visszajöttek havasi 
legelőinkre. A vándorló nyájaktól rováspénzt és gémpénzt szedtek. 
(Köz. pénzügyi lev. 13128 és 13131 f.) A vándorlás szüntelenül 
tartott. A különféle nemzetiségű pásztorok hol itt, hol amott 
érintkeztek egymással, és szokásokat, szókat sajátítottak el egy-
mástól. A kölcsönvett szók azonban a vándorlás és a forgalom 
alatt örökösen változtak formájukban és jelentésükben. Innét van, 
hogy egyik-másik pásztorok használta szónak öt-hat különféle 
alakját is ismerjük. A berbécs szó jelentése is időközökben és 
vidékek szerint változik, de a XVII. század végéig épp az „ürü" 
jelentése a legritkább. Ezért tehát mind nyelvtörténeti, mind 
gazdasági szempontból kívánatosnak látszik, hogy a berbécs szónak 
főjelentéseivel megismerkedjünk. 
A MNy.-ben (2:23) már említettük, hogy a juhtenyésztés 
az alföldi magyarság körében a XVII. század közepéig jelenték-
telen volt. A magyar nép a sokkal jövedelmezőbb szarvasmarha-
tenyésztéssel foglalkozott. A juhtenyésztés igazában csak a hava-
sokon dívott. Ide az északi havasokra és az úgynevezett 
holyákrsi jöttek nyájaikkal a morva és a lengyel pásztorok, itt 
legeltették nyájaikat a vlach nevű pásztorok. Hegyeinken csekély 
díjért mindig elegendő és jó legelőt kaphattak. 
Ugyanez történt az erdélyi havasokon is, a hova viszont a 
moldvai és az oláhországi (havasalföldi) nyájakat hajtották nyári 
legeltetésre. Mivel a külföldi nyájak után legeltetési dijat szedtek, 
a régi összeírások az így befolyó jövedelemről mindig megemlé-
keznek, s e szerint a nyájak vándorlásáról biztos tájékoztatást 
nyújtanak. A XVI. és a XVII. században azonban nemcsak a 
nyájak, hanem az oláli nép bevándorlása is szakadatlanul tartott. 
A magyar urak egymásután ültetik az oláh falukat és szivesebben 
látják az oláh, mint a makacs magyar jobbágyokat Mivel mind 
az oláhok, mind a juhnyájak bevándorlása szakadatlanul tartotr, 
a kölcsönös érintkezés útján a külföldről jött pásztorok sok 
szokása és szava meghonosult nálunk. Ezen meghonosult szók 
közé tartozott az oláh (s nem vlach) pásztoroktól és juhos embe-
rektől eltanult berbécs szó is. A dolog természete szerint legelő-
ször Erdélyben találkozunk vele, eredeti jelentését tehát itt kell 
keresnünk. Erdélyből az oláh néppel együtt a berbécs szó a tiszai 
részek hegyes vidékein tovább terjed s felvonul egészen a Már-
marosig, a Rákócziak utolsó uradalmáig. Innét azonban nyugat 
felé már nem terjed. Liptó, Turócz, Trencsén stb. megyékben 
már nem az oláhok, hanem a vlachok. tartották megszállva a 
havasi legelőket. Ők a berbécs szóval már nem éltek. A havasi 
legelőkre jövő morva és lengyel pásztorok s juhos gazdák sem 
ismerték a berbécs szót. Ők a birka és a bajka szóval éltek, és 
ezt terjesztették el az északi és a nyugati Kárpátok legelőin. 
S valamint a berbécs szó délkeletről észak felé a Mármarosig 
terjed, úgy a morva pásztoroktól kölcsönzött birka szó észak-
nyugatról kelet, s később délfelé terjed. Mindkét szó vonulását 
— a régi összeírások alapján — lépésről-lépésre kisérhetjük. 
írott emlékeink alapján arra az eredményre jutunk, hogy 
a berbécs szó a XVII. század végéig, Erdélyen kívül, a „yartes 
adnexae" ós az erdélyi fejedelmi család azon magyarországi bir-
tokain terjedt el, a melyeken oláhok laktak. Az alföldi síkságon, 
a hol az oláh pásztorok nem jártak, a XVI. és a XVII. században 
a berbécs szóval még nem találkozunk. Végig lapoztuk Debreczen 
és Kecskemét jegyzőkönyveit, de a berbécs szót egyik helyen sem 
találtuk meg; pedig a XVII. század másik felében már mind a 
két városban rengeteg sok juhos ember és gazda éldegélt. A Duna 
és a Tisza közén, no meg a Dunántúl még kevésbbé találkozunk 
a berbécs szóval. 
Mivel addig, a míg a berbécs szó Erdélyből a Mármarosig 
jutott, jó idő telt el, nincs mit csodálkoznunk azon, hogy e szónak 
jelentése az egyes vidékek szerint változik. 
A berbécs szó legelőbb és legjobban Erdélyben terjedt el, 
a hol általában birka-fajt jelentett. Mivel Erdélyben ós Magyar-
országban a XVI. és a XVII. században piraszt juhot, morva 
juhot (vagyis birkát), török juhot és többfajta oláh juhot ismertek, 
az a kérdés merül fel, melyik volt ezek közül a berbécs ? Egészen 
biztos adataink ugyan nincsenek, de majdnem bizonyosra vehetjük, 
hogy az oláh juhot nevezték berbécsnek. Erről az oláh juhról a régi 
összeírások azt mondják, hogy igen hosszú szőrű volt. Ezt a hosszú 
szőrű juhbőrt használták bélésnek. Fentebbi föltevésünket meg-
erősíti az a körülmény, hogy mind a régi vámtarifák, mind az 
összeírások a berbécsbőrt a báránybőrtől mindig megkülönböz-
tetik. A dologban csak az a furcsa, hogy ma a hosszú szőrű 
juhot magyar juhnak nevezik, holott régente a rövid, tömött 
szőrű, paraszt juhot nevezték magyarnak. 
Hogy magában Erdélyben a berbécs néven nem ürüt, hanem 
általában juhot értettek, arra nézve a régi összeírások elégséges 
bizonyítékot nyújtanak. Porumbák 1638. évi összeírása szerint 
például az ottani majorságban volt: „ez idei nőstény berbech 200, 
eoregh berbech 277, fejős juh 540. fejős kápra 23, meddeő kápra 9." 
Ugyanitt a juh majorságban volt hat puttón orda (túró), 16 puttón 
túró, 20 tömlotiíró (1770 font), őszi sajt 11, szerdék-túró 300 drb. 
(Orsz. lev.-tár 68 f- 41 Nr.) — Örményes 1654- évi összeírásában 
viszont „majorsági vert berbécs, majorsági kos berbécs és dézsma 
vert berbécs" szerepel. (U. o. 108 f. 1654.) Hogy Erdélyben a 
berbécsen juhot értettek, abból is kitűnik, hogy az erdélyi feje-
delmek kiváltságleveleiben, még ha ezek magyarországi városok 
részére szóltak is, a juh helyett mindig a berbécs szó szerepel. így 
például Apaffynak a szigeti mészáros czéli számára adott kivált-
ságlevelében a juh ós a birka szó elő sem fordul, hanem csakis 
berbécsről, berbécshúsról és berbécsbőrről van szó. 
Vannak azonban adataink, melyek azt bizonyítják, hogy a 
berbécs szón Erdélyben néha kost is értettek. Fogaras 1632. évi 
összeírása szerint például, a tenyésztésre szánt juhnyájakban, 
vagyis az „oszkotárság alja seregjuhokban" öreg juhokat (és 
kosok helyett) berbécseket találunk. (U. o. Urb. 14 f.) 
A XVI. században a berbécs szó Magyarországban még nem 
igen van forgalomban. E század végén itt-ott feltűnik ugyan, de 
sűrűbben csakis a XVII. században találkozunk vele. Magyar-
országban a berbécs szót már nem bizonyos juh-faj megjelöló-
sére használták, hanem általában kost értettek rajta, a mint 
hogy több vidéken ma is a kost hívják berbécsnek. (MTsz.) 
A XVI. és XVII. században az ürü-tartás Magyarországban 
még igen ritka. Üriivel csak elvétve találkozunk a nagyobb urak 
birtokain. A pásztornép ürüket nem igen tartott. Száz meg száz 
juhnyáj nak összeírását ismerjük, a miben az ürü egyáltalán nem 
szerepel. Tudjuk, hogy sztrongáláskor, tizedeléskor ós kilencze-
deléskor mindenfajta birkából megvették a huszadot, tizedet és 
a kilenczedet, de a XVII. század végéig egyetlenegy sztrongá-
láskor vagy tizedeléskor sem fordul az ürü elő. Fejős juh, meddő 
juh, kos, bárány és bárányfi szerepel csak az ilyen alkalmakkor, 
pedig ha ürü lett volna, a sztrongát abból is megvették volna. 
Az 1621. évben például a munkácsi uradalom a sztronga-bevételt 
sorolja fel: „introitus ovium et caprarum per strongationem 
anni 1621.: Oves mulgibiles 126, agni unius anni 126, oves steriles 
58, arietes 21." Az 1622. évben pedig: „agni 115, oves steriles 
74, arietes 52, mulgibiles 47, haeduli 44" (U. o. 18 f. 26. Nr.). 
Az 1627. évben „az ő felségének majorságában levő juhoknak, 
kosoknak, bárányoknak, kecskéknek, czápoknak, gidáknak, fejő-
söknek, meddőknek rendszerint való számok" czímű kimutatás 
sem említ egyetlen ürüt vagy berbécset sem. (U. o. 18 f. 30. Nr.). 
Az 1634. évi kimutatás is csak öreg juhokat, öreg kosokat, 
tavvali kos-bárányokat és tavvali jerkebárányokat említ (U. o. 
18 f. 31. Nr.). A vámtarifák és a bécsi handsgraf kimutatásai 
sem szólnak sohasem az ürüről, noha minden más birka-nemet 
felsorolnak. (Köz. pénz. lev.-tár.) Csak a XVII. század végén lesz 
az iirünek is állandó rovata, de ekkor már a hazai nyájakban 
is közönséges. 
Ha mindezeket szem előtt tartjuk a ha tekintetbe veszszük, 
hogy a tenyésztésre szánt nyájakból a kos nem hiányozhatik, 
akkor az olyan tenyésztésre szánt nyájakban, a melyekben kosok 
helyett csak berbécseket találunk, a berbécsen nem ürüt, hanem 
kost kell értenünk. 
Bornemissza fejedelemasszony rónaszéki kúriájában 1684-ben 
volt: „ fekete berbécs tavvali 13, fejér berbécs 3, fekete öreg ber-
bécs 2, fejér öreg berbécs 3, tavvali notinok feketék 23, tavvali 
fejér notinok 4, öreg fekete juhok 102, öreg fejér juhok 15." 
„Ezek között — mondja az összeírás — mind juhok s mind 
notinok között igen nyavalyások vágynák." (Orsz. levlt. 148.) 
Hogy mi volt az itt említett notin, arról hallgat az összeírás. 
Más urbáriumokban azonban a juhok megjelölésénél gyakran 
előfordul az annotini (egyéves) latin szó, s valószínű, hogy a 
notin szó ezen annotini rövidítéséből keletkezett. (U. o. 152 f.) 
Thököly Imre szigeti kúriájában 1685-ben említenek fejős juhot 
156-ot, meddő juhot 31-et, harmadfű berbécset 4-et, tavvali ber-
bécset 22-öt (U. o. 148 f.) Husztnak 1700. évi összeírásából is 
világosan kiolvashatjuk, hogy a berbécs szón kost értettek. 
A nevezett összeírás ugyanis az ottani juhnyájról így ír: „öreg 
miliora juh 70, öreg berbécs 13, idei berbécs bárány 4, idei 
nőstény bárány 20. (U. o. 155.) Az itt említett miliora juh több 
összeírásban előfordul. így például Porumbákon 1649-ben; 1651-ben 
és 1656-ban említenek miliora vagy miliora juhot, minden köze-
lebbi megjegyzés nélkül. (Vö. MTsz.) Murány várának 1652. évi 
urbáriuma a juhász gazdáknak a többi között ilyen utasítást ad: 
„külön számláltassa meg a juhos emberrel jarkajat, votulyajat, 
iurwjet, kosát, bakját, ez ideit külön notálván." Az itt szereplő 
jarka alighanem a jerke egyik változata lesz. A votulya — 
minden közelebbi magyarázat nélkül — más összeírásokban is 
előfordul. Huszt 1698. évi összeírása szerint például az ottani 
urasági juhnyájban volt: fejős juh 40, öreg berbécs 1, tavvali 
vatulya 13, tavvali jerke 21, ez idei bárány 4. (U. o 148 f.). 
Az eddig közölt adatok majd mindegyikéből világosan 
kiolvashatjuk, hogy a berbécs szón kost értettek. Azonban a 
XVII. század végén a keleti Kárpátok mentén a berbécs szó 
értelme körül már zavar keletkezik. Egy ideig kost is meg ürüt 
is értenek rajta. Lassan-lassan azonban — főleg a mármarosi 
havasokon -— általánossá lesz a berbécs szónak ürü jelentésben 
való használata. 
Említők már, hogy az íirii szó a régi összeírásokban meg-
lehetősen ritkán fordul elő Egész sereg nyájat megszámlálhatunk, 
a míg egyben egy-két üriivel találkozunk. Magának az ürü szónak 
használata sem egészen világos. Ezért a rendelkezésünkre álló 
adatokból néhányat ideírunk. Sárospatak 1635. évi összeírása 
a juhnyájat így írja le: „tavvali kosbárány 10, tavvali whv 4, 
eöreg ivlív 21, eöreg kos 12, tavvali jerke bárány 48, öreg juh 
235, ez idei apró bárány 112. (U. o. Urb. 40 f. 40 nr.) Onódon 
1636-ban az urasági nyájban volt: öreg kos 27, nyári kosbárány 
30, eöriv 83, eöreg juh 315, jerke tavvali bárány 112. Szobo-
tiszon 1670-ben említtetik : herélt ürö ereg 53, herélt bárány 73. 
Berencsen 1671 ben pedig: fias birka juh 90, báránya ez idei 
90, bárányos juh 48; tavvali nőstény és herélt bárány 73, herélt 
ürö eöreg 53, kos 16. 
Tudjuk, hogy eleink gyakran használták a herélt állatoknál a 
körülírást. így olvassuk például: herélt kos, herélt bárány, metszett 
bikácska, metszett üszőcske, metszett tulkocska stb. Sáros 1608. 
Valamint a berbécs szó vonulását és jelentésének változásait, 
szintúgy a birka szó terjedését is nagyjában lépésről lépésre 
kísérhetjük. Fent az északi és a nyugati Kárpátok hegyi legelőin 
a juhászok és a pásztorok túlnyomó részben a vlach nevű pász-
tornépből kerültek. A mint az egyik összeírás mondja, itt a 
vlachok királyaik alatt (t. i. pásztor-királyok alatt) a hegyi lege-
lőket békésen élték (In Alpibus . . . ubi Walachi sub. reges suos 
pascendi appreciare solent etc.). Az iuhazok — írják 1605-ben — 
az olahokhoz (azaz vlachokhoz) tartanak mint egy eb iuhazok 
(U. o. 44 f. 52 nr.) A sztrongán kívül ezek a vlach pásztorok a 
különféleképen nevezett boroncza nevű túróval adóztak. 
Az északi és a nyugati Kárpátok pásztor-(vlach) falvaiban 
a XVI. és XVII században többféle juh-fajjal találkozunk. Leg-
elterjedtebb volt az egész országban ismeretes magyar paraszt 
juh. Aztán következett az oláh [vlach) juh, melyről azt írják, 
hogy évenként kétszer szokták nyírni. A harmadik ós szintén 
elterjedt juh-fajt a morva ós a lengyel pásztorok s juhos gazdák 
honosították meg, kik tudniillik nyájaikkal az év nagy részét a 
magyar havasokon töltötték. Ezt a juhfajt az egykori irott emlé-
kek egyöntetűen birkának vagy morva juhnak nevezik. Gyakran 
olvasunk még a bajka nevű juhról is. Tapolcsány és Tavarnok 
1671. évi urbáriuma például ezt mondja: „e regione allodii caula 
seu ovile, in quo repertae sunt oves vulgo bayka antiquae 125." 
(Köz. pénz 15432.) Kasza várának 1671. évi összeírásában is 
szerepel a bajka bárány, minden közelebbi megjegyzés nélkül. 
Mivel a birka vagy birke szóról határozottan kimutathatjuk, 
hogy legelőször az északnyugati Kárpátokon mutatkozik, s hogy 
ott a morva pásztorok terjesztették, világos, hogy az nem is 
török, hanem szláv jövevényszó. (Vö. MNy 3:67, 68.) 
A régi összeírások a birka szón mindig egy bizonyos juh-
fajt értenek, s azt magyarul morva juhnak is hívják. Szoboticza 
1670. évi összeírása például a közönséges juh mellett „fias birka 
juhokat" is említ. (Orsz. levlt. 78 f. 42 nr.) Berencs-Váralja 
1671. évi összeírása is közönséges juhokat és fias birka juhokat 
említ. Hídvégi javainak 1672. évi összeírása meg ezt mondja: 
„oves vulgo Birkae vocatae," egy másik 1673. évi inventáriuma 
meg ezt í r ja: „oves Moravieae alias Birke vocatae mulgibiles 239 
etc.a (U. o. 42 f.) A magyar nyelvű összeírások a birka szó 
helyett rendesen a morva juh elnevezést használják. így például 
a munkácsi havasokon legelő nyájak között paraszt juhnyájakat 
és morvái juhnyájakat találunk. Szentmiklós (Mármaros) 1685. évi 
összeírása a többi között ezt mondja : „morvái juhoknak egyik 
juhászgazdája, Sopodai Simon telelésre kiadott 308-at, második 
juhászgazda, Márton Lázár morvái juhokba, maga nyáját, adott 
szegénységnek telelni 521-et." A morva juh vagy birka, úgy látszik, 
rövidebb szőrű volt, mint az úgynevezett magyar juh. A lé kai 
1670. évi összeírás például ezt mondja róla: „oves minutiorum 
lanarum vulgo Moravieae, és maiorum lanarum seu Hungaricae 
dictae." (0. L. Urb. 78 f. 53. nr.) A morva juh elnevezés még a 
XVIII. században is divik. Barkóczi Krisztina például 1708-ban 
szól a morvái juhok gyapjáról. Az 1726. évben Károlyi Sándor 
juhairól szóló kimutatás majorság-juhokat, esztendőbeli birke-
kosokat, birke-juhokat és magyar juhokat említ (Károlyi nemz 
levélt. 1726.). Kaunitz gróf surányi juhai közt 1730-ban volt: 
magyar juh, birke juh, folyó (?) juh és ürü juh (U. o ). A csongrádi 
nyájban 1731-ben találunk: toklyó juhokat, harangos ürüket [azaz 
vezér-ürüket). A Károlyiaknak ínég 1801-ben is voltak birke juh-
nyájaik (U. o a szelestei urod. 83 1.). 
A XVII. század végéig a birka vagy morvái juh jobbára 
az ország északi részében ismeretes. Az ország többi részéről ránk 
maradt összeírások ezeket a morvái juhokat egyáltalán nem 
említik. Maga a birka szó azonban folyton terjed, még pedig 
délfelé, s a XVIII. század másik felében már az egész országban 
élnek a birka szóval, csakhogy többé nem morvái juhot, hanem 
először nemesebb fajú juhot, később pedig általában juhot értettek 
rajta. A XVIII. század második felében, mikor t. i Mária Terézia 
a nemesebb julifajok tenyésztését nálunk is megkezdte, az ilyetén 
juhokkal bánókat birkás embereknek, házaikat birkás házaknak 
hívták. Ez időben Magyarországon nagyobb arányban a brezán 
birkát, a czigar juhot (Czegorn Gattung), a török juhokat, a 
stogos (Stogosch) és a micza juh fajokat tenyésztették. E juh-
nevek azonban jobbára csak a Bánátban terjedtek el. Igen elter-
jedt juhfaj volt a XVlII. században nálunk a dutja juh A tányér-
farkú juhokat egyik 1725. évi jelentés (Török juhokról való 
computus, 1725; Károlyi nemz. levélt) a török juhok közé sorolja. 
E fajból 1725-ben Károlyi Sándor hozatott először 100 darabot 
Erdélyből. Ezeket a tányérfarkú juhokat később az összes fel-
jegyzések széles farkú juhoknak nevezik. Egyik 1805. évi fel-
jegyzés a csongrádi juhokat két csoportba osztja, az elsőt selyem-
nyájnak, a másikat ordinarius nyájnak mondja. (Károlyi nemz. 
levélt. 525. sz.) 
T A K Á T S S Á N D O R . 
Régi török jövevényszavaink. 
Y. 
136- gyeplő [alakv. gyöplö, gyöplü, gyöplyü NySz.] strick, 
seil, bánd ; zügel NySz., MTsz. 
• c o s z m. iplik ein gedrehter faden, R A D L . 1:1567 ) c sag . 
jiplik faden, R A D L . 3 :530, iplik garn, zwirn VÁMB. Stud. 230 
Alapszó: o s z m . k ú n ip schnur, bindfaden, strick R A D L . 
1:1564, CCum. 100 a l t . t e l . jib R A D L . 3:529, vö. jebek 
V E R B . 94 | c s u v . éip Z O L . 69 | j a k . sah faden zum náhen, 
B Ö H T L . 1 5 5 . 
A magy. gy'éplö-éhez hasonló jelentésfejlődést mutat a csuvas 
eredetű c s e r K e l . sop, c s e r H e g y i sáp zügel, bindfaden an der 
stráhne. A tiszamelléki és székelyföldi iplik „czérnával való kivarrása 
a csizma sarkának" MTsz, több más csizmadia-mesterműszóval 
együtt (csizma, csizmadia, csiriz, szattyán, papucs, topán) hódoltság 
korabeli jövevényszavak. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 1 0 . I : PAARONEN, K S Z . 
8 : 2 4 3 [BUDENZ, N y K . 2 0 : 1 5 2 ] . 
[137. gyepű, gyep agger, septum, maceries; ager incultus; 
herbetum NySz., OklSz. t ö r . *jepük vö. c s u v . saE§ feuchtes 
reisholz zu einem zaune ZOL. 65. [A csuvasból: lozvai vogul, 
cseremisz saba, sciwd, sabci, sába reisholz; v o t j . cabi zaun, hecke]. 
Vö. MUNKÁCSI, K S Z 7 :252 , s MuNKÁcsr-ra hivatkozva már S E B E S T Y É N , 
N y r . 2 8 : 4 6 6 , ZOLNAI, N y r . 2 8 : 5 2 9 . 
E magyarázatra megjegyzendő: a) a c s u v . nemcsak t ö r . 
J-nek, hanem tö r . c-nek is megfelel, pl. c suv . sul-, sol- aratni c\> 
t a t . Sal- id. A csuvas saBg alapján tehát ép olyan joggal köz t ö r . 
*őabük, *dápük alakot is feltehetnénk; mivel azonban a c suv . saB& 
a többi töröksógben ismeretlen, nincs módunkban egyik feltevést 
sem igazolni; b) a vo t j . cabi, a mely jelentésre legközelebb állana 
a magyar gyepűhöz, szókezdő c-je miatt nem lehet a c suv . scibo 
(~^*jepiik) átvétele, vö. WICHMANN, Lehnw. 1 5 ; c) kétségtelen, hogy 
a csuv . és a c s e r . alakok összetartoznak, de egyelőre még arra 
sincsen semmi bizonyítékunk, hogy nem a csuvas-e az átvevő fél.] 
138 gyertya [alakv. gyerta. gyergya, gyercsa OklSz., MTsz.; 
györtya NySz., gyírtya. MTsz.; gorchga-bel Schl.; gyortya, OklSz., 
NySz., MTsz.; gyurtya MTsz.] licht, kerze. 
? < c s u ? . surDa,, sorDa licht, kerze, ASM. X. |A csu-
vasból : c s e r H . sarta R A M S T . 1 1 7 ; | v o g u l sertci, sártd, cártá 
kienspan zum leuchten, VogNépkGyüjt. 1 : CCCIV.] j a l t . jarta, 
jartma P T I Ő O ^ O B U T I Í Í *VYIII>, K 0 3 A V E R B . 8 1 ; R A U L . 3 : 1 4 6 | t ob . 
jaritma id. | c s a g . jaritma id. RADL. 3 : 1 2 7 , 1 3 0 . Más kép-
zővel: t e l . daritlas die leuchte (zum fische fangen), fackel 
RADL. 3 : 1 2 6 . Alapszó : k ö z t ö r. jcir-, jari-, jaru- liell sein ; 
caus. jarit-, jarut- leuchten, hell •lachen. 
Vö. GYARMATHI, Affin. 194; ZOLOTNICKIJ, Koruevoj 83; MUNKÁCSI, Nvr. 
13:261, Ethn. 4 : 1 7 5 ; 1'AASONEN, S-laute 25. 
139. gyom [alakv. gyám NySz., MTsz.; gyem MTsz.] 
unkraut. 
-= c s u v . som gaz, fű a gabona között; a jászolban 
maradt összetörődött széna ZOL. 71 | ? t e 1. k u m a n d. joy rasen, 
rasenstück V E R B . 9 7 , R A U L . 3 : 4 1 4 | t u b . nor id. RAUL. 3 : 6 3 1 . 
VÖ. MUNKÁCSI, N y r . 1 3 : 2 6 1 ; N y K . 2 0 : 4 7 3 . 
1 4 0 . gyöngy [alakv. 1 2 7 6 : Gyung; 1 2 9 5 / 1 3 4 5 : Gungh; 
1309: Gung; 1310, 1318: Gyung- 1329: Ggungh, OklSz.; 
geng Beszt. Schl.; gyung M E L I U S , Szt. Ján. 4 0 9 ; gyöny N O G R . 
IdvIÍ. Előb. 7 . ; P E T K I , Virt. 1 2 ; MTsz.] perle. 
-= ó- tö r . inőü perle Thomsen, Inscr. 42 | u j g . jinjü, 
jönjü VÁMB. Kud. Bil. 247 | k ú n ingőu gemma CCum. 109 j 
o s z m . inju RAUL. 1 :1454 | c s a g . jmju VÁMB. Stud. 358 | 
t o b . jintse R A U L . 3 : 5 1 4 | k a z . enjü B Á L . 19 | s z o j . tindi 
CASTR. 153 | k o j b . nenjd KATAN. 130 | s o r ndnyi RAUL. 3:678. 
VÖ. GYARMATHI, VOC. 2 4 ; SÁNDOR, Sokféle, 1 2 : 4 2 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 4 7 , BUDENZ, N y K . 10 : 8 2 ; MUNKÁCSI, N y r . 1 3 : 3 6 8 , N y K . 1 8 : 8 0 . 
141. gyúr kneten, zusammenkneten. 
-< k ú n jur-: jurimen, jurdim CCum. 136; juurdim 
143 | u j g . o s z m . c s a g . joyur• RAUL. 3 : 4 1 2 J k a z . joyor• 
RADL. Sprachm. 44 J a l t . jura- VERB. 103 | t e l . dura- R A D L . 
3 : 546 | s o r őür- kneten R. 3 :2172 | c s u v. sur- ZOL. 74 || 
m o n g . jiyura- broyer, frotter (la couleur); pétrir (la pate) 
Kov. 2334. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 8 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 2 ; MUNKÁCSI, N y K . 
21:121. 
142. gyűl sich versammeln; gyűlik schwaren, eitern; gyűjt 
[alakv. gyűlt RMNy. 1 1 : 1 9 1 ; Monír. 3 : 1 1 7 ; iát HELTAI, Krón. 
129; gyejt, gyöjt, gyött, gyűttNySz.; MTsz.] versammeln, zusam-
menhaufen. 
< u j g. o s z m. jiyil- sich versammeln RADL. 3 : 471 [ tar . 
c s a g . jiyil- RADL. 3 :506 | k a z . jijil- B Á L . 81 1 b a s k . j§ySl 
jSwél- KSz. 5 :248 I a l t . juul-, juulus- V E R B . 100 | t ob . jíl-
RADL. 3 : 518 | so r , s z a g . tiyil- R A D L . 3:2066 [ s o r őü-
RADL. 3 :2084 ; 1-képzős visszaható ige. Alapszó: k ú n ji-
congregare CCum. 18, 169, 234 | o s z m . jiy- id. RADL. 3 :468 J 
c s a g . jiy- 3 :504 | k i r g . jij- BUDAG. 2 :357 | t ob . ji- R . 
3:502 | a l t . jü- VERB. 100 | so r , s z a g . ciy- R . 3:2062. 
Vö. VÁMBÉRY. NyK. 8 :148 , MagyKel. 8 5 ; BUDENZ, NyK. 10:82, 
18 : 23 [MUSz.; TMNy. 78, 127], 
143 gyümölcs [alakv. gimilc, gimils HB.; gyimöcs, gyömöcs, 
gyümöcs, gyümücs OklSz., NySz., MTsz.; gyimelcs, gyümölcs; 
gyimölcs, gyemölcs; gyümölcs, gyömölcs OklSz., NySz., MTsz ] 
frucht, obst. 
k ú n jemis, yemis, giemis fructus CCum. 28, 89, 125 | 
o szm. c s a g . jemis obst Z E N K . 968, VÁMB. Stud. 358 j k a z . 
jimes BÁL. 83 j b a s k . jemes KATAR. 98 | k i r g . jimis BUDAG. 
2 :367 j a l t . jimis, jimis gyümölcs, étel V E R B . 93 | szag. 
cimds RADL. 3 :2159 | u r j . cdmds KATAN. 150; u r j . cömds id. 
KATAN. 84 [ s z a g . k o j b . nemis lockspeise, köder RADL. 3:691 
c s u v . simdá gyümölcs ASM. 72 || m o n g. jimis, jimes fruit, 
baie Kov. 2350 | k a i m . jemis JÜLG 211. Alapszó: k ö z t ö r . 
je-, ji- | c s u v . si | j a k . sid- essen. 
Vö. BEREGSZÁSZI 1 1 5 , 127; GYARMATHI, Affin. 224; SÁNDOR, Sokf. 
12 : 43; VÁMBÉRY, NyK. 8:148, BÜDENZ, NyK. 10 : 82; MUNKÁCSI, NyK. 18:109. 
144. gyűrű [alakv. gyirö, gyérö, gyűrő OklSz., NySz., MTsz.] 
ring, íingerring. 
k ú n juzuk gyűrű CCum. 179 j o s z m . c s a g . jüsük 
íingerring RADL. 3 :619 ( k a z . jözek, jözök BÁL. 87 | k i r g . 
jüzük BUDAG. 2 :376 b a s k . jööök K A T A R . 100 | c s u v B u j . 
édr&, V i r j . éörö NyK. 36:148, 21:11. Más képzővel: t e l . 
k ü a r. jüstük VERB. 106, R A D L . 3 : 616 | k o j b . s z a g . s o r 
cüstük KATAN. 144, RADL. 3:2200. 
Vö. GYARMATHI, Affin. 1 9 0 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 148; BUDENZ, NyK. 
1 0 : - 8 2 , 15:464; GOMBOCZ, NyK. 3 1 : 246. 
145. gyűrű [alakv. gyirö, györö OklSz.] Acer tartaricum. 
Cornus sanguinea. Ligustrum vulgare. 
k a z. jirdk erle | m i s . jerek Journ. 1 5 : 2 : 4 8 , 2 1 : 1 : 2 7 
b a s k. jerek erle KATAR. 9 9 I c s n v , sirik Z O L . 6 9 | ? a 11. 
jürük Pinus cembra V E R B . 1 0 6 , BUDAG. 2 : 3 7 2 . A j a k U t sisik 
,erle' hangzóközi s-szel nem illik ide. 
V ö . GOMBOCZ, N y K . 3 1 : 2 4 3 . 
146. gytiszü [alakv. gyiiszö NySz., OklSz., MTsz.; gyíszö, 
dészű, deszü MTsz.] fingerhut. 
^ o s z m . jüksük, jüsük fingerhut, RADL. 3 : 5 9 3 , 6 1 5 ; 
BUDAG. 2 : 3 8 0 [ j a k . sütük id. BÖHTL. 175. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 4 9 , BUŰENZ, N y K . 1 0 : 8 2 . 
147. h a g y m a [alakv. hajma MTsz.] zwiébel u j g. soyun 
BUDAG. 1 : 7 0 8 | k ú n sorgan (o: sogan v. sojgan) cepe CCum. 
1 2 7 | o s z m . soyan ZENK. 5 7 7 | k r i m . soyan RADL. Sprachm. 6 5 
c s a g . sojgan zwiebel VÁMB. Stud. 3 0 0 | k a z. soyan, suyan B Á L . 
1 3 9 | b a s k . húgán KATAR. 5 6 , KSz. 5 : 2 4 2 | t e l . sogono V E R B . 
301 | a l t . söno Sprachm. 65 | c s u v . sogan ZOL. 61. [Török 
jövevényszavak: z ü r j . v o t j . sugon id. WICHMANN, Lehnw. 9 3 
c s e r . sogan SZILASI, UgFiiz. 1 3 : 2 2 4 ] | | m o n g . soryina oignon 
Kov. 1 3 8 6 u r j . sori una KÁTAN. 1 5 5 ] | m o n g K h a 1 k li a 
songén VJTALE et SERCEY | k a i m . sor gin o JÜLG 2 2 0 |j m a n d z s u 
surgina eine art wilder zwiebel G A B . 1 8 5 , Z A C H . 6 2 4 , 6 3 5 . 
Megvan ez az egybevetés már ViMuÉRY-nál is (NyK. 8:149), de 
BUDENZ (NyK. 1 0 : 1 0 1 ) alaki okokból elveti; s csakugyan t ö r . sogan-
nak a magyarban szokány, v. szogány, nem pedig hagyma felelne meg. 
MUNKÁCSI a NyK. 2 0 : 4 7 3 . s újabban KSz. 2 : 1 9 4 — 5 . lapjain 
felelevenítette VÁMBÉRY származtatását, olyanforma változtatással, 
hogy a m. hagyma nem török, hanem „ugor-török" közvetítéssel 
került mongol jövevényszó («c m o n g . soryina). Az alaki különbséget 
három feltevéssel hidalja, át : 1. Az átadó mong. nyelvben a szókezdő 
-s helyén li- volt, mint pl. a mai mongol dialektusok közül a bur-
játban. 2. Az átvevő török nyelv a -ryí- hangcsoport helyén -yi-t 
s a -n- helyén -m-t fejlesztett; vagyis m o n g . soryina u g o r -
t ö r . *hayima m. hagyma. 
A mi az s- >- h- változást illeti, megjegyzendő, hogy még ma sem 
ment végbe az egész burját nyelvterületen |pl. mong . salkin ~ b u r j . 
halkerj, lialkir, de szelengini b u r j. salke ,wind'; m o n g. sarai w b u r j. 
haral, de szeleiig, b u r j . sarai ,braun' stb.] s nagy kérdés, nem 
anachronismus-e e változást már az 5—6. századra feltenni. (Vö. 
még a hölgy és hiúz czikkeket.) 
Az -r^i- -yi- gy változás MuNKÁcsinál is csak feltevés, a 
melyet analógiákkal nem támogat. Az n, r >m változás jellemző 
sajátsága ugyan a mai csuvas nyelvnek [pl. c s u v . ÜD§m <*> t ö r . 
altin ,arany'], de régi-török jövevényszavaink között, — s reánk nézve 
ez a döntő — nincs e hang-változásnak olyan biztos példája, a melyre 
nyugodtan építhetnénk (1. erre nézve a Hangtant,). 
Nem sokkal valószinűbb a m. hagyma finn-ugor etymonja sem. 
Egybevetették vele a köv. v o g u l szavakat: pelymi khasdm, khásm§ 
hagyma UgFüz. 11:234, lozvai kuosm, kásm NyK. 20:474. (BUDENZ, 
Szóegyezt. 90., DONNEK, Wb. 1 : 9 3 ; SZINNYEI, Nyh.3 149, NyK. 35:456.) 
Megvan e szó teljesebb alakjában AHLQvisTnál (Mém. 2 : 2 2 ) : kosmen, 
kosman „zwiebel", s nyilván azonos a köv. szavakkal : z i i r j . v o t j . 
kusman r e tek ; karót kusman torma, gálanka-k. kalarábé, jumal-k. 
metélő káposzta, WICHMANN, Lehnw. 85 | m o r d v i n M. kusman, kusma, 
E r z á ksuman meerret t ig FAASONEN, Journ. 1 5 : 2 : 3 9 | c s e r . usman, 
usmen retek SZILASI, UgFiiz. 1 3 : 2 7 3 . Valószínűleg valamennyi esuvas 
jövevényszó (vö. c s u v . kosman: jüzd-k. retek ' (jüze-keserű) ASM. 
XV11I., 32), bár viszont igaz, hogy e szó a többi törökségben ismeretlen.] 
[ 1 4 8 . h a j ó schiff -= k ö z t ö r . kaik, kajik boot RADL. 2 : 4 , 
9 3 | j a k . yajik id. BÖHTL 8 0 |j m o n g . yajak schiíf Schm. 145. 
V Ö . BOLLER, Magy. Etym. 5 6 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 149, MagyEr. 3 5 3 , 
BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 2 , 1 3 3 ; SZILASI, Adalékok 7 . 
Az alaki s jelentésbeli egyezés ellenére is valószínűbb, hogy 
a m. hajó a hajt ige családjába tartozik s eredeti finn-ugor szó. 
Vö. BUDENZ, MUSz., DONNER, Wb. 1 : 7 ; MUNKÁCSI, Ethll. 4:468, NyK. 
25:271] 
[149. h a n g a brya, e r i c a ; he idekraut C. M A . MÁRT. ^ c s a g . 
kamgak distel Z E N K . 709 | t a r. kamyak Sa lsu la opposit ifolia 
RADL. 2 : 4 9 0 - Vö- MUNKÁCSI, NyK. 2 0 : 4 7 1 . 
A m. liangá-ra csak néhány szótári adatunk van; különben 
sem az alakja, sem a jelentése nem illik kifogástalanul a t. kam-
yak- hoz.] 
[150 h a n g y a , hangyái ameise c s u v A n . yóricóla, yóncóla, 
K u r m ynm^tla, V i r j . y§m§tla poloska ASM. 53, NyK. 2 1 : 2 5 j 
k a z . kandala id. BÁL. 4 3 . Vö. MUNKÁCSI, Nyr . 1 1 : 1 9 3 , NyK. 
1 8 : 1 1 6 , 2 1 : 1 1 7 [VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 5 0 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 3 ] . 
Ujabban MUNKÁCSI hangya szavunkat rtöbb valószínűséggel néhány 
rokonnyelvi hangya-névvel egyeztette (AKE. 326) s régebbi, sem az 
alak, sem a jelentés szempontjából ki nem elégítő származtatását 
maga visszavonta.] 
151. h a r a n g glocke, schelle. 
k ö z t ö r. kazan kesse l RADL. 2 : 367 | c s u v . yoran id. 
ZOL. 96 || m o n g yararya u n e grandé cymbale d 'a i ra iu Kov. 828 . 
A magy. kazán újabb, délszláv úton került oszmán török 
jövevényszó, vö. .MIKLOSICH, Denkschr. 3 4 : 3 3 1 . 
Vö. BÁLINT, Párhuzam; BUDENZ NyK. 20 : 153 [DONNEB, Wb. 1:43] . 
[152. h a r i s [alakv. haras Beszt. hars P P . hors MTsz.] 
wachte lkönig c s u v . karós har is ASM. X I I . Vö. VÁMBÉRY, N y K . 
8 : 1 5 0 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 1 0 1 , MUNKÁCSI, NyK. 2 1 : 1 1 7 . 
Már BUDENZ megjegyezte, hogy „az egy esuvas adat után ily 
szónak török volta még nem bizonyos"; megvan e madárnév a 
magyaron kívül még több más finn-ugor nyelvben is (vog. yars, 
khors; m o r d v i n kersi NyK. 5 : 1 7 5 ; c s e r . karós, kárss RAMSTEDT, 
4 3 , UgFüz. 1 3 : 6 8 ; v o t j . kwazi Rallus crex, Crex pratensis) s a 
c s u v . karós is valamely finn-ugor nyelvből került jövevény lesz. 
Vö. BUDENZ, NyK. 6 : 3 9 7 , DONNER, Wb. 1 : 4 5 , ANDERSON, Studien 2 3 0 ; 
MUNKÁCSI, A K E . 3 2 8 , 6 5 0 ; Ethn. 8 : 3 1 6 ; SZILASI, Adalékok, 1 7 . ] 
[153. he r j ó t ö r . kirgi, kirgu Falco apivorus. Vö. 
MUNKÁCSI, Á K E . 3 5 2 . 
A herjó-1 Szikszai, MA., PPB., KRESZN., Zsebsz., CzF., „rebhuhn-, 
feldhuhn"-nak értelmezik, csupán KASSAI állítja, hogy Szabolcsban 
hérjóka = héja. KASSAI adatát a MTsz. is megkérdőjelezi.] 
[154. hernyó raupe *hiringyó (vö. hiringó MTsz., egy 
adat, kérdőjellel) < o s z m. karinja \ c s a g . karinja, karincka 
ameise, RADL 2 : 1 8 5 Vö. MUNKÁCSI, NyK. 2 1 : 1 1 8 . 
Sem az alak, sem a jelentés nem egyezik.] 
[155. hinta schaukel ^ c s u v . kunD§, kunDdk hintabölcső, 
vö. MUNKÁCSI, NyK. 21:118, 32:394. 
A hinta a hintóval együtt igenév s *hintani igére utal (vö. 
hintál, himbál), vö. SIMONYI, Elvonás 1 8 , 3 2 . A hilinta mellékalak 
(szokottabb alakja hirinta), a melyet MUNKÁCSI szintén török jövevény-
szónak magyaráz csuv . jalanczS; vö. a l t . kalarda-, bar. kalarna-
hintázni), nyilván a gyereknyelvből került bele vidékenként a fel-
nőttek nyelvébe. L . Bővebben: GOMBOCZ NyK. 3 6 : 4 7 4 — 5 . ] 
156. h í r [alakv. hér NySz , MTsz.] gerücht, geschrei, gemeine 
sage ; ruf, renommé; hirtelen [alakv. hértelen, hertelen, hertelen, 
hörtelen MTsz., NySz.] unvorgesehen, plötzlich, schnell, geschwindt, 
flugs. 
? vö. o s z m . c s a g . %aber nachricht, botschaft, gerücht 
RADL. 2 : 1 6 9 3 | T A R . jáb:\r R . 2 : 1 7 0 1 | K A Z . T A R . kabar R . 
2 : 4 4 0 , 4 4 8 | b a r . kabar R . 2 : 1 1 9 3 | a l t . t e l . k i r g . kabar 
V E R B . 1 1 1 | b a s k . ;mbar KATAR. 2 2 6 | c s u v . xisar A S M . 
73 a r a b xaber avis, nouvelle, énonciation, histoire, narration 
Z E N K . 4 0 3 . 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 1 8 : 129, WICHMANN, Lehnw. 6 2 . 
[157. hiúz [alakv. heyoz Beszt. hayoz Schl. heyoz JordC. 
9 0 7 . OklSz. MURM. heoz Szikszai; hiusz avagy hioz C. héjusz 
GVAD. Nótár. 5 0 ; viúz MTsz. (egy adat)] luchs ~ = K Ú N silausun 
(RADL. szerint: silaüsün) lupi ceruerij CCum. 98 | u j g . Jw^Mi, 
hiúz BUDAG. 1 :632 | k a z . sdlaiisdn id. B Á L . 135 Í k i rg . silaüsün 
RADL. Sprachm 67 | b a s k . sálaüsen, előttem ismeretlen forrásból 
idézi MUNKÁCSI, KSz. 2 : 1 9 0 ] t e l . sülüzin VERB. 452 I c s u v. 
sülswdé ZOL. 76, NyK. 2 1 : 1 1 8 || m o n g. silegüsün lynx, loup 
cervier Kov. 1494 | k a i m . schiloessü P A L L . | b u r j . silühurj, silu-
hurj, silüse CASTR. 139 [| m a n d z s u silun G A B . 178. Vö. BUDENZ, 
NyK. 20:149, MUNKÁCSI, NyK. 21:118, KSz. 2 : 1 9 0 [VÁMBÉRY, 
NyK. 8 : 1 5 1 , MagyEr. 293, BUDENZ, NyK. 10:181]. 
Sem az l nyomtalan eltűnése, sem a szókezdő h- nem volna 
érthető e származtatás mellett (vö. a hagyma és hölgy czikkeket). 
Nem hivatkozhatunk ez esetben a burját analógiájára sem, mert 
hiszen a közmongol si- si- változás hamarább ment végbe, mint 
a burj. s- ^ h- változás, s így ez utóbbiban is .s-sel kezdődő alakok 
vannak. Figyelemre méltó a hangrendi eltérés is.] 
158. homok [alakv. humuc 1055, 1095 stb. OklSz., NySz.; 
hámok, humok MTsz.] sand 
< u j g . kún7 o s z m . c s a g . k i r g . a l t . t e l . leb. sor, 
s z a g . k o j b . kum sand R A D L . 2 : 1043 | c s a g. a l t . s o r , 
k i r g . Icumak sand; sandboden, sandhügel R A D L . 2:1044 | j a k . 
kumax B Ö H T L . 70 | M o n g. xomak sable fin Kov. 934. 
Vö. BEREGSZÁSZI 136; GYARMATHI, Affin. 2 2 2 , Voc. 2 7 : HUNFALVY 
VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 5 2 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 3 ; SZAMÓTA, NyK. 
2 5 : 1 3 6 , MUNKÁCSI, N y K . 2 5 : 2 7 8 . 
[159. horog haken, angel -s k ö z t ö r . karmak haken, angel-
haken j o s z m . karmuk ein eiserner haken, spaten R A D L . 2:216, 
219 | k o j b . l e b . s z a g . s o r karbak so viel heu man auf ein-
mal mit der hand fassen kann; angel; fischreuse R A D L . 2 :213. 
Alapszó: karma-, karba- packen, fassen, schnappen. Vö M U N K Á C S I , 
Ethn. 4:265. 
Alaki okokból elfogadhatatlan.] 
[160. hölgy [alakv. helg Schl., Beszt., OklSz.] Mustela ermi-
nia, hermelin; braut, liebste; dame < m o n g . soloyyo, solorya 
pntois, martre de Sibérie Kov. 1401 | b u r j . holoro, j szelengini 
b u r j . soloro feuermarder, iltis C A « T R 135; cholongo Mustela 
sibirica P A L L . || t u n g. scholongo Mustela putorius (inproprie) P Á L L , ; 
t u n g B i r a r soluge, Manager sologa, sologe M A A C K és SCHRENCK 
után idézi G R U B E 100; g o l d soloi Mustela sibirica ibid.; o rocsón 
solongo, k o n d . soloigó wiesel, v e r c h o j a n s z k i x.oloro CzEk. 
377, 395. A mongolságból: k o 11 holaníca feuermarder, C A S T R . , 
Versuch einer kottischen sprachlehre, 238 | j a k . solordo iltis 
B Ö H T L . 161. A B U D E N Z és MUNKÁCSI idézte többi alak nem tartozik ide. 
A MUNKÁCSI tói felvett liol(o)\i közvetítő alak (ebből a m. hölgy 
hátraható illeszkedéssel az i hatása alatt) sem ténybeli adatokkal, 
sem megbízható analógiákkal nem támogatható. Az s- h- válto-
zásra vö. a hagyma és hiúz czikkeket. 
V ö . BUDENZ, N y K . 2 0 : 1 4 9 ; MUNKÁCSI, K S Z . 2 : 1 9 3 , d e : GOMBOCZ, 
N y K . 3 5 : 2 7 7 . ] 
161. hurok [alakv. urok NySz. MTsz.] schlinge, fallstrick; 
masche, schleife 
-<= a 11. t e l . s z a g . s o r uruk eine stange mit einer 
schlinge, zum einfangen der pferde R A D L . 1 : 1 6 5 8 , V E R B . 4 0 4 
t e l . uruk V E R B . 4 0 4 | b a r ukruk R A D L . 1 : 1 6 1 3 | c s u v . ukrök 
pányva NyK. 21: 36 || m o n g. urya longue perche avec un 
noeud coulant pour attraper les chevaux, Kov. 4 6 0 - RADLOFF 
(Wb. 1 : 1 6 5 8 ) m o n g . uruk alakot is említ, de forrásaimban 
nem találom. || m a n d z s u urgan id. GAB. 216. Vö. még ko t t 
urkan pferdeschlinge, CASTRÉN, Versuch einer kottischen sprach-
lehre, 249. 
Föltűnő e mellett a magában álló k i r g . kuruk (,pferde-
schlinge, fangstrich', R A D L . 2 : 9 3 0 , BUDAG. 2 : 5 3 ) szókezdő 
&-jával. 
Különválasztandó a felsorolt török-mongol alakoktól a 
m o n g . uraka attrape ou Illet fait avec du crin pour prendre 
les oiseaux, Kov. 438 | b u r j . ufeJca, ure%a, ufeya% id. CASTR. 
103 ]| in a n d z s u yurga schlinge von pferdehaar zum fang der 
vögel Z A C H . , GAB. 105 | t n n g M a n ü r . urka, orka CASTR. 77; 
k o n d yurká ; v i 1 u i urka CZEK. 379 || s z a m o j é d hurku 
schnur CASTR. 275. 
E származtatás szerint a köznyelvi hurok a régi s tájnyelvi 
urok mellett újabb fejlemény. 
Vö. SÁNDOR, Sokféle, 1 2 : 1 8 0 ; VÁMBÉRY, MagyEr. 3 1 7 ; BUDENZ, NyK. 
2 0 : 1 5 3 ; MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 6 7 . 
[162. huszár eques hungaricus, husar tö r . khazar, 
khuzar rabló, lovag, kalandos levente. Vö. VÁMBÉRY, MagyKel 
3 4 ; R É T H E I PRIKKEL MARIÁN N y r . 2 8 : 3 4 2 . 
A törökségben, vagy legalább egy részében ismeretes ugyan 
a kazár népuév (vö. c s a g . yazar die Chasareii; dárja-i yazar das 
Kaspisclie meer, RADL. 2 : 1 6 8 9 ) , de hogy köznévül használnák (ill. 
hogy használták volna már 7—8. században!), annak semmi nyoma' 
A VÁMBÉRY-fé lE khuzar alak csak a Lehcse-i Oszmaui írásmód-
jának valószínűtlen olvasata. Különben is t ö r . khazar-nak a magyar-
ban nem huszár, hanem *kárály-féle alak felelne meg, mindenesetre 
hangzóközi r-rel.] 
163. idö [alakv. ydeketh JordC. 758; ede-ig M H E G E D Ü S , Tűz-
oszlop, 1 :117 , edeje A C S E R E Enc. 149; ödő, üdö NySz., MTsz.; 
birtokos személyraggal rendszerint ideje, de idője is, vö TMNy. 
344] zeit; idén heuer, in diesem jahre; idétlen [alakv. időtlen, 
üdötlen NySz.] unzeitgemáss, unpassend; unreif, missgeboren. 
-= t ö r. *öd-dk vö. ó-t ö r. öd die zeit THOMSEN, Inscr. 23, 
166, 176; RADLORF, Inschr. Neue folge, 165 1 u j g . öd THOMBEN, 
KSz. 2 :251 (RADLOFF Wb. 1:1259 helytelenül öí-nek olvassa; 
nem tartozik ide az ugyancsak ide vont ödün „immer, alle 
zeit", a melynek helyes alakja ötün s értelme valószínűleg 
„tout á fait, absolumenf, vö. THOMSEN, KSz. 2:251) | ó-oszm. 
üd zeit VÁMBÉRY, Altosmanische sprachstudien 213 j tel- öi 
zeit punkt RADL. 1:1172, VERB. 227 | t a r . öt id. RADL. 1:1259 
(feltűnő a szóvégi -t az ó-tör. -d után várható -i helyett). 
Talán ide vonható még: m o n g . üde midi, üdü-si soir; 
üdele- fairé une sieste, fairé une halté, déjeuner Kov. 1:515, 
517, 519 | k a i m . üde JÜLG 158 | b u r j . ude CASTR. 106 I 
k h a l k h a üd VITALE ET SERCEY = o s z m . öila der mittag, 
mittagszeit RADL. 1:1175, 1801. A t e l . üdd, a l t . üdö „das 
rasten auf der reise am tagé" a mongolból. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1-53, Altosmanische sprachstudien, 2 1 3 ; BÜDENZ, 
NyK. 1 0 : 8 4 ; 1 7 : 4 5 5 , 1 8 : 3 1 ; MUNKÁCSI ,NyK. 3 2 : 3 8 8 [MUSz. 8 0 8 , TMNy. 9 9 ] . 
164. ige [alakv. ige MTsz.] wort, rede, spruch; igéz ver-
zaubern, bezaubern, behexen. 
U j g. üge wort VÁMB. Kud. Bil. 1 9 8 || m o n g. üye mot, 
terme, parole, expression, langue, discours, don de la parole 
Kov. 1 : 5 5 4 | k a i m . üge J Ü L G 1 5 7 | b u r j uge C A S T R . 1 0 4 . 
MUNKÁCSI szerint a m. igér ,versprechen' ~ = u j g . üge-
R A D L . ögü- ,sagen' (sing. 3. p. ü.ger), ezt azonban alig lehet az 
üge ,wort' szótól elválasztani. Kétségkivül külön eredetű az u j g. 
ögü- ,lobén können' ^ ök- lobén = o s z m öi- id. R A D L . 1:1172. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 127; GYARMATHI, Affin. 230; FOGARASI, NyK. 5 : 2 8 2 ; 
VÁMBÉRY, Ujgurische sprachmou. 198; BÁLINT, Párhuzam ; SIMONYI, F U F . 
1 : 1 2 7 ; MUNKÁCSI, K S Z . 2 : 1 9 7 . 
165. iker [acc. ikret v. ikert; alakv. ikör, ükör OklSz.] 
zweifach, doppelt, gepaart. zwiliings 
ó- tör . ákiz iker R A D L O F F , Inschr. Neue f. 162.; 3. lief. 
351 j k ú n egiz CCum. 221 | o s z m . ikiz, akiz R A D L . 1:1419, 
681 | c s a g . agiz R. 1 :702 | k a z . igez BÁL. 22 | b a s k . igdö 
K A T A R . 72 j k i r g . egiz R . 1 :702 | a l t . t e l . áyis V E R B . 42 | 
t a r . ikizak R . 1: 1421 | k a r a G . ihis- (kizi) C A S T R . 82 j c s u v . 
jdcdr iker NyK. 37 :24 (Mell.) ( C c s e r . iiyor R A M S T E D T , 31) 
m o n g. ikere, ikire Kov. 317. Alapszó : k ö z t ö r. iki, igi, ciki 
kettő, jak ikki. 
Mongol jövevényszavak: u r j . akkora K A T A N . 1 2 2 | k o j b . 
dkkará KATAN. 1 0 9 j C S A G . ikir (? O : ikiz) VÁMB. Stud. 2 3 6 . 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; FOGARASI , NyK. 5 : 2 8 2 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 5 4 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 4 . 
166- ildomos klug; ildomosság klugheit NySz. Az ildom 
,anstaiHP FOGARASI elvonása az ildomos melléknévből, vö. NyUSz., 
Nyr. 2 7 : 1 1 7 ; MNy. 1:175-
c s a g t a r . ildam schnell, flink, hurtig R A D L . 1 :1495 | 
k a z k i r g . jildam schnell, bald, R A D L . 3 :130 | k i r g . jibdan 
R. 3 : 1 3 3 | a l t . t e l . 1 e b. b a r . s o r iltam, ultam schnell; 
t e l . iltamas eilig, flink R A D L . 1:1379, 1700; V E R B . 457 | mong. 
ilyom adroit, agile, souple, alerte; fin, ingénieux, pénétrant, 
sagace, Kov. 305 || m a n d z s u ildamu gewandt, flink; geschickt, 
witzig. GAB. 
Vö. BÁLINT G., Pálhuzam ; BUDENZ, NyK. 20 : 147 ; SIMONYI, FUF. 
1 : 1 2 7 ; MUNKÁCSI, K S z . 2 : 1 9 2 . 
[167- ím [számos összetételben: m-e, em-e\ im-már, im-ént; 
am-az, am-ott stb] en, ecce ; eccum t e 1. k u m a n d . leb. s o r 
dm j e t z t | u j g . k ú n , c s a g . amdi, t a t . ándi id. stb. Vö. 
M U N K Á C S I , NyK. 32:389—90. 
Igaz, hogy BUDENZ magyarázata (a mely az ím szót az émett, 
imett szavakkal családosítja) nem meggyőző; de másrészt, ha 
elfogadjuk is MUNKÁCSI feltevését, hogy a m. ím eredeti jelentése 
ugyancsak „jetzt" volt, azt még sem tarthatjuk valószínűnek, hogy 
csak az aránylag újahb török-magyar érintkezéskor került volna nyel-
vünkbe, a melynek emlékét különben, csekély kivétellel, szorosabban 
vett kultúrszavak őrzik.] 
[ 1 6 8 . irnély ^ c s u v . *jimélá. Vö. MUNKÁCSI , NyK. 3 2 : 3 9 1 . 
MUKKÁCSI felteszi, hogy a magy. imély eredeti jelentése „marlia-
bögöly", s ebből fejlődött ismert jelentése: „a szarvasmarha hátán 
bizonyos légyfaj csípésétől támadt nyüves kelevény, v. maga a benne 
élősködő nyű." A „marliabögöly" jelentést a Nyr. két adata igazolja 
(Nyr. 7 : 1 4 0 : imej marliabögöly, Csikm. Gyergyóban imé és imecs, 
T . NAGY IMRE. Nyr. 9 : 4 2 :imő v. Mmö bögöly, Erdő vidék, BENEDEK 
E L E K ) , míg a másik jelentés mellett, részben ugyancsak a Székely-
földről, az adatok egész sora tanúskodik: B . SZABÓ DÁVID, Magyarság 
Vir. Told.; KASSAI, Szókönyv, 3 : 2 9 ; KKESZNERICS, Szótár, 1 : 1 3 7 ; 
CZUCZOR-FOGARASI ; Tjsz.; Magyar Nyelvészet, 3 : 4 0 5 , 6 : 3 3 2 , 3 5 8 , Nyr. 
7 : 4 7 8 , 9 : 4 7 8 , 8 : 4 6 3 , 1 6 : 4 7 ; HORVÁTH, A bakonyalji nyelvjárás 3 4 1. 
Már csak ezért is nagyon valószínűnek tartom, hogy NAGY és BENEDEK 
tévesen határozták meg a közölt tájszó jelentését; nyilván SZINNYEI 
is ezt tartja, mert a MTsz.-ban a „marliabögöly" jelentést meg sem 
említi. 
Nem szabad felednünk azt sem, hogy a b a r . ir/nálék, k i r g . 
ijnelik stb. alapján több-kevesebb valószínűséggel feltehető c s u v . 
*jiméVé is csak ugyanazt jelenthetné, a mit a baraba tatár és kirgiz 
szavak, t. i. „szitakötőt, libellát", a mely persze „tűs, tűlopó" nevét 
(irndlék szó szerint = tűs) nem azért kapta, mintha fulánkja volna, 
hanem azért, mert hosszú, egyenes potroha szinte tűvékonyságú.] 
[169. i ncz i : inczi-finczi vézna, czingár, gyenge, nyápicz; 
jelentéktelen, hiábavaló c s a g . inőli, o s z i n . a d e r b . k r i m . 
inja | k ú n incka \ k a r a i m üncka dünn, fein, schmal R A D L . 
1 : 1 4 5 1 , 1 4 5 5 , 1 8 2 3 . V ö MUNKÁCSI , N y K . 3 2 : 3 9 2 . 
Már a gazdagon burjánzó változatok is (inczin-fincz, inczin-
pincz, inczen-pincz, inczén-bincz; továbbá encsen-bencs, enczön-bencz, a 
mely utóbbiakat MUNKÁCSI Különválasztja) arra figyelmeztetnek ben-
nünket, hogy ebben az esetben is olyan játszi szóalakulatokkal vau 
dolgunk, a melyek az etyinon kutatásához nem nyújtanak biztos 
alapot. Hiszen még azt sem tudjuk, hogy nem az ikerszó első tagja 
ered-e a második tagból, mint pl. az iczi-piczi, ityeg-fityeg esetében?] 
[170. *int r ichtung vö. intés vminek irányában levő MTsz.; 
intéz meinen, dafiirhalten; ordnen «= u j g . ördi, ördü richtschnur. 
V ö . M U N K Á C S I , N y K . 3 2 : 3 9 4 . 
Sem a jelentésbelí, sem az alaki egyezés t ö r . j d c v m a g y . 
nt? vö. a következő czikket) nem olyan természetű, hogy e szár-
maztatást egyelőre feltevésnél egyébnek tarthatnók.] 
171. in t [alakv. imt NySz.] w i n k e n ; ermahnen ; ? incseleg, 
incselkedik *int-seleg) trachten, hinterlistig sein NySz., MTsz. 
? ~ = u j g . t a r . c s a g . karaim inda- | k i r g . imda- | t e l . 
imde- [ k a z . t o b . u j g . imla- \ b a r . imna- ein zeichen geben, 
mit der hand, winken, rufen, herbeirufen, einladen R A D L . 
1 : 1 4 0 7 — 8 , 1 4 4 7 , V E R B . 5 9 , 4 6 7 |] m o n g . imne- cligner les 
yeux, hocher la téte en signe de conseiitement Kov. 1 : 311. 
— Alapszó: k i r g . b a r t o b . k a z . im, a l t . t e l . im ein mit 
der hand gegebenes zeichen ; eigenthumszeichen am ohre des 
haustieres R A D L . 1 : 1 4 0 3 , 1 5 7 1 . 
A t ö r . -nd-<*> in a g y . -nt- megfelelést biztos esetekkel nem 
igazolhatjuk. BUDENZ ( M U S Z . 8 0 5 , 8 1 9 ) eredeti finn-ugor szónak tartja 
s az ingerkedik igével együtt az em-el családjához fogja. 
V ö . PAASONEN, K S Z . 3 : 2 4 3 , MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 9 3 . 
172. ír (irok) schreiben, malen. 
n ő s z n i , k ú n , k r i m . k a z . jaz- RADL. 3 : 226 j b a s k . 
jad- KATAR.. 83 | k i r g . jaz- RADL. Sprachm. 40, schreiben, 
zeichnen | c s u v . sir- id. ZOL. ASM. 391 || m o n g . jiru- tirer 
une ligne, peindre. dessiner; calculer; jiruk dessein, plan, 
tableau Kov. 2360, 2363. 
A m ír egy föltehető tör. *jir- átvétele. 
Vö. GYARMATHI, Affin. 208; HUNFALVY, VogF. 298; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 5 5 ; BUDENZ, NyK. 10 :84 , 1 5 : 4 6 5 ; GOMBOCZ, NyK. 3 5 : 2 5 4 . 
173. ír [acc. iret] *„gyökér" vö. S Z I L Y K. Nyr. 25:538. 
? vö. k i r g . ír eine pflanze mit blauen blumen, die als 
arzénéi gegen den husten gebraucht wird R A D L . 1 : 1 4 5 6 ; ijir 
egy növény gyökere, a melyet orvosságnak használnak K A T A R . 
Csak föltételes egybevetésnek fogadhatjuk el, a melynek lehet-
séges vagy lehetetlen voltát egyelőre (az egyetlen kirgiz adat alapján 
nem dönthetvén el, hogy az í-nek ebben az esetben milyen köztör. 
előzmény felelt meg) nem ítélhetjük meg. 
V Ö . MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 3 9 6 ; SZILASJ, N y K . 3 0 : 4 8 4 . 
174. iró buttermilch (Schl. 1015: „mulsum"). 
u j g. o s z m. c s a g . k i r g . a l t . k o j b . airan ein 
getrank aus gegohrener kuhmilch R A D L . 1 : 2 5 | k a z . airan 
1 : 2 5 | c s u v B u j . ujran, M k a r . ofen iró NyK. 2 1 : 2 3 , A S M . 
3 4 7 , 3 5 4 | ? j a k . arl geschmolzene russische butter B Ö H T L . 
8 |! mong. kaim. airak lait fermenté, koumis Kov. 8, Jülg. 137. 
— Régi csuvas jövevényszó a c s e r G - e n . j§ra irós tej 
UgFüz. 1 3 : 5 3 . 
V Ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 5 5 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 4 ; MUNKÁCSI, K S Z . 
2 : 1 9 2 , N y K . 3 2 : 3 9 7 ; GOMBOCZ, M N y . 1 : 1 6 5 , 
[175. \\-ik, érik, puhul, levesedik ; elérik (pl. gyümölcs); 
megporhanyul (trágyái MTsz. ^ c s a g . t a r . ibi- weich werden, 
M U N K Á C S I , NyK. 32:398. 
A c s a g . t a r . ibi- rokonsága a törökségben: a l t . , t e l . jibi-
d'ibi- nass werden, im wasser weich werden Radl. 3 : 5 3 1 | k a z . jeb-
Bál. | b a s k . jebe- Katar. 96 || m o n g . debte- étre trempé, mouillé. A 
köz tör . szókezdő j- utáu a magyarban gy-s szókezdetet várnánk. 
Vö. bővebben GOMBOCZ, NyK. 3 6 : 4 7 5 . | 
[176. jargal hin und her gehen, reiten NySz., MNy. 1:204 
-c o s z m . c s a g . b a r . joryala- im passe gehen (-= jorya pass-
gang) RADL. 3:436. Vö S I M O N Y I , Nyr 26:176. 
A magyarban szókezdő gy-1 várnánk.] 
177. káka binse, riedgras. 
? vö. k a z . kaki mocsári növény, a melylyei a kádárok 
a hordók dongaközeit tömik ki („Ő0.i0TH0e pacTeme, ynoipeó-
-iJieMoe ő o u a p a M u 3 a K 0 H o n a I I I I B A M , H öoneicT.") OSZTR. 1 0 6 , 
de BÁLiNTnál „ribiszkefaj". | ? k a z . kuki eine pflanze RADL. 
2 : 896- Vö. még o s z m . kova binsen BI. 2 : 533 | k i r g. s o r 
koya schilfart R A D L . 2 : 5 1 6 | t ű r k. kuya RADL. 2 : 8 9 8 ] t e 1. 
koyo V E R B . 1 3 7 | c s u v . yoy typha Z O L . 9 7 . Van az oroszban 
is Kyim, Kljza 
Kérdéses, hogy a felsorolt adatok csakugyan mind együvé 
tartoznak-e? A m. káka vocalismusát csak t ö r . kaki-féle alak (vö. 
az idézett kaz . t a t . alakot) magyarázná meg kielégítően. 
V ö . MUNKÁCSI, E t h n . 4 : 2 9 8 . 
178. kalokány [alakv. kolokány, karlokány Tjsz., MTsz.]. 
Stratioites aloides (tóban növő szúrós fű). Kétségkívül ugyanez 
a szó: karakány id. Tjsz. KASSAI 3:183, CzF.; átvitt értelemben: 
karakánkodik izgágáskodik, MTsz., karakánság: pajkosság CzF. 
A törökségből két szó is kínálkozik az egybevetésre: 
a) ha karakán alakot veszszük eredetibbnek: 
b A s K . karayan KATAR. 1 2 4 | K I R G . t a t . karagan BUDAG. 
2 : 4 6 [ t e l . karayana VERB. 1 3 0 | s o r karayan RADL. 2 : 1 5 1 
„Robinia caragana" [| m o n g . yarayana caragogne, caragan 
frutescent; faux acacia de Sibórie; yaryana Robina ferox 
Kov. 8 3 1 | b u r j . kargana Spierpflanze CASTR. 1 0 9 . 
(j) ha a kalokány (^ *kalakán) alakot tartjuk az ere-
detibbnek : 
k i r g . kasayan die kiette R A D L . 2:390. 
V ö . [VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 5 6 ] MUNKÁCSI, E t h n . 4 : 2 9 8 ; GOMBOCZ, 
N y K . 3 5 : 2 5 8 . 
[179. kan mánnchen -< k ú n , c s a g . k a z . k i r g . b a s k . 
kaban R A D L . 2 :439, KATAR. 108 [ a l t kaman, kaban eber, der 
wilde schwein V E R B . 123 || 111 011 g. yaban Kov. 750. Vö. VÁMBÉRY, 
NyK. 8 :156, BUDENZ, NyK. 10 :85 , 20 : 151; MUNKÁCSI, Ethn. 4:205. 
A hangzóközi b nyomtalan eltűnése érthetetlen volna. Vö. még 
MUNKÁCSI, Á K E . 3 8 6 . ] 
180. kancsó [alakv. kancsú, kancsu MTsz.] weingeschirr, 
eimer oder krug. 
? c s a g . koncak, kolcak eine lángliche tasse, ein trink-
gefáss VÁMB. Stud. 3 1 9 , 3 2 0 ; kon jak teller, schale K Ú N . 1 3 4 . 
MUNKÁCSI a c s a g . koncak-ot iráni jövevényszónak tartja s össze-
veti vele a s z k r . kamsá- „metallenes gefáss, becher, schale" szót, 
KSz. 6:377. 
VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 5 7 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8Ö. 
(Folytatjuk.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Uk, süv. 
Eötvös Károly a Pesti Hirlap ápr. 19-i számában tárczát 
ír az „ük"-ről. Akármiről s akármit ír Eötvös K., érdemes elol-
vasni, mert mindig szolgál tanulni és gyönyörködni valóval. En 
nagy tisztelője vagyok nemcsak azért, hogy többet tud, mint 
más ember, hanem, s kiváltkép törzsökös magyarságáért. Elmond-
hatom róla, a mit Petőfi G-vadányiról: 
„ Appetitusomat ha korcs magyarok el-
Rontják, mulatok a kegyelmed könyvével, 
Könyvének igazi magyar beszédjével." 
E captatio benevolentiae után ne vegye rossz néven, ha czik-
kéhez egypár igazító megjegyzést fűzök. 
Jókai valahol „ükapjáról" beszél, s Tóth Béla valamelyik 
levelében „ükapám" otír. Eötvös K szerint minda ketten tévedtek. 
Jókainak is „szemére hányta", Tóth Bélának is megmondta: 
„Hiba történt, Béla fiam." Mert „Nincs az apák közt ük, s nincs 
az ükök közt apa. Az ük csak nőnemű előd lehet.", Honnan 
tudja ezt Eötvös K. ? Tudja „hazulról, az apai hajlékból, kis-
gyerekségétől fogva." Tudja Zádor Györgytől és Zsoldos Ignácztól, 
a törvényből. De tudja Páriz-Pápaiból is, a hol: „ük = avia." 
„Avia csakugyan nőnemű és nem hímnemű. Apa tehát nem lehet, 
csak anya." En ezt még megtoldom. Páriz-Pápaiban tulajdonkép 
így van (1708): „Üköm, üköd : proavia" és : „abavia : nagyanyád 
annya, üköd." Molnár Albertnál (kit PP. egyszerűen kiírt) ezt 
találjuk (1611): „Üköd : proavia," „Üködnek iilki (így!), atavia." 
„ Üköd annya, abavia." Erős bizonyság még Corhenius Orbis-a, a 
hol az „Arbor consanguinitatis" fejezet ezeket hozza fe l : „A fel-
menő ágban: az atya (a mostoha-atya) és az anya (a mostoha-
anya), az öreg-atya (ösöd) és az öreg-íjob-, déd-, nagy-) anya 
(üköd) [latinul: avas et avia]; az ösöd atyja és üköd anyja [lat.: 
proavus et proavia]; az ösöd öreg-apja és üköd öreg-anyja [lat.: 
abavus et abavia]; az ösöd-ap jának ösi és wfcöd-anyjának üki 
[lat.: atavus et atavia]; az ösöd ősének ösi és üköd ükének üki 
[lat.: tritavus et tritavia]; a kik ezeken fellyül vágynák, hivat-
. tatnak éleinknek" A Janua Ling. Lat. is ehhez „jobb-annya" ezt 
teszi zárjelbe: ösöd, a „jobb-anyá"-hoz pedig ezt: üköd Az 
újabb szótárak közül is nőnek értik és értelmezik az „ük"-öt, 
tehát ük apát nem ismernek: Baróti, Sándor, Kassai, Kreszn., 
CzF. Ball. 
Ilyenformán igaza van Eötvös K.-nak. S Tóth Béla nem 
mondhatott egyebet, mint: „Megadom magam, bátyám-uram." 
Hogy megadta-e magát Jókai is, nem tudom. 
És még sincs igaza. Hogy-hogy ? Ük-apa, szentvaló, hogy 
nem volt, de lett és van. Még pedig természetesen lett. Ha van 
öreganya-öregapa, dédanya-dédapa, szépanya-szépapa, jóbanya-
jóbapa: ne legyen-e párja az „w&anyá"-nak is? ne legyen-e, ne 
lehessen-e apa is „ük?" Nem természetes kitelése-e ez az érzett 
hézagnak? S ez annál könnyebben is megeshetett, miután elho-
mályosodott s nem tiltakozott az wfc-nek eredeti jelentése. Nyelvvel 
foglalkozóknak nem kell magyarázni, hogy az efféle jelenség 
sokszoros a nyelvek életében: a szók jelentése időjártával vál-
tozik, vész, vándorol, tágul, szűkül. Csak nemrég mutattam ki, 
hogy a síp ujj, mely tulaj donkép „szűk", hogy lett „bő"-vé. 
De, hogy a családi kapcsolatnál, a vérségnél maradjunk, nem 
„szülő" az apa is, parens a genitor? nem mondja e néhutt a 
gyerek az apjának is: „édes szülém ?u Maga a „gyerek," mely 
közös nemű, nem csak „fiú"-e többnyire a népi használatban? 
Az „ifjú"-ban a fiú foglaltatik, s nem mond-e mégis Arany 
„csúnya bitón függő szép i f j ú leány"-1? Az „ember" is nem 
lett-e férfivá, sőt férjjé a nép szájában? De a „férj4 is eredetileg 
csak házastársat jelentett vagy jelenthetett, tehát feleséget is, s 
nem jelenti-e ma már csak a férjet, a házas embert? (1. Szily: 
Adal. 277-278 . 1.) 
így támadt az ükapa is. Már gyermekkoromban hallottam 
„Az ükapánkról maradt." „Ezt a diófát még az ükapám plántálta " 
Anyám is beszélt „ükapjáról." Ma már sok vidéken nem ismernek 
„ükapát," de „ükanyát" se; a hol azonban mondanak emezt, 
mondják amazt is, még pedig sűrűbben, s nem hiszem, hogy ma 
akárhol is csak az „ükanyau élne, (ámbár a régi tájszótárban 
(1838) a kevés hitelű Cserei Elek ezeket közli, mint „székely 
szók"-at: „ Dédős, mátka nagyatyja, atavus; dédük, mátka nagy-
anya, atavia. Említ ő „uk"-ot is). De bizton tudom az ükapa 
létét Vasban, Győrben, Hevesben, a Jászságban s másegyebütt. 
A debreczeni születésű Muraközy Károly sógorom is, mint liajdu-
ivadék, nem egyszer hallott „ükapát" emlegetni az apai házban. 
Minap Apczról levelet küldtek egy odavaló születésű pesti rend-
őrnek, hogy meghalt az öreg Almási Antal 96 éves korában, a 
ki ükunokáját is megérte. 
Hogy az ük-nek apára alkalmazása nem új, bizonyítja 
Márton, a kinek már 1807-iki magy.-ném. szókönyvében ez van: 
„ Ük, der Urgrossvater, die Urgrossmutter. Üköm, mein Urgross 
vater." A Mondolat Szótára is feljegyzi, így: _ „ Ük, majores." 
Horvát Endre „Árpádhoz szókalauz"-ában: „ Ük. Üköm szép-
vagy nagyanyámnak annya, v. általában : ükeink, eleink, majores, 
mint őseink/ Kelemen Béla is, honnan-honnan se, beleveszi 
szótárába, így: „Ükapa, der Urgrossvater; ükapák, die Urváter." 
De az írók közül is nemcsak Jókai és Tóth Béla „tévedett" r 
haneni mások is, pl. Garay, kinek „Szent László"-jában ezt találjuk 
(II. E. 8. szakasz): 
„S mért ne tette volna, hisz véröröke, 
Melyet önnön vérén szerzett hös üke." 
S alább: 
„Büszkesége kettő : kardja s czímere, 
Mindakettö nemzetségi öröke ; 
Azzal apja ölte meg vitéz Kupát. 
Ezt ükéről firól fira vette át." 
íme, ez az „ükapám" becsülete. Ha élne szegény Tóth 
Béla, azt hiszem, örülne. Én pedig annak örülnék, ha Eötvös K. 
ezek után nem ragaszkodnék tovább is a rideg igazsághoz. 
Nem lehet még szó nélkül hagynom, a mit Eötvös, melles-
leg a sógor-ról mond tárczájában. Tóth Bélával megfogadták 
egyszer, hogy írói alkotásaikban ezentúl nem fogják használni 
ezt a „németes vendégszót", hanem „a sógornak ősmagyar nevét," 
a süv-öt, mely „szebb is, jobb is, rövidebb is." Nyilván az volt 
a hitük, hogy az ő példájukat követi majd az íróvilág s így 
lassanként a közhasználatból is kivész az idegen „sógor." Mily 
lelkesedés! mily felfogás! mily ábránd ! 
Honnan tudja Eötvös K., hogy „süv" ős magyar szó? S ha 
az is, nem épp oly magyar a „sógor?" Ha kiadjuk neki az utat, 
hazátlanná lesz. Ki fogadja be ? a német? annak csak oly idegen, 
mint a „süv!" Ugyan megesnék nekünk, ha csupa ősmagyar 
szókkal akarnánk beérni. Bizony, hogy egyebet ne mondjak. 
puczéran kellene járnunk. 
De szebb-e a „süv", mint a „sógor?" Éppen, mint ha azt 
mondanám: „nyüv" szebb, mint „pondró." írásunkban, igaz, 
ügyelni kell a jó- vagy, nem bánom, széphangzásra, az euphoniára 
és numerusra; de egyes szók se szépek, se rútak. A magyar 
nyelvben pedig szinte ellene dolgozik az illeszkedés kényszerű 
törvénye a — szépségnek. Szép szó-e ez: „lehetetlenség?" Ha 
szép, ha nem, mindegy. Kerülni nevetség, elkerülni — lehetetlenség. 
Hát jobb-e ? A „sógor" épp úgy „az édes mienk," mint a 
„süv" (vagy a „rér", mely szintén „ sógor"-t teszen), sőt „mien-
kebb", mert él, holott a „süv" meghalt vagy haldoklik (a MTsz 
szerint Kalocsán dívik még, s tán Erdélyben valahol). Aztán a 
„sógor"-t mind a világ érti, inig a süv-öt ki értené — sógor nélkül? 
Végre, hogy rövidebb ? Ez ugyan nem ok. A rövidség haj-
hászása árasztotta el irodalmi nyelvünket egy sereg csonka-bonka 
szóval, törvénytelenül. De ha a „süv"-nek elsősége, hogy rövi-
debb, nem következetlenség-e az „öregapá"-t pártolni, mikor a 
„nagyapa" rövidebb? (olv E. tárczáját). 
Az írók conventiója egyes kiavult vagy vidéki szót új életre 
hozhat és általánosíthat, minők pl. jog, lomb stb., de csak 
olyanokat, melyekre szükség van. Ellenben azt, a mire semmi 
szükség, felkapatni, elterjeszteni, a meglévőnek és közkeletűnek, 
a mindennaposnak kiszorításával, mindig kétes sikerű, mert fonák 
igyekezet. Sokkal erősebb positiója van a német „sógor"-nak, 
semhogy ne nevetné az ősmagyar „süvu-nek hiú ostromlását. 
Mitévők legyünk hát a „süv"-vel? Sohse vegyük tollúnkra? 
Az epikus használhatja olykor-olykor, hogy — mint Horvát E. 
mondja — „a tiszteletes régiségnek színe ne csak a történeten, 
hanem annak elbeszéllésén s még egyes szavain is kitessék.'" 
Lám, Arany is él vele Toldi Sz. V. énekében: 
„Süvei most már mind herczegek, királyok : 
Üthetik a nyomát idevaló lyányok." 
de ő is szükségesnek tartja a Grlossariumban megmagyarázni, 
hogy: „süv: sógor (régi szó)." Prózában már csak tréfásan hasz-
nálja, mint Ercsey süvéhez írt egyik levelében: „Volt már tudo-
másom róla, hogy kénytelenségből elvadultál a tótok közé. mert 
a kedves nőd s az én kedves (hogy régi magyarul mondjam) 
süvem-asszony, a mely nap elindultál, fogta a tollat, és egy szíves 
hosszú levelet írt nénédnek stb." 
Ne bántsuk hát a sógort (már t. i. a szót), ne tartsuk meg 
a fogadásunkat. Én már el is feledtem, hogy fiatalabb koromban 
így szoktam levelezni az egyik sógorommal: „Kedves süvem!11 
Inkább gyújtsunk, rá a nótára : 
„Sógor! úgy-e jó bor? 
Jó bor! úgy-e sógor? stb." 
s nézzük meg koronként, mit csinálnak a magyar kutyák, a kik 
szintén „sógorul" (Vörösm. szava) beszélnek. Mert mikor kettő 
találkozik, így morognak elöljáróba: „Só-gorrr! só-gorrr!", aztán 
evvel marakodnak össze: „Akár sógor, akár se! akár sógor, 
akár se!" 
Eötvös Károlyt pedig arra kérném, hogy írjon mennél több-
ször ily nyelvbe vágó dolgot; mert ha nincs is mindenben teljes 
igaza, abban a mit ír, ismétlem, mindig sok a szép, a tanulságos 
és (a mint az új magyarok kezdik mondogatni) az elmemozdító. 
L E H R A L B E R T . 
ARANY-MAGYARÁZATOK. 
X I X . 
1. Isten öl. Emlékszem, hogy ezelőtt 20—25 évvel egy 
aesthetikusunk (N. L.), a ki szeretett hibákat bogarászni, fenn-
akadt a Toldi VI. é. következő helyén: 
„Hanem annyit mondok: ne búsuljon kelmed ; 
Vesse ki szívéből azt a nagy félelmet: 
Nem azért megyek el, hogy vissza ne jöjek; 
Hiszem a teremtőt, még addig nem öl meg" ( = nem veszi 
el az életemet, éltet, megtart, kedvez az életemnek stb.). 
„Itt bizony csak a rímelés vitte rá „az öreget", hogy ily 
bántó kifejezést használjon. Azt csak nem lehet mondani az 
Istenről, hogy megöli az embert !" Én védelmére keltem Arany-
nak. Felhoztam ezt a közmondást: „Jobb az isten-ölte, mint az 
ember ölte v. vágta" (vallja a dögevő czigány). Felhoztam, hogy 
ezen átkozódások mellett: „az isten pusztítson el!", „az isten 
fojtson meg!", „az isten dögleszszen meg!", „az isten üssön 
agyon!", „az isten vágjon le!", „az isten tegyen a többi közé!" 
— ez is járatos: „az isten öljön meg!" Egyébiránt kétségtelen, 
hogy ez a kifejezés a nép nyelvébe a bibliából került, a hol 
többször előfordul. Pl. „És mikor Hér Judának első fia gonosz 
volna az Urnák szeme előtt, megölé ötet az Űr" (Móz. I. 38.). 
„És hagyjátok a ti neveteket átokra az én választottimnak, és 
megöl téged az Úr Isten és az ő szolgáit más névvel nevezi." 
(Ésaiás 65, 15.) [1. A Vulgataban: „et interficiet te Dominus 
Deus." 2. Luthernél: „und der Herr wird dich tödten"). 
Megjegyzem még, hogy átv. értelemben is használják, pl „Ha 
már az Isten megölt, az emberek nem hagytak el" ( = megláto-
gatott, megvert, megnyomorított). 
Tehát Arany nem maga csinálta, s jogosan használta ezt 
a kifejezést. Hogy azonban oda illik-e, a hol van, nem draszti-
kusabb-e kelleténél, az más kérdés. A ki nem ismeri az eredetét 
s használatát, nem csoda, ha (mint N. L.) megütközik rajta. 
2. Debreczeni szeme van. Szívós Béla a MNy. 2 :380. 1. 
Hajdu-Szoboszlóról tájszókat és szólásokat közöl. Emezek közül 
való a czímbeli is: „Debreczenyi szeme van: a ki az utczán nem 
veszi észre az embert." Ez az értelmezés nem tetszik Somlyódynak 
s a MNy. 3 : 91- 1. megigazítja, így : „Debreczenyi szeme van : nem 
arra mondják ezt, a ki az utczán nem veszi észre az embert, 
hanem a ki szándékosan nem ismer fel valakit és úgy tesz, 
mintha véletlenül nem vett volna észre vagy nem ismert volna 
meg." Fölösleges igazítás; mert hisz Szívós B. is csak így érti, 
s avval, hogy „nem veszi észre az embert," nem egyebet mond, 
mint hogy nem akarja észrevenni. Ahhoz, hogy valóban nem 
veszi észre, nem kell debreczeni szem. Nem mondunk-e minden-
nap ilyeneket: „Tegnap este együtt mulattunk, s ma már észre 
sem vesz" ? Nem jói mondja-e Petőfi: 
„Veled szégyenlem, hogy a nagy világ 
Téged, szegény hazám te. meg se lát?" 
Ez a szólás nyilván nem debreczeniektől származik, hanem 
debreczen-vidékiektől; olyanoktól, a kik Debreczenben laktak, 
vagy ott sokszor megfordultak. Magam is többektől hallottam : 
„debreczeni szeme van", „debreczeni szemű", „f . . . egye meg 
azt a debreczeni szemedet!" stb. — arról, a ki nem látja meg, 
nem akarja megismerni a vele szembe találkozót, nem köszön 
neki, félrefordul, túl néz rajta, fölötte néz el. Bizonyára azért 
„debreczeni" a szeme, mert a debreczeni gazdag civisek duzzadó 
önérzetükben nem igen látják meg a „jött-menteket" (az oda 
származott kaputos embereket), sőt lenézik. 
Mindez pedig csak arra való, hogy megvilágítsam a NCz. 
IV. é.-nek azon helyét, a hol Csóri vajda a „háladatlan" Puk 
Mihálynak ezt mondja szíve keservében : 
„— — — — — én vagyok a vajda, 
Ha már szemed olyan debreczeni fajta, 
Hogy nem ismered meg a te jóltevődet, 
Ki előtt úgy álltál, mint én most előtted." 
3. Szarvas-tag. A „Báró Kemény Zsigmondhoz" czímű 
szatírának utolsó versszaka így hangzik : 
.Ah, de mindez kaviár ma ! 
Mindenütt e próza lárma : 
Nektár helyett csalrnatok! 
Nem ügyeltek lábra s t a g r a ; 
A mi rímel szarvas . . . 
Az legyen jutalmatok !" 
A kipontozott hely — könnyű kitalálni — teljesen = szarvas-
tagra. Azt mindenki tudja, hogy „szarvastag" = szarvasczomb; 
de kevés, a ki a benne foglalt vaskos humort értené. Sőt a ki 
érti is, nem mind tudja, hogy ezt a néptől vette Arany, a mi 
világos Hátrahagy. Ir. IÍ k. 356. lapján közlött ime régi szó-
játékból: „Szarvastag az uraknak, lencse, borsó parasztnak." Ezt 
illendően meg is magyarázza, zárjelbe tevén utána a „vastag" 
szót. Ezt a szójátékot más formákban is alkalmazza a nép. 
P. „Szereted-e a szarvastagját?u vagy „Megennéd-e a szarvas-
tagját?" melyre vagy ez a felelet: „meg én!" (nohát csak edd 
meg!) vagy: „edd meg te!" „Van most, úgy-e, szarvastag a 
fazékban? !" (mondta a k-i jegyző egy paraszt asszonynak, mikor 
szarvast mértek ki a faluban.) így is hallottam: „Azé lett a 
szarvas, mienk szarvastagja lett" (az lett a nyertes, mi meg-
jártuk). — Hasonló kétértelműség van ezekben is : „Szereted-e 
a szartúrót tormával ?" ( = disznó orrát. De így is érthető : és 
túrót tormával). Az erdő szélin dolgoznak. „Hova megy, sógor?" 
— „Bemegyek egy kicsit az erdőbe szarkázni" (= szarkafészket 
szedni, vagy -kázni). L.-en Szarka János férjhez adta a leányát 
s aztán Szarka-nász lett a csúfneve (-kanász). Ide tartozik a 
német világbeli Szarka Pál adomája (kukoricza kapál), ide a 
nem-népi sardella, alfélügyeló tréfája stb. 
Lám, merre is kereskedik Arany, ha ott találja meg, a 
mire szüksége van! 
4. Díjára jut . Ez az irodalomban ismeretlen népi szólás 
ugyancsak a NCz.-ban fordul elő (II. é.). A „fekete ember" 
mondja a megszeppent vajdának: 
„Köszönd, felel amaz, hogy apádnak mondtál, 
Mert te is azoknak a díjjára jutnál, 
A kiket én itten olykor, hébe-hóba, 
Megsütöttem-föztem száz esztendő óta." 
Értelme világos az összefüggésből: „azoknak a sorsára 
jutnál," „úgy járnál, mint azok." A legújabb szótárak nem jegyzik 
föl (SimB., Kelemen). CzF.-ban a díj jelentései közt a 6. ez: 
-Atv. ért. sors, mely valakit ér. Fai is az ő díjára jutottam 
Ball. Telj. Szót. az 5. jel . : „sors, állapot; én is az ő díján 
vayyok; én is az ö díjára jutottam,"' Magy.-ném. szótárában: 
„4. á. é. das Schicksal; én is az ő díjára jutottam, ich habe 
gleiches Schicksal mit ihm." Úgy sejtem, egyik sem imerte, 
hanem egyszerűen kiírták Mártont, a kinek már 1800. magy.-
ném. lexikonában megvan, így: „4. eset, sors, én is az ő díjjára 
jutottam, ich habe ein gleiches Schicksal mit ihm." A NySz.-ban 
nyoma sincs. A MTsz. ez egy adatot közli: „A tavaji díjára 
jutott (mondta valaki egy emberről, a kinek mult évi lábfájása 
kiujult; Debreczen. Nyr. VII 188) " Igenis, népi szólás ez, melyet 
jó volna elővenni a sutból. Hallani efféléket : „Csak így folytasd! 
majd te is a bátyád díjára jutsz" íróktól nem olvastam. Egyéb 
Kuthytól, csakhogy más jelentésben : „Hát tán az úr díjjára jutott 
a Lipót gróf birtoka?" (Haz. rejt. I. 115. 1.) = azú r kezére j., 
az úré lett. Ez is népies. Mond a nép ilyeneket: „Ez a darab 
föld az én díjjamra jött a héten" (enyém lett). „Dí j junkra vesz-
szük ezt a két ökröt, ha lehet" (megveszszük, megragasztjuk). 
„ Vedd díjjadra azt a kenyeret, Pisti!" (fogd pártul, láss hozzá, 
L E H R A L B E R T . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
C s o k o n a i n a k e g y f é l r e é r t e t t h e l y e . Csokonai A tél czímű 
költeményének a Diétái Magyar Mú'sában* megjelent szövegének 
következő két sora: 
Vége felé járván a fagyos Detzember, 
Détzembert hordoz már magán minden ember. 
a Sehedel-Toldy kiadásában** így hangzik: 
Vége felé járván a fagyos Deczember, 
Deczembert hordoz már magán minden ember. 
Toldy tehát a Deczembert és Déczembert ugyanegy jelenté-
sűnek vette, bizonyára azt gondolván, hogy az ékezet mi különb-
séget sem tesz a másodízben előforduló Déczembernél, mert a 
Deczember hónap nevét így hangsúlyozva is szokták kiejteni. 
Azonban ha más adatunk nem volna is, maga az említett szöveg-
hely tartalma tanúsítja, hogy Cs. tudatosan különböztette meg a 
második sorban előjövő Déczember szót az első szótag e betűjére 
alkalmazott ékezettel, mennyiben e szöveghelyen a Deczember és 
Déczember két különböző fogalmat jelent és pedig a Déczember oly 
ruhaneműt, melyet a szöveg szerint: 
* Diétái Magyar Má'sa. Kiadja Csokonai Mihály, Pozsony. 1796. 55. 1. 
** Csokonai Összes Munkái. Kiadja Schedel. 751 lap. 
„hordoz már (t. i. a fagyos Deczemberben) magán minden 
ember," 
a reá következő ezen sorok: 
Szellős volna nagyon az ing s a' papucs ma, 
Bezzeg becsbe is van a bunda s a kutsma. 
azt is megvilágosítják, hogy ez a ruhanemű a bunda volt. 
Arra nézve, hogy a Deczember, a bunda, ilyen átvitt értelemben 
a XVIII. században közkeletű szó volt, más adat is áll rendelkezé-
sünkre: 
„Veszprém városában Deczember 21-dik éjszakáján, tiz és tizenkét 
óra között, 3 ájmodi gonosztevők kerültek kelepczébe. Ezek négy négy 
tzimborássaikkal eggyütt, de a' kik el-illantottak, egy kompaniában mentek 
vala a' Tamásnapi Nagy-Vázsonyi vásárra, Kartus (Cartouche, nagy húű 
mesterséges Fransza Tolvaj volt) módra vásárolni. A' Banda, részszerint 
Férjfiakból, részszerint Asszonyokból állott. Egy közzülök, úri Asszon} ságnak 
adtaki magát; a több Bandabeliek pedig tselédeket jádzottak. Két kotsit 
(ló-szekeret) raktak meg az álnok Jádzók különbkülönbféle portékával, 
nevezetesen patyolattal, kartonnal, selyemkeszkenőkkel, viaszgyertyákkal, 
détzemberek-kel, és parasztbundákkal (vagy subákkal," . . .* 
Közkeletűnek mondottuk a Déczembernek a bunda értelemben 
való jelentését, a mit arra alapítunk, hogy sem Cs. nem tett hozzá 
magyarázatot, — miként ezt a kevésbbé ismert szavaknál rendszerint 
szokta, sem a M. Hírmondó, a mely hasonlóképen járt el, a mint 
fentebb is kitűnik, a hol a kocsi és bunda szavaknál zárjelben 
magyarázatot tesz. 
Az a körülmény, hogy a M. Hírmondó adata megkülönbözteti a 
déczembert&paraszthxmdáXól: nagyon valószinűvéteszi , hogy adéczember 
eredetileg azt a bundát jelentette, melynek neve lassanként décz-
bundára változott. A parasztbunda kívül-belül juhbőrből van; a décz-
bunda pedig béllelt zöld posztóból, hosszú ujjakkal.** 
SZÉLL FARKAS. 
Fogzó-vas. Azt, hogy miféle szerszám a czímbeli szó, meg-
magyarázza Kresznerics, mikor ezt í r ja : 
Fogazza a kereket, fogat csinál a kerékbe. 
Fogazás, ily értelemben hallottam 1826 ápr. 26-án. 
Fogazza pedig a malomkereket egy évben többször is a vizi 
molnár. Ugyanis a kapaszkodásban elkopott faí'ogakat kiszedi a 
keréktalp oldalában levő lyukakból, az ú. n. fészkekből és újakat 
tesz helyibük. Mivel pedig e fogaknak erősen és szorosan kell fész-
kükben állaniok, a becsiptetéshez valamelyes szerszámra van a 
molnárnak szüksége és ez lehet (mert ezt a fogillesztést még soha 
sem lát tam): a fogzó-vas. 
* Magyar Hírmondó, Bécs, 1794, 109—110 1. 
** CzF. így magyarázza: „szörszövetböl vagy posztóból készített, róka-
torkos bunda, milyent pl. Csallóközben viselnek s rendesen zölrlszínű szokott 
lenni, miért máskép zöldbundának hívják. Hihetőleg a m. díszbunda.." i,!!).— 
Ballagi Teljes szótárában: „szőrös áílatbőrrel béliéit úri bunda posztóból; 
máskép : zöld bunda." — Kelemen Bélánál hibásan: der Zottelpelz. — 
A Tájszótárban (Rábaközből, Fehér, Békés, Csongrád, Szabolcs, Szatmár 
megyékből) „posztóval borított prémes bunda." — Csokonai 1843. évi lipcsei 
kiadásában (li. köt. 301. 1.) Kelemföldy (a közlő) csillag alatt megjegyzi, 
hogy déczember a. m. meleg téli bunda. Szerk. 
De ha ez nem állana is, az bizonyos, hogy a fogzó-vasn&k 
a fokkal semmi kapcsolata nincs, már azért sincs, mert a fok soha-
sem jelentett lyukat. A tűfokban sem lyuk a fok. Ez csak névcsere, 
az egész áll itt a rész helyett. A fok úgy itt a tűnél, valamint a 
baltánál, fejszénél, szekerczénél stb. a végrészen levő vastagodás. 
Molnár Albert, mikor a tü fokát szótárába iktatta és Iatiu meg német 
értelmezőjét állította melléje, megfordítva járt el, t. i. a részt tette 
az egész helyébe. Olyan az, mintha e mondatban: a czölöp fején 
húzták át a kötelet, a szótáriró a fej szót fordítaná íoramenuek, 
öhrnek. De magában a fejsze-fokozó szó is nyilván azt mondja, 
hogy a fejsze vastag részének kialakítására való eszköz. A dolog 
tudniillik úgy áll, hogy mikor a fejsze, balta stb. nyelének való 
lyukát, köpüt a lyuktágítóval, a mely egy 15—30 cm. hosszú és 
különböző vastagságú vasdarab, kiformálják, tulajdonképen a fejsze 
fokának adják meg az alakját, mert a lyuk magától áll elő a fejsze 
készítése közben: ugyanis megfelelő hosszú és vastagságú vasrudat 
összehajtanak, mely összehajtással már kiképződik a lyuk és eát 
most a fok alakítása mellett a szükség szerint tágítják. Minthogy 
pedig a lakatosok országszerte nevezik a dorni szó mellett a Doruot 
lyuktágítónak, nem illethet engem az a vád, hogy fordítottam, de 
hiszen az nem is fordítás, mert akkor tüske lenne a neve. Igaz, 
hogy tusaknak is nevezem,- de azt azért tettem, mert a dorni más 
czelt is szolgál; arra használják négyszögű, vagy félkerek stb. alak-
jánál fogva, hogy valami vasdarabot rajta derékszögűre vagy kerekre 
formáljanak és itt már a tágító szó nem födné a fogalmat.* 
F R E C S K A Y JÁNOS. . 
Fráng. E szót Ketskeméti Zsigmondnak „Falusi Prédikátziói, 
1795." czímű könyvében, a 232. lapon találom: „Tsak a ' t es t i paráz-
naságért is régenten az Izraelbe halállal fizettek . . . és még ma 
is nagy ennek frdngja, büntetése tsak az emberek közt is." A NySz.-bau 
nincs meg; a MTsz. fráng-ja a Balaton mellékén mező- vagy szőllő-
hegybirságot jelent. K U B Á N Y I B É L A , 
ROVÁS. 
Középiskolai műszótár.** Huszonkilencz évvel ezelőtt — ekként 
mondja el tíimonyi Zs. az előszóban e műszótár létrejöttének körül-
ményeit — határozta el az Orsz. Középisk. Tanáregyesület, Eévy 
Ferencz indítványára, a műszók megrostálását és megállapítását, s 
a választmány egy tizenegy tagú bizottságot nevezett ki, hogy a 
kérdés tisztázására tegye meg a javaslatait. Egy ideig szorgalmasan 
dolgoztak, már 1879-ben közzétették a nyelvtani, stilisztikai, poétikai 
műszókra vonatkozó javaslataikat, de az érdeklődés csakhamar meg-
* Tisztelt társunk magyarázata elüt az enyimtől, de nem czáfolja 
meg. Most nem akarok vele vitába bocsátkozni. Csak annyit jegyzek meg, 
hogy itt nein molnár-, hanem kovács-mesterszóval van dolgunk s hogy 
szerintem a régi fogzóvas ugyanaz, a mi ma a dorni. Sz. K: 
** Az Orsz. Középisk. Tanáregyesület megbízásából számos szakember 
közreműködésével szerkesztette Simonyi Zsigmond, r. Magyar Nyelvőr 
szerkesztője. A vallás- és oktatásügyi m. kir. minisztérium támogatásával 
kiadja az Orsz. Középiskolai Tanáregyesület. Budapest, 190G. — 8U 464 1. 
. csappant, a többi szakok nem tudtak elkészülni, talán a velük járó 
nagyobb nehézségek miatt s az egész dolog csakhamar elaludt! 
Évek múlva Volf György keltette új életre s ő fogott hozzá mint szer-
• kesztő egy új nagy bizottság közreműködésével a szép és fontos 
terv megvalósításához. Ismét elkészültek egyes szakok, különösen 
, líjra és részletesebben összeállították a nyelvi és irodalmi szakok 
műszavait, de aztán újra megakadt a munka, a szerkesztő pedig — 
egyrészt sokoldalú elfoglaltsága miatt, másrészt mert bele fáradt a 
meddő unszolgatásba — lemondott a megbízásáról. Ekkor, 1893-ban. 
az igazgatóság s a választmány Siinonyi Zsigmondot bízta meg a 
s i s y p h u s i munka folytatásával. 0 neki is tizenegy évnél tovább 
kellett lépésről-lépésre haladnia, míg megküzdhetett a sokféle viszon-
tagsággal. Sok dolgozótárs időközben elhalt, néhányan még mielőtt 
munkájukat elvégezték volna. Néhányan annyira túlmentek a közép-
iskolai kereten, hogy a fölösleges anyag kiselejtezése sok munkába 
, és időbe tellett; egyik-másik meg oly hézagosan dolgozott, hogy 
három-négy szakembernek kellett az anyagot újra átnézni és kiegé-
szíteni. Egyik dolgozótársnál egy egész szak műszavai, melyeket 
fölülvizsgált, szőrin-szálán elvesztek, mielőtt visszaszolgáltathatta 
volna. És így tovább." 
* 
* * 
Érdekesnek tartjuk megvizsgálni, hogy az i l y e n sok vajúdás 
és kínlódás után létrejött szótár mennyiben felelhet meg mégis a 
hozzáfűződő várakozásnak. Veheti-e s mennyiben veheti hasznát a 
középiskolai tanárság? Talál-e benne megbízható utasítást vagy leg-
alább tájékoztatást a használandó műszók megválasztására és alkal-
mazására nézve? 
Nem írunk bírálatot, egyszerűen előterjesztjük azokat az 
észrevételeket, melyeket a szótár lapozgatása s magának a szótár-
nak az utána következő német-latin szómutatóval való összehason-
lítása közben tettünk. Ne mi, hanem maguk a szótár adatai feleljenek. 
Agy (agyvelő értelemben) rossz, de agylágyulás, agyrázkódás jó. 
Aüanthus következetesen A-val, holott h nélkül kell írni Ugyanennek 
itt „Gotzenbaum" a német neve, pedig igazság szerint „Götterbaum." 
Akrosztikon k-\al; ellenben disztichon és chronosztichon c/i-val. Ezek 
csak félmagyarok, amaz pedig egész magyar. 
Alcalicus — lúgos ; ellenben alkalisch — alkálikus. 
Analysis: elemezés; synthesis : összetételezés, de a kettő együt t : ana-
lízis-szintézis. Mintha azt mondanám: Külön-külön vese és pecsenye, de a 
kettő együ t t : nierenbraten. 
Aquarell, aquamarin, inquisitio csak kv-\al jó. Ez az a _bizonyoa 
„kvázi helyesírás." Hát akkor az aequivalens miért írandó így s miért nem 
lett ebből is ekvivalens ? 
Aranytrioxid, arany cianid így jó, de már arany chloridnéA jobb az 
auriklorid. 
„Artéria" magyarul verőér, ütőér, de a „sanguis arteriosus" (14. 1.) 
mégis artériás vér.\ 
„Áther" magyarul : éter (h nélkül), „atherischer G e r u c h é t h e r e s 
szag (h-val); ellenben „Átherisches Öl" : illanó-olaj. 
Bibornok helyett jobb a bíboros, holott van bíboros, a ki nem bíbornok. 
(Vö. MNy. 1 : 40.) 
Bika, tehén megvan a szótárban, de mén nincs, csak a kancza; meg-
van a tinó, de nincs üsző ; megvan az ürü, de nincs ártány. 
Briliáns a maga helyén, de briliánt a szómutatóban. 
„Caseinum, kaséin, kásestoff" magyarul is kazein, de már a „Pfianzen-
kasein" — növény sajtanyag. 
Chylus a maga helyén; de az „ételpép", „gyomorpép" szóknál és a 
szómutatóban kétszer is chylusz ; ugyanígy a rendes helyén chymus, de a 
szómutatóban chymusz. Hogy magyarázzam meg ezt a következetességet? 
A nemzetközi cosecans, cosinus, cotangens nem így, hanem koszekans, 
koszinus, kotangensnek irandó, de azért a képletekben megmarad cosec u, 
cos a és cotg a, s e mellett azzal a tanácscsal szolgálnak, hogy így ejtsük k i : 
czoseczans «, czosinus a és czotangens a. (Vö. szinusz a.) Az is érdekes, hogy 
a sinust a végén is sz-szel kell írni, ellenben a cosinust csak a közepén. 
Demokrácia maradjon ineg a magyarban is, de az aristokráciát ne 
tűrjük. 
Démotikus, dódekaeder, exótikus, kaldriméter. veronika stb. Vájjon 
így kell ezeket a magyarban ejtenünk ? És ha eposz, miért pathosz ? 
Deréklö a magyar részben nincs, holott a szómutatóban a geo-
metriai „normális" deréklőnek van nevezve. 
Dimorph = kétalakú; de már a dimorphie — dimorfizmus. Vagy-vagy! 
Az erdők közül csupán az égerfaerdö van meg. Miért ez az egy, ha 
a többi nem? 
A szótárban életrajztan —• biologia ; a szómutatóban physiologia — 
életrajztan. 
Eocén benne van, miocén és pliocén kimaradt. Miért ? 
„Epilepszia" helyett jobb a nyavalyatörés, de a „nyavalyatörős" 
helyett jobb az epilepsziás. 
Epopéa a szövegben, epopéja a szómutatóban. Melyik már az igazi ? 
Eposz s nem éposz; ellenben népéposz a szövegben s a szómutató-
ban is. 
A szótár szövegében valami hatszor ethil, a szómutatóban ellenben 
ugyanannyiszor etil\ viszont a szótár szövegében metil, ellenben a szó-
mutatóban methyl. 
Fauna benne van, de Flóra nincs, sem a szótárban, sem a szó-
mutatóban. 
Fegyvertárs helyett a „kenyeres" szó van ajánlva. E szerint Ferencz 
József és Vilmos 0 Felségeik nem fegyvertársak, hanem kenyeresek. 
„Fibrin" magyarul is fibrin, de már „Pflanzenfibrin" növényrostanyag. 
Főbenjáró ítélet-né\ lásd „vérítélet*, a „vérítélet"-nél pedig lásd 
„főbenjáró ítélet." 
Ha gallozás, miért pasteurizálás ? vagy ha ez jó, miért nem gallizálás ? 
Genre-kép lásd „zsánerkép." Ez azonban inincs sehol. Ügy látszik, 
ezt a „zsáneres dezsőnés" helyesírást már a szerkesztő is megsokalta s az 
egyik helyen kitörölte, a másik helyen pedig benn felejtette. 
Gúnyirat helyes, de gúnyvers helyett szatíra jobb. Valóságos szatira ! 
Gyógyszer helyett „orvosság", és gyógyszertár helyett „patika" van 
ajánlva. A gyógyszerész azonban ki van felejtve, alkalmasint azért, nehogy 
következetességből patikáriusnak vagy patyikusnak kelljen nevezni. Vö. 
MNy. 3 : 9 6 . 
A szótár szerint az „aggregatzustand" magyar neve: halmozat, a 
szómutató szerint ellenben halmazállapot. 
Ha fagypont, forráspont jó, miért kell a harmatpont helyett harmat 
pontját mondani ? 
Hasonalakú lásd „isomorph." Ez azonban nincs a szótárban. 
Ha a harczászat jó, a hadászat miért kerülendő ? 
Merkurijodíd, merkurioxid, merkurooxíd, ellenben kénesőkloríd, kéneső-
szulfid, kénesöklorúr, végre a „mercurialismus" se nem merkúr-mérgezés, 
se nem kéneső-mérgezés, hanem higanymérgezés. 
Hosszmetszet, hosszrezgés, hossztengely, testhossz ellen nincs kifogás ; 
ellenben az ívhosszat felkiáltójellel kell kipelengérezni. 
Hulla, hullaégetés, hullaház, hullakiásás kerülendő; ellenben a hulla-
viaszt nem érheti kifogás. Miért ezt nem, ha amazokat igen ? 
Az „imponderabile" magyarul súlytalannak van mondva, holott való-
jában súlyamérhetetlen. Németül „unwágbar 1 , nem pedig „gewichtslos." 
Honvédelmi kötelesség, védőkötelezettség, visszautal katonakötelesség-re, 
holott az egyik bizonyos meghatározot t kötelességet , a másik pedig egy 
egész csomó kötelességet jelent. 
Jura-képződmény, kréta-képződmény s ál talában a képződmény (For-
mation) ellen nincs kifogás, de már a „Devon-Formation"-t magyarul Devon-
szisztémának, a „permische Formation"-t pedig permi formációnak kell 
mondani. 
Kinin és kinón, noha a tea az khínai. 
Komlinálás nincs a szótárban, pedig az „összalakzat" erre utal. 
Korszerűség magánosan á l l ; sem németül, sem latinul nincs meg az 
egyértékese. 
Laníán, de liíMum, í/iallium és í/torium ; matematika, polisziníetikus, 
íeokráczia (124. 1.), de páí/tosz, páíAetikus és a t e i z m u s . Ember légyen, a 
ki ezen eligazodik. 
Légcső nem jó, légcsőmetszés jó. 
Légüres tér helyett „levegőtől megszabadítot t tér" van ajánlva. Hát 
ez is mtíszó ? Olyanforma mint PP.-nál az „Okos kigondolt szerszám" 
machina helyett és „erdő szélin szózatnak visszazengése" echo helyett . 
Logaritmus czímszó alatt valami hat műkifejezés van, de egyik sincs 
sem németül, sem latinul értelmezve. A Brigg tulajdonnév német geni-
tivusának félreértésével, Briggsféle logaritmust emlegetnek. 
A szótárban kétszer is macchiavelismus, a szómutatóban ugyanannyi-
szor machiavelismus. 
Ha medallyon, miért nem pavillyon ? 
Minimal-thermometer magyarul = maximum-minimum-hőmérő és 
viszont. 
Pormentes, vízmentes nem ajánlható, ínég a mentesíteni sem, de a 
pormentesítö ellen nincs kifogás. 
Mértan rossz, de mértani diszítmény ellen nincs kifogás. 
A hitrege és hitregetan-nál az van mondva, h o g y : lásd mithosz és 
mitliológia; de ezek közül egyik sincs meg a helyén. Megvan azonban a 
mitosz és mitologia. Már most melyik az a jánlot t a lak : /ival vagy h nélkül ? 
s miért van paramythia y-nal, ha amazoknál az y kerülendő. 
Molybdaen, molybdaensav, ellenben ammoniummoKbdát. 
Motóla: „Doppelwippe" ; félmotolla: „Wippe" ; a „Wippe" ped ig : 
félmotólla. Hogyan ír juk h á t : ól, oll, vagy óll-lal. 
Ha munkaképtelen jó, miért rossz a munkaképes ? 
A szótárban pathétikus, a szómutatóban patétikus. 
„Organographia" = szervek leírása-, de már „organographia plan-
tarum" = növény műszertan. 
„Gúla" és „gúlaalakú"-nál piramis, piramisforma, továbbá félpiramis; 
ellenben a p betűben és a szómutatóban piramis. Melyik bát a követendő : 
piramis vagy pirámis ? 
Polározó-készülék = Polar isat ionsapparat ; ellenben a szómutatóban 
Polarisationsapparat = sarkító-készülék Ugyanígy járt a polárosság síkja. 
Pol len : hímpor, de Pollenschlauch és Poll inarium: pollentömlő és 
pollentömeg. 
Polyeder — soklap; polyedrisch = soklapú, de a „halbreguláres 
Polyeder" = feligszabályos test; ikosaeder == húszlapú; teiraeder, oktaeder, 
dodekaeder magyarul is csak így ; de már a „pentagondodekaeder" = ötszög-
tizenkettős; a tr iakisoktaeder ellenben háromszornyolcz - huszonnégyes, a 
tetrakis-hexaeder = négyszerhat-huszonnégyes s tb. A hány ház. annyi szokás. 
Rángás helyett jobb a rángatódzás, de már a karráng ás ellen nincs 
kifogás. 
Sárga-ákácz-TÓl az van mondva, hogy 1. aranyeső; de aranyeső nincs 
a szótárban. 
Ha semleges jó, miért áU pelengéren a nemleges ? 
Sodrony. E szó agyon van felkiáltójelezve, s a „stahldrahtmatratze"-
nak mindamellett aczélsodrony-ágybetét a magyar neve. 
„Spóra" magyarul is spóra; „zoospora" magyarul is zoospóra; de 
már a „macrozoospora" : nagy rajzó és a „mikrozoospora" : apró rajzó. 
A subtangens megvan, subnormalis nincs. Miért ? 
Ha a cosecans — koszekans, miért lesz a „secans"-ból szelő s vájjon 
mi lesz a rövidített jelzése a trigonometriában ? 
Talk magyarul steatít, ellenben Talkschiefer: talkpala. 
Tantétel, tanügy jó ; ellenben tanszabadság, tanköltemény, tankönyv 
nem ajánlható. Tantárgy említést sem érdemel. 
Tartam ellen nincs kifogás ; de időtartam helyett időtartás ajánltatik, 
jóllehet az időtartamszámítás ellen megint nincs kifogás. 
Istenek uralma alatt utalás van a teokráciá r a ; de ez nincs meg a 
helyén. A szómutatóban ellenben a theocratia papi uralom-ra. van fordítva. 
Melyik már most az igazi ? 
Toluol magyarul toluolajn&k van nevezve. Szerencse, hogy a phenol 
kimaradt, mert ebből alkalmasint „fenolaj" lett volna. 
A „Torricelli-Leere" = Torrieelli-féle tér, bizonyosan az „ürtöl való 
iszonyat" miatt. A „horror vacui" kimaradt. 
Uradalom-n&\ az van mondva: „lásd nagybirtok", mintha a kettő 
egyet tenne. Már pedig nem minden nagybirtok uradalom s nem minden 
uradalom nagybirtok, s latinul nem is latifundium, hanem domínium a neve. 
Veszedelem visszautal a veszély-re, a veszélyes pedig a veszedelmesre. 
Vetités ellen nincs kifogás, de vetület meg nem tűrhető. 
Villamos helyett jobbnak mondatik az elektromos, de azért az „Organa 
electrica" magyarul villamos szervek. Miért ez az egy ? 
Visszér-né\ jobb szó a vivő-ér, mondja e szótár. Mintha a „vena" a 
vért vinné, holott a szívbe visszahozza: „qaasi diceres vena est vas, quod 
sanguinem revehit", NyUSz. Különben e szótár szerint a vérér más, mint 
a vivőér. 




Alapítani: csillapítani a siránkozót. 
Bábakakas: termékenyítésre nem 
alkalmas kakas. 
Bábaszarka: Lanius excubitor és 
Lanius minor. 
Bagózik: kiköpi a megrágott ele-
delt. Bagózik a vén ló. 
Bátorkodik: bizakodik. 
Bécsi tök: sütni való tök. 
Betlehem: fából, kemény papírból 
készült házikó, melyet karácsony 
előtt hordozgatnak házról-házra, mint 
J . születési helyének mását, 
Betlehemes: kik a betlehemmel 
járnak. 
Bige: gyermekjáték, pinczkézés 
(Aszód, Pestm.). 
Bili: éjjeli edény. 
Boczfapuska: gyermekjátékszer. 20— 
25 cm. hosszú bodzafaágat levágnak, 
bélit kitolják s a lyuk bőségének 
megfelelő tolót készítenek hozzá. 
Használatkor a puska két végit össze-
vágott kóczgolyóval betömik, a toló-
val kinyomják. Gyakorta hatalmas 
puffanó hangot ád. 
Bohnya: czipó. 
Buczkó: kövér, pufii. 
Buczkombáré: bukfencz. 
Buczkombárézik: bukfenczez. 
Biifli: kövér, pufók. 
Bugatyú: lapos vonalzó, melyet 
zsinórra kötve forgatnak. 
Buktat: 1. homlít, 2. levág vala-
kit a birkózásban. 
Bundáskenyér: kirántott kenyér-
darab (Kiskőrösön is halottam). 
Burgyé: a czigányok földbe épí-
tett viskója. 
Bursza: fiatalok házi mulatsága. 
Csákó: a betlehemesek papírból 
készült süvege. 
Csalfás . leánycsábító cs. legény. 
Csángó: tréfás megszólítás. Hogy 
vagy te csángó? 
Csárdás: csárdáról csárdára járó 
részeges ember. 
Csárdáz : kocsmáról kocsmára jár. 
Cserjeszla: csoroszlya, az ekerésze. 
Csimpelkőzik : kapaszkodik. 
Csina: csikó. 
Csomóz: a dohányleveleket cso-
móba rakja. 
Csomózó: szobahelyiség, hol a 
csomózást végzik. 
Csuhé: tengeriről leszedett rész, 
tengeri-héj. 
Butyka: fából készült kis viskó. 
Czajg: szerszám. 
Czafka : szafaládé. 
Czáfol: belebeszél; hátraczáfol: 




Cziczor: csicseri borsó. 
Czigánykenyér : fehér kenyér. 
Czigánylakodalom : veszekedés. 
Czigánytetü : koldus tetű, sulyom-
szurdancs. 
CzigányszŐlö : apró, fekete szőlő. 
Czímeres : 1. czifra kendő. 2. 
szétálló hosszú szarvú ökör. 
Czímervas : az eke egy része, a 
farsróf. 
Czinkos : társ, pajtás. 
Czipóshátú: púpos. 
Cziri-cziri : czire-czire, csirkehívó 
szók. 
Czirongat: czirógat. 
Czop: hamis haj. 
Czundra • ronda. 
Leczupyan : lezuhan. 
Czvanczigol: elkerget. 
Diómadár: Troglodytes troglodytes. 
Dronka: dorong. 
Duczkál: ágyban ugrándozik. 
Erős : avas, csípős. Aratáskor már 
erős a sonka. 
Erez: észrevesz, lát. 
Fagyóka: fára fagyott eső. 
Fakla: vastag gyertya. 
Faliszt: szúrágta fa pora. 
Fog: tud, tanul. Fog valamit? Fog 
az esze ? 
Fogódzik: birkózik. 
Futykorat: fanyelű kés. 
Fürgentyű : gyermekjáték. Készül: 
lúdcsont v. gombból és zsinórból. 
Forgatás közben búgó hangot ád. 
(Aszódon, Pestmegyében drungatyú-
nak hallottam nevezni.) 
Gabona: csak a rozs neve. 
Gebeibusz : pálinka tréfás elneve-
zése. 
Gomba : gömb 
Gurnyik : tyúkól. 
Hasongat: hasogat. 
Heftika : mellbetegség. 
Hümlő: himlő. 
Irombák: babos. 
Izzad, mint Móricz, vagy mint 
Móricz a bablé-evésben: könnyű mun-
kában is kifáradó emberre mondják. 
Jog: két magyar hold Jogokra 
osztani. 2400 négyszög-öles parczel-
lákra osztani. Jogot váltani: a jogok-
ból bérbe venni. 
Nyíregyháza tulajdonát képező Csá-
szárszállást osztják évenként jogokra, 
melyeket nyilvános szóbeli árverésen 
egy évre bérbe adnak, egyik évben 
kapás, másik évben kalászos vete-
mények alá. (Tavaszi és őszi ki-
osztás.) 
Kabdel: bivalyokra használt drót 
végű ostor. 
Kalácslyuk: Iégző cső. Kalács-
lyukba ment. (Aszód, Pestm. czigány-
útnak nevezik.)^ 
Kantárfa: a kút fenekén levő fa-
alkotmány (bödön) felső deszkalapja, 
melyre a téglát v. követ rakják. 
Kényelmes : elkényeztetett. 
Komor: félig herélt ló. 
Kontyolóruha: a kontyolásra föl-
vett ruha (Lakodalmi szokás.) 
Ködmönlé: a pálinka tréfás elne-
vezése 
Köböl: 1. 1600 • területű föld. 
10 köblös föld. — 2. 120 liter. Egy 
köböl gabona. 
Kukucska: Upupa epops. 
Kúp: kúpalakba rakott tengeri 
szár. Egy kúp csutka. 
Kursnyék: tyúkól. 
Küles : köles. 
Legényes lány: legények társasá-
gát szerető 1. 
Léczka: lécz. 
Macska: tréfás megütköződésnél 
használt szó. Mi a macskát? 
Miskuranczia: káromkodásféle. 
Aszt a miskuranczijáját! 
Mismétlő: ismétlő (iskola). 
Mocczanyó: mocczanás. Mocczanyó 
volt — kiáltja a koczkajátékos, ka 
megmocczant a koczka v. kavics. 
Nádfiók: fejletlen nád. 
Poczos : kövér. 
Rudii: éjjeli edény. 
Rajzol: rajzik. Rajzolnak a méhek. 
Restellő : az ökörre használt ostor. 
Reszelőz : reszel. A csicsókát meg-
reszelőzik; aztán oda kötik, ahunfáj . 
Sárga buezok: répafaj . 
Sasnyúl: satnyái. 
Seggen ülő: répafaj. 
Sentereg: lábatlankodik. 
Simd: dohányleveleket simítja, 
egymásfölibe rakja. 
Simttóház: hol a simítást végzik. 
Sintér : kópé. Nagy sintér. 
Strik: csapófa, melyet a vékával 
való mérésnél használnak. 
Szakad ; kiszakad a gabona a föld-
ből (Szent János-napkor), érik, sárgul. 
Szandra: czundra, ronda. 
Szerezni: rövidárára ráadást adni 
(csipkét, vásznat, kelmét). 
Szőlő sir: a szölö könnyez (a met-
szés helyén.) 
Szörke : szürke. 
Szripácsol: szörpöl. 
Szép szónak szép a helye: hiede-
lemre figyelmeztető mondás. Tudod, 
hogy szép szónak szép a helye: szé-
pen beszélj, ha sikert akarsz érni, 
vagy hogy jól fogadjanak: 
Táblás: koczkás. Táblás kötény. 
Táblás kendő. 
Taksa: munkával fizetett lakbér. 
Taksa-nap: ledolgozott v. ledol-
gozandó nap. 
Taksás ember: ki taksába dolgozik 
valamelyik gazdának. 
lart: visszatartja aszó t , nem en-
gedi beszélni a beszélőt. 
Tejfa : ágasfa, melyre a tejes rocs-
kákat rakja a juhász 
Tiszta: tiszta búza. 
Tok: párnahaj. 
Tollpálcza: tollszár. 
Toroczkó: troszka, szénsalak. 
Trafik: szép, nagylevelíí dohány. 
Trikó : téli alsónadrág. 
Tüszködik: küzködik. 
Ujukál: kurjongat . 
Vadászkodik: vadászgat. 
Vakszem: a ki nem hajtott szőlő-
szem. 
Valamikor: néha. — Valamikor 
elmegyek hozzá, valamikor nem. 
Vesztik: vész, elvesz. 






(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
26. S y n o n y m i k a . — T. szerkesztő úr! A Nyr. deczemberi számában 
egy 30—40 soros apró közleményem jelent meg, a hol hat sorban a haldoklás 
néhány synonymáját sorolom fel, meg nem említve a forrást. A MNy. 3 :192. 
vádjára — és mindjárt hozzáteszem, jogos vádjára — felelnem kell. Van nekem 
egy a magam használatára szerkesztett, kéziratos szójegyzékem, melyet régi 
íróinkból, szólásokból, klasszikusainkból szedegéltem össze már jó régen 
és a melynek már sok hasznát vettem. Többnyire czeruzával írott, meg-
lehetős kusza és rendetlen „szószedet" ez, melynek írása sok helyütt bizony 
már jól megfakult, papírja is elrongyolódott. Ebből kerüit ki a bepörölt 
hat sor. Olvasván a MNy. legutóbbi számát, ijedten néztem utána és csak-
ugyan megtaláltam ama csak félig kiírt frázisgyűjtemónynek legvégén ezt 
a két szócskát: Lehr 170. Hogy ez ama czikkecske megírásakor elkerülte 
figyelmemet, hiba volt ; így eshetett csak, hogy azt hittem, azok a szólások 
is — úgy mint a többi — többféle helyről vannak összeszedve ós nem ugyan-
egy könyv ugyanegy lapjáról leírva. Rossz szememért ós rossz írásomért 
méltán ér tehát Lehr úr dorgatóriuma, mert bizonyos, hogy a „Lehr 170"-et 
is oda kellett volna biggyesztenem a szólajstrom végére, a mint ezt az írói 
tisztesség még a legkisebb dologban is megköveteli. 
Ezzel megvilágosítván a dolgot és elmondván a mea culpát, legyen 
szabad kifejeznem azt a reményemet is, hogy Lehr úr sem tart oly ügye-
fogyottnak, hogy ha már idegen tollakkal akarnék ékeskedni, e czélra egy 
nyelvészeti folyóiratban, nyelvész-közönség előtt éppen a legelterjedtebb nyel-
vészi fejtegetéseket dézsmálnám meg: Lehr Albert Toldi-magyarázatait! 
De ha e dologban joggal tett nekem Lehr úr szemrehányást, már 
a másik vádjár különösnek találom. Hogy én mért kelek ki a nyelvészek 
ellen, mint a kik keveset törődnek a synonymikával, holott tudhatnám, hogy 
e téren Lehr Albertnek milyen érdemei vannak. Hogyne tudnám! Eleget 
olvastam az írásait, olvasom most is, tanultam is belőlük, és reménylem. 
még sokáig fogok belőlük tanulni. De hát ne legyen szabad általánosságban 
panaszkodnom a synonymika elhanyagolásáról, azért, mert Lehr Albert e 
szakban olyan derekasan munkálkodik? Ezzel a panaszszal bántom én Lehr 
Albertet ? Ezt már csak ő maga sem hiszi — épp úgy, mint nem hiszi azt 
sem, a mit nagyszerényen mond : hogy én vagyok talán „az egyetlen író 
ember, a ki alaposan ismeri az ö csekély munkásságát." Vagyunk, kérem, 
még egynehányan — legalább annyian, hogy egy nyelvészeti folyóiratban a 
synonymikáról irt hírecskémben felesleges volt megemlítenem, hogy e téren 
kik a dicséretes és dicsőséges kivételek. Béke velünk. 
R A D Ó ANTAL. 
27. S e h o n n a i . A Nyr. ez idei márcziusi számában (136 1.) Rubínvi 
M. a sehonnai szó fejlődéstörténetét így adja elő : „Élt nyelvünkben egy 
schonna alakú névszó : se -f- honná (semmi hon ja i Ebből lett közönséges 
denominális képzéssel a sehonnai." Ezt a magyarázatot azonban már száz 
esztendővel ezelőtt sokkal meggyőzőbben fejtegette az, a kiről Kazinczy 
1805-ben már megjósolja, hogy „Herosa" lesz nemzetének, t. i. R É V A I MIKLÓS 
(Lásd Kazinczy Lev. 3 : 3 8 3 . ) SASVÁRI BENÖ. 
28.1. A r a n y l á b ú . A láb jelentése Erdélyben „egy tagban levő nagyobb 
földbirtok" (a MTsz.-ban egy adat Szilágymegyéből). Tuson is nyilván azért 
„aranylábú", mert „lábjai" aranytisztaságú búzát teremnek. Magyarbikal. 
BENE L A J O S , ig.-tanitó. — 2 . Ugyanígy magyarázta az ,aranylábú' kifejezést 
NÉMET SÁNDOR gyerőmonostori ev. ref. lelkész úr is. — 3. DÉZSI L A J Ó S figyel-
meztetett bennünket, hogy az „aranylábú" jelző már Tinódiban is előfordul 
„Enyingi Terék János vitézségében" : „Ezer ötszáz iráak ötvenháromban | 
Aran lábú Debreczen városában". (RMKT. 3 : 1 8 7 . ) A jegyzetekben SZILÁDY 
ÁRON megjegyzi: „Nincs nyoma, hogy Debreczen valaha az aranylábú 
melléknevet viselte volna; értelme rokon lehet Kassa Kincses nevének értel-
mével. Különben Aranylábú Bányácska van Zemplén-, Aranylábú Tusony 
pedig Kolozs-megyében." 
29. M. J úr azt kérdezi, hogy a NySz.-ban a Fuchs : Stirp H. és 
az ExPrinc. jelzések miféle munkákra vonatkoznak? Több helyen van 
hivatkozás reájok a szótárban, de sehol sincs megmagyarázva, hogy e rövi-
dítések mit jelentenek. 
Az 1. jelzés „Leonharti Fuchsii . . . de stirpium história . . . Basileae 
1545" czímü munkába a XVI. sz. végén bejegyzett magyar növénynevekre 
vonatkozik (A Kir. M. Term. Tud Társulat könyvtárában); a 2-ik pedig: 
„Exeqviae Principales, azaz Halotti Pompa . . . Gyula-Fejérvár, 1624." 
30. B a t t h y á n y i . Arra a kérdésre, hogy e név első ós második szó-
tagját a sor végén hogyan kell elválasztani, K. S. úr válasza ez : „úgy 
kell a dolgot intézni, hogy az ilyen kritikus elválasztás ne forduljon elő." 
— Valóságos Columbus tojása ! 
31. N e d é l y . Eötvös Károly azt írja a Pesti Hirlap április 10-iki Esti 
levelében, hogy a „humor"-ra Arany János csinálta a nedély szót. Eötvös 
Károly ebben téved. Nem Arany János, hanem Szemere Pál csinálta e szót, a 
ned(v) gyökhöz hozzáfüggesztve az -ály -ély képzőt, melyet ő különben is 
annyira kedvelt ; s többek közt az engedély, eszély, hatály, munkály, rejtély, 
ünnepély szóknál is alkalmazott. Vö. Szemere Pál munkái 1 :46 . és NyUSz. 
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A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése. 
IV. 
17. Imre heves újításaival, melyeket részben csak Fejér 
György, Szilasy János s néhány kisebb nevű író fogad el, egy-
időben lát napvilágot két szótárban is bölcseleti műnyelvünk akkori 
kincse a maga teljességében : 1826-ban Verseghy Lexicon-jkhma. 
és 1834-ben az Akadémia Philosophiai müszótárában (Phil). 
Verseghy, anyagi gondok közepett, lángoló lelkesedéssel, páratlan 
szorgalommal, széles irodalomtörténeti tudással s a legtisztább 
öntudattal, miről hosszú elötudósítása a bizonyság, megalkotja a 
magyar tudós nyelv szótárát. A Lexiconhoz csatolt, de már Fele-
letében bőven kifejtett örökbecsű Icilencz regulája a tudományos 
műnyelvről fordulatot adhatott volna bölcseleti műnyelvünknek 
is; ele ez nem történt, sőt akkor kezdődött csak az igazi bábeli 
nyelvzavar. Verseghy valódi úttörő, de nem a mai kritikai 
nyelv elengedhetetlen frázisa szerint; anyagát legnagyobbrészt 
maga gyűjti s maga szerkeszti. Minthogy nyelvészetünk történe-
tében ezen szempontból első, hiányzik művéből a tekintélynek 
az a követelése, a nyelvi törvényhozó jog birtoklásának az a 
fensőbb érzése, mely maga előtt „térgvet, fejet hajtani kötelez" 
(VI. 1.). Midőn egy fogalomra nyelvünkben addig megszületett 
összes mesterszókat föltárja, czélja az, „hogy ezen új philosophiának 
véleménnyeit a magyar tudósok is magyarul határozottabban 
ejteni, könnyebben megválasztani, a helyteleneket sikeresebben 
megezáfolni, a helyeseket pedig hazafitársaikkal, kik az ú j philo-
sophiának anyanyelveit nem beszéllik, értelmesebben közleni 
képesek legyenek" (VII). 
Verseghy nem volt szoros értelemben philosophus; eredeti 
műszavait (pl. észség : intelligentia; nyomadék: impressio ; elme-
készség : genius ; észfogás : conceptus ; talpszer: matéria [a logi-
kában] ; talpigazság, talpállítás, kútfő: princípium stb.) nem is 
ajánlja föltétlen érvénynyel. Műszavait magába olvasztotta a Phil. is. 
18. Az Akadémia Phil.-ábsLii ugyanazon czélt követi, a 
melyet Verseghy Lexiconja; nem azért adja ki, mintha a benne 
közlött szavakat mind elfogadhatóknak tartaná, hanem csak azért, 
hogy a philosophusok könnyebben láthassák együtt e gyűjte-
ményben az addig megalkotott műszavakat, s reájok az össze-
hasonlítás módszerét alkalmazva, a legszerencsésebbnek megadják 
a polgárjogot. E czélkitűzés mellett megmaradt tehát az az állapot, 
a miért Márton István már 1796-ban panaszkodott; megvolt most 
már a tudós társaság, de őrizkedett a megállapításoktól. Ha 
ez elvben nem is volt helyes, de a történet igazolta az Akadémia 
óvakodását. Ha ugyanis olyan erőszakos újítók, mint Imre, 
Szilasy János, * Thezarovieh Gábor, Szalag Imre stb. bölcseleti 
műnyelvünkben a saját rémszavaikat kodifikálják, ezektől tudó-
saink helyes nyelvérzéke megborzadt, a fejetlenség pedig csak 
nőtt volna. Lássuk csak pl. a metaphysika szót (117.); e czímszó 
alatt a metaphysika tartalmi homályához nagyon csinosan illő 
szóhalmazt találunk: a látható természeten túl v. fölötte lévő 
tárgyakról szóló tudomány (Ruszék); mólyeszmélkedéstudomány 
(Lánghy); bölcselkedés, bölcselkedéstudomány (Lexicon); talp-
tudomány (Thezarovieh); lélekről való tudomány (Sartori); ész-
mérettudomány, érzéktúli tudomány (Imre); tapasztalást haladók 
tudománya (Szilasy). Metaphysikus: érzéktúlnok, érzéktúlász (Imre); 
mélyeszmélkedő (Csapó). Csak az egy Sárvári tartja meg a meta-
physikát kétezeréves idegen alákjában. Helyesen ma sem tudjuk 
nyelvünkön kifejezni. 
A Phil. általában elvesztette czélját; továbbra is a műszavak 
új meg új árja követelt érvényesülést. A Phil. halvaszületett 
anyagát beolvasztották a Czuczor-Fogarasi-féle nagy szótárba, 
de Imre János szörnyszülötteinek ez is csak kriptája maradt. 
Legföljebb Yecsei József használta még a fönnebb említetteken 
kívül néhány szavát (észkép; észképvitató; anyagvitatás; semmi-
vitatás: nihilismus stb. 1. Tud. Gyűjt. 1833. 10. 1.-tól). 
19. Philosophiai műnyelvünk fejlődósében eddig bizonyos 
folytonosságot tapasztaltunk; eleinte félónk neologusok lépnek 
fel, majd fölváltja őket a kevesbbé félénk puristák tábora Bölcsele-
tünk, éppen műnyelve miatt, mindig érthetetlenebbé vált; talán 
történeti változásainak egészétől is éppen e miatt meg kell 
tagadnunk a fejlődés előkelő rangú kifejezését. Egy mozzanat 
műnyelvünk helyzetét még siralmasabbá tette : a német idealismus 
terjedése hazánkban. 
A gondolat összenő mindig a szóval; a világos gondolat 
mindig megtalálja a maga helyes nyelvi kifejezését. Aristotelest 
és Kantot csak szaktudósok olvasták s ma is csak azok olvas-
sák ; műnyelvök egész a visszariasztásig sajátszerű. Kétszeres, 
háromszoros olvasással lehet csak áttörni nyelvfalaikon szelle-
mökhöz; nem is népszerűsödtek; homályosak, de mélyek is. 
A német romantikus idealismus azonban nemcsak homályos, de 
a maga üres egyetemességében a legtöbbször teljesen érthe-
tetlen is. 
Ha iró munkát ad ki, az a czélja, hogy nézeteit a közön-
* V. ö. Akadémiai fölolvasását (Akad. Évkönyv. 1840). 
ség megismerje. Ez pedig csak azáltal lehet, hogy világosan ír. 
Mennyivel inkább szükséges ez oly tudományban, melynek kép-
viselőit a tudomány megalakulásától kezdve homályosaknak s 
érthetetleneknek nevezik (Herakleitos, ó oxoxstvóc) és abban a 
korban, midőn egy nemzet ily nagyon is elvont tudománykört 
először, minden előmunkálat nélkül, kezd megismerni. A XIX. század 
első felében a magyarság erősen akart tanulni; aránylag elég drága 
könyveket, folyóiratokat megvett s ha onnan műveltsége főtényezőit 
meg akarván szerezni, azokat érthetetlennek tartotta, reményében 
mélyen csalódott. Volt akkor érzék a magyarságban a philosophia 
örök problémái iránt; összhangot keresett a nekiindulás nagy 
korszakában ember és világ, az elme és a természet között. Ekkor 
virágzott azonban a legjobban a német idealismus. melynek az 
elvonás legmagasabb pontján álló rendszereihez képest, a philo-
sophia történetében páratlanul érthetetlen műnyelv kapott lábra. 
E rendszeralkotók begubózták magukat a legmerészebb dialektikai 
szemlélődésbe s a philosophia hitelét éppen ez érthetetlenség 
következtében mélyen megrendítették. Ezért mondja a német 
ideálistákról Schlosser: a német tudósok előtt mindenkor gyanús 
volt az, a mi világos. E romantikus idealismus titokzatos tekin-
télye a homályban nyugodott; szájtátva bámulta az emberiség s 
nem is lehetett e tekintélyt megdönteni, sőt még bírálni sem 
addig, míg nem sikerült érthetetlen műnyelvöket világos nyelvre 
fordítani . . . de ekkor csakhamar sírba dőltek. 
A huszas-harminczas években készült új költői nyelvünk. A szép-
irodalom bámulatos gyorsasággal lendült s ez előkészíthette volna a 
bölcseleti nyelv talaját is. Költészet és bölcselet ugyanismindigfőesz-
köze volt és lesz az egyetemes emberi és nyelvművelődésnek, mert 
már fogalmuk alapján minden létezőre kiterjednek ; igénybe veszik 
az ember összes nemesebb tulajdonságait, egész lelki világát hul-
lámzásba hozzák; egyszersmind azon kényszerűség miatt, liogy 
a fontos lelki mozzanatok szavakat keresnek s megérzékítést köve-
telnek, a nyelv fejlődésére is kiváló hatásúak. Akkor válik valamely 
nyelv igazán műveltté, hajlékonynyá, a gondolatok és érzelmek 
minden változatát festeni tudóvá, ha költőileg s a gondolatok 
dialektikája által bölcseletileg is kialakult. A költői kialakulás, 
mint minden népnél, nálunk is hamar elkövetkezett. A görögöknél 
Homeros már a legékesebb nyelven beszél; de mennyi idő telt 
el, míg a sophisták sportszerűen űzött vitatkozásai a bölcseletben 
is hajlékonynyá tették a görög nyelvet, előkészítvén az utat 
Platónnak s Aristotelesnek. 
Nálunk a költői nyelv ebben az időben már kiválóan fejlett; 
természetes tehát az, hogy a költői s a philosophiai nyelv között 
tátongó ellentét égbekiáltó volt. S ekkor akarták Hegelt magyar 
talajba ültetni. A német idealista rendszerek képviselői az eredeti-
séget nemcsak az új rendszerek megalkotásában hajhászták, 
hanem ezzel szükségképi kapcsolatban új nyelvre, új műszavakra 
is volt szükségük. A mi bölcseletünk, melynek még a legelemibb 
fogalmakra sem voltak állandó műszavai, a kísértésnek ellen nem 
állott (bölcselőink német egyetemeken tanultak) s így az újonnan 
és minden gondolkodónktól másfélekép megalkotott szavak özöne 
lehetetlenné tette philosophiai műnyelvünk megalapíthatását és 
teljes kialakítását. A mi ugyanis a német nyelvben, melyet a 
hatalmas tudományos föllendülés úgy a hogy megaczélozott s 
állandósított, nem sikerült, hogyan sikerülhetett volna nálunk? 
„S mi magyarok akarjuk Hegel rendszerét előadni, saját szavaival 
s dialecticai processusát eleve meg nem magyarázva?" —kérd i 
Szontagli Gusztáv, a hegeli nyelv legnagyobb ellenfele (Figyel-
mező 1839 : 664.), egyszersmind bizonyságul a „hegelileg elkín -
zott érdemes olvasókra" hivatkozik. „Mihelyt az előszón túl, e 
rettentő közvetetten Vanoklíoz jutottatok, nemde elkábult fejetek, 
nemde azt hivétek, hogy chinai nyelven beszélnek?" (U. o.) 
Hatalmas vita támad, az ú. n. hegeli vita, egyrészt Szontagh 
és Veesei: másrészt a hegelisták: Taubner, Tarczy, Szeremlei ós 
Wargha közt az Athenaeumbnii (1838, 1839. évf.) és a Figyel-
mezöben (1838 — 1841. évf.). Ez a vita rendkívül fontos a maga 
csipkedő eszmecseréivel philosophiai műnyelvünkre. Lássuk néhány 
szavukat: 
azonít (Wargha. Fígy. 1840:35. 1.); állítmányosság: dogma-
tismus (Wargha. Figy. 1840:39. 1.); bel- és kiilerőműség (Figy. 
1839:334. 1.); dísztan: aesthetica (Elenyák Gy. Figy. 1840:39.); 
egyediség, kettősdiség, hármasdiság: monismus dualismus, tripli-
cismus (Wargha. Figy. 1840:35.); erőnyileg: dynamice (W. U. o. 
37.); elvtan: logica (W. U. o. 38.); eszmetan: metaphysica (W. U. o. 
39.); elmész: philosophus (Fogarasi. U. o. 349.); egylénység: monis-
mus (Figy. 1838:798. 1.); egyéni állás: subjectivismus (Athén. 
1842:26.); erősítmény: argumentum (U. o.); észtan: philosophia 
(Wargha); énleges és tárgylagos: subj. és obj. (W. Figy. 1840:33. 1.); 
észtanár: philosophus (W. U. o. 37.); életműszerezet: organismus 
(W. Figy. 1839: 334.); észvizsgálás: rationalismus (W. Figy. 1838:670.); 
felfogás: conceptus (Szeremlei. Figy. 1839:449.); feladás: probléma 
(Figy. 1838:365.); kéteskedés: scepticismus (Figy. 1840:38.]; kép-
zelem: Vorstellung (Athén. 1842:26.); lélektanár: psychologus (Wargha. 
Figy. 1840:37.); lélektan: psychologia (W. U. o. 39:177.); léttudat: 
reines Sein (Szeremlei. Figy. 1839:59.); léteg: lényeg, Wesen (Figy. 
1838:502.); nézlés: szemlélet (W. Figy. Í840:33.); ösztétesség : 
synthetismus (Krug rendszere; W. U. o. 37.); öntudat (Figy. 1839 :58.1.); 
öntudatom (Selbstbewusstsein; Athén. 1842:27. 1.); rovazat: cate-
goria (Athén. 1842:27.); szellemjelenettan: phoenomenologia (Figy. 
1840:38.); válogatóság: eclecticismus (Figy. 1840:39.); dologiság: 
realismus (W. U. o. 39.); eszményiség: idealismus (U. o. 39.); világ-
bölcselkedés: weltweisheit (melyen Wargha az egyetemes és 
szükségképi ismeretek rendszeres tudományát érti; ennek ellentéte 
a mysticismus, a túlvilágról való bölcselkedés. Figy. 1839:92.). 
Bölcselőink egy része ilyen hegeli jargonban írt. A két-
ségbeejtő műszavak tudós porával hintették be elvont tárgyaikat, 
czikornyával és dagálylyal ferdítették el a philosophia igazi 
czélját. E homályos, mesterséges, mélységesnek látszó, üres 
„philosophiai" nyelv tönkretette a józan fők előtt a pliilosophia 
hitelét s így e tudomány fejlődésének mérhetetlen károkat oko-
zott, Hiányzott a legegyszerűbb orvosság, a világos és dontos 
gondolkodás, mely úgy is mindig megszüli a maga finom nyelv-
beli különbözeteit. Ezt ajánlotta már Hume is: „Csak ez [pontos 
gondolkodás] tudja megsemmisíteni azt a homályos bölcseletet 
és metaphysikai zagyva-nyelvet (metaphysical jargon), mely nép-
szerű babonákból lévén összekotyvasztva, fölületes gondolkodók 
számára valami módon áthatatlanná teszi a philosophiát és a 
tudomány s bölcseség látszatát kölcsönzi neki." * 
20. Néhány philosophiai műszóra vonatkozó vita a kor föl-
fogását kitűnően jellemzi. 
Fogarasi kifogásolja Szontagh képzet szavát, mert a képzeni 
a bilden, formare értelemben lett divatos. Ajánlja az ő képletét 
képlelni-bői (vorstellen), úgy mint ízlelni, béllelni. Arra támasz-
kodik, hogy a képzelni a népies irodalmi nyelvben csak imagi-
nari. einbilden értelemben fordul elő; nem adható tehát a 
repraesentare, vorstellen értelem neki; Fáy András is használja 
a képlet (idea, repraesentatio) szót, melynek gyöke tehát képel. 
De ez nem tetszik Fogarasinak, hanem a képlelni: valaminek 
képét lelni (?), meglelni elménkben; ez a legalkalmasabb szerinte 
a vorstellen kifejezésére, míg a képzeni, képzet, képzés: formare, 
formatio. A képlet tőből lesz: képlelés (actus repraesentationis) és 
képlelet (efféctus repraesentationis).** Hunfalvy Pál azonban *** 
arra utal, hogy ily fontos fogalom nélkül a közönséges élet sem 
lehet el, ott kell tehát keresnünk; itt pedig csak a képzelni-1 
találjuk. A repraesentatio kettőt jelenthet: 1. a tárgyat, melyet 
szemlélet által mintegy beemelek tudatomba; 2. a képzettársítás 
folytán fölelevenedett képet. Az elsőt nevezi Hunfalvy képzetnek, 
a másodikat, ha a valóságot nem födi, képzeletnek; ez nem is zárja 
ki a „formare, bilden" értelmét sem, mert a képzelet valóban az 
emlékezetben való képzés eredménye. Végeredmény : képzel: vor-
stellen; képzelődik: csak imaginari, képzeleg: fantasiren. 
Fogarasi a speculatióra az elmélkedést ajánlja, mert a 
szemlélődés etymologiája nagyon tapasztalati (!). A substantia 
szerinte állovány s nem állomány; ez utóbbi bestandtheil, con-
stitutivumnak felel meg. A szellem szót is tisztázni akarja. 
A németeknek a mens-ve nincs szavuk, tehát a geist-et használják, 
mint a francziák is {esprit), holott más a spiritus {szellem) és 
a mens (elme); a philosopha elmetan, elmészet, nem pedig észtan, 
mert az ész (ratio) csak alfaja a nemnek, a mensnek, elmének. 
A pliilosophia szellemtannak sem nevezhető, mert a szellem az 
anyag ellentétét fejezi ki. Szóval mens: elme, animus: okos lélek. 
Wargha János egyediség, kettösdiség, hármasdiság szavakat 
* The Philosophical Works of Dávid Hume. Edinburgh. 1826. IV. 11. 
** Figyelmező. 1840. 350. 1. 
*** U. o. 398. 1. 
használja a monismus, dualismus s triplicismus helyett. A Figyel-
mező egyik szerkesztője, Schedel (Toldy) Ferencz azonban utal 
arra (1840. évf. 35. 1.), hogy a -di névképző (az egy valódi 
kivételével) mindig kicsinyítő; egyszersmind gáncsot, kisebbítő 
vagy legalább tréfásan csúfolódó értelmet foglal magában, milye-
nek : csapdi, oktondi, orrondi, korty ándi, fitymándi, bököndi; ha 
pedig -os, -ös-sel képzett melléknévhez járul, játékot jelent: 
huny ósdi, bujósdi, király ósdi, katonásdi, tolv ajos di, zálog o sdi, tülkösdi, 
gyürüsdi. így a kettősdi, hármasdi csakis kettőn v. hármon meg-
forduló játékot jelenthet; „mindenesetre pedig — mondja Toldv 
— sokkal gyermekesb kifejezések, mint hogy komoty tudományos 
rendszert határozhatnának." Azonfelül az egyediség más kép-
zésű, mint a kettősdiség, hármasdiság, mert már a nyelvhaszná 
lattól lefoglalt egyedből (individualitás) származik. 
Érdekes még Hrabowsky Dávid hosszas, inkább bölcseleti, 
mint nyelvészeti értekezése a megmutatás, felmutatás és bebizo-
nyításra vonatkozólag. A megmutatás szerinte csak tapasztalati 
igazolás, minden „reflectálási eszközlés" nélkül; a bebizonyítás 
állításunk elméleti igazolása; a deductio pedig kihozás v. fel-
mutatás (Figy. 1840:425.). — A speculatióra az észlelés* szót 
ajánlja és sajnálja, hogy Szontagh az observatióra foglalta le, 
a mi pedig a közönséges életben vizsgálódás v. vizsgálat (U. o. 
445.). Szerintünk azonban Szontaghnak van igaza; a vizsgálódás 
bizonyos cselekvő közbelépést is tartalmaz, míg az észlelés v. 
megfigyelés inkább szenvedő eljárás (vö. NyUSz.). 
21. A XIX. század első felének magyar philosophiája a 
német művek jó-rossz coinpilatiója, először Wolf, majd Kant, 
később Fielite, Schelling és Hegel nyomán, úgy hogy bölcsele-
tünket nem az igazság után való sóvárgás, hanem földrajzi hely-
zetünk, könyvtáraink s egyéb művelődési eszközeink meglétele 
vagy hiánya határozta meg. Szontagh Gusztáv az első, ki nálunk 
ezt erősen hangsúlyozni meri. Erősen hirdeti, hogy Németország 
nem a világ, a német philosophia nem a világ philosophiája. 
Meg kell szabadulni az örökös majmolástól, saját lábunkra kell 
állanunk. S a mint ezt hirdeti, akként azt is, hogy ehhez az új 
philosophiához új, művelt, csiszolt nyelv is kell; éppen ezért 
szeretné Szontagh philosophiai íróink figyelmét feszültebben a 
műnyelvre vonni, mert kifejlett magyar philosophiai nyelv nélkül 
lehetetlen philosophiai tárgyakról magyarul gondolkodnunk s e 
nélkül eredeti philosophiai előadásaink sem mások, mint latinul 
vagy németül gondolt magyar fordítások (Figyelni. 1838. évf. 
430. 1.). Ha olvassuk a XIX. század első felének hegelista ter-
mékeit, egészen idegen világban élünk, mintha csak nem is hazai 
nyelvünkön szóltak volna e gondolkodók. Nyelvtörténetileg szinte 
áthidalhatatlannak tűnik föl előttünk az ür, mely mai s félszázad 
* Bánóezi (Nyr. 5 : 245) viszont a ivahrnehmen-1 fejezi ki az észlel 
szóval (észlelés, észlelet: wahrnehmuug-.) 
előtti nyelvünk közt tátong; elég sokszor hiába" is próbáljuk 
helyettesíteni az egyes műszavakat a maiakkal, nem sikerül 
kisütnünk értelmüket. így pl. az Athenaeum 1842. évf. 26. 1. : 
„A lét hatánykban először azon lehetséget veszszük észre, melly 
szerint a létbe átmehet. Előbb hatalmában állt a lé t : átmehetett 
s a lehetségben is maradhatott; de miután átment, a létnek 
hatalmába esett. Mivel pedig a hatány szabad és végtelen, két 
ellenkezőt : lehetséget és nem lehetséget nem zár ki magából" 
stb. Számos próbálgatás után a potentia értelem tűnik föl a leg-
helyesebbnek. Ha azonban fölütjük Ballagi szótárát (1864), ott 
momentum értelme van a hatánynak. 
Szontagh, az egyszerű nyugalmazott huszárkapitány, a leg-
hatalmasabb ellenfele az ilyen homályos szavú hegelistáknak. 
Propylaeumaiban ós a Figyelmezőben álnéven és nyilt sisakkal 
folyton támadja őket. Hazafisága szinte meghatottságot ad szavai-
nak: „kénytelen vagyon ellenfeleimet kérni: szóljanak világosan." 
De előre tudja, hogy ez csak kiáltó szó a pusztában; ezért keserű 
gúnynyal hozzáteszi: „ha azt teljesítenék, magok ásnák meg ön 
reudszerök sírját." Különösen hadat üzen e szóknak: általányos: 
allgemein ; értemény : begriff; énzés : selbstsucht; vizsgáim ány : 
theorie; nem egészen azért, mert talán rosszabbak az egyetemi, 
fogalom, önzés, elmélet szavaknál, hanem mert ezeket a használat 
már beiktatta műnyelvünkbe. Megtámadja ezen elváltoztatott 
szavakat is : tapasztalékos, képletes, műszerség, tüntekezni, egye-
lem, kivántmány, állatás, észmérés, ténytan ( = erkölcstudomány), 
hatály (Figyelni. 1839. 667. L). 
Szontagh tisztaságra törekszik, de nem csupa purisnmsból, 
hanem mert keleti nyelvünk a nyugati latinnal össze nem olvaszt-
ható, a latin szó végek „irgalmatlanul kirínak beszédünkből." 
Szontagh, hogy érthető legyen, új műszókat nem gyártott, hanem 
kiválóan iránytszabó hatása erejével, a régebbieket virágoztatta 
föl. Minthogy szigorú egységre törekszik a philosophiai nyelvben, 
jobb íróinkat és szótárainkat (különösen Fogarasiét, 1833) állan-
dóan szeme előtt tartja, mit nélkülözhetetlen föltételnek mond, 
ha egyszer már végre megállapított műnyelvre akarunk szert 
tenni. Éppen ezért a nyelvújítás erősen meglátszik műnyelvén ; 
noha nagyon helyes támadó elveket hirdet és romlatlan nyelv-
érzéke van, kénytelen hódolni kora szellemének. Könyveiben* 
melyek korának nemcsak nyelvre, de tárgyra is legjobb s ma 
is élvezhető termékei, a következő műszavakat találjuk, melyek 
közül sok megállapodott: 
aránylagos: relativus (Propyl. II. 149.); alany, alanyi (észleges 
v. énleges az alanyi helyett azért nem használható, mert ész: 
vernunft, én pedig ich (Propyl. I.; el. XI.); tárgy, tárgyilagos v. 
* Propylaeumok a magyar philosophiához. 1839. ( = Propyl. I.) Propy-
laeumok a társasági philosophiához 1843. ( = Propyl. II.) A magyar egyez-
ményes philosophia. 1855. 
tárgyas (Propyl. I. el. VIII.), tárgyilag osítás (Propyl. I. 106.); azonság-
rendszer: identicismus (U. o. 118.); alakoskodás: formalismus 
(U. o. 119.); bölcselet-, philosophema (Propyl. I. ef. IX.); boldogságtan: 
eudaimonismus (U. o. 26.); behozás: inductio (U. o. 61.); eszmélet: 
bewusstsein (Propyl. I. el. VII.); eszmélni: sich bewusst werden 
(Propyl. I. el. VIII.); elvonat: abstractio (Propyl. II. 34.); elemzés: 
analysis (Propyl. I. el. VIII.); összekötés: synthesis (U. o.); elmélet: 
theoria (U. o. IX.); érzet: érzelem (Propyl. II. 35., ma sensatio 
értelemben); érzület: Gesinnung (Vadnay Lajos szava, Propyl 
II. 199.); érzék, érzékiség, érzéki: sinn, sinnlichkeit, sinnlich (Propyl 
I. VIII.); érzelem v. érzemény: gefübl (U. o.); értelem: verstand 
(U. o.); értelmesség: intelligenz (U. o.); ész: vernunft ; észleges v. 
észszerű: rationell, vernunftmássig (U. o.); ellenben okos, okosság: 
klug, klugheit* (U. o.); észlelés: observatio (U. o.); fogalom (U. o.); 
fejtemény: probléma (U. o. IX.); fogékonyság: receptivitas (U. o. 33.); 
határozat: definitio (U.o. VIII.); igenleges: positivus; nemleges: nega-
tivus (U. o.); ismeretmód (U.o. 67.); képzetmód (U. o. 18.); követ-
keztetés, következmény (U. o. VIII.); közvetítés (U. o. 228.); lény: 
wesen (U. o. XII.); lett dolog v. tet t : tény (U. o. IX.); lényesség: 
substantialitas. (U. o. 101.); működés: operatio (U. o. IX.); nézet: 
ansicht (U. o. VIII.); összetes: concretus (U. o.); összelés: combi-
natio (U. o.); próbakő: criterium (U. o. 122.); ráviteles: relativus ** 
(U. o. 213.); szemlélet: anschauung (U. o. VIII.); szemlélődés: specu-
latio (U. o.); önmagát teszi (setzt sich): tételezi (U. o. 113.); 
viszonyos: relativus (Propyl. II. 27.); világszemlélet: weltanschauung 
(Propyl. II. 58.); világnézet (U. o. 133.); világtagadás: acosmismus. 
(Propyl. I. 97.) 
Körülbelül Szontaghgal egy irányban halad Purgstaller 
József', kinek A bölcsészet elemei (1843. 6. rész) cz. munká j a a 
kor legjobb kéz ikönyve; nagy el ter jedése főleg azon szerencsés 
világosságban rej l ik, melylyel Purgstal ler bölcseleti fogalmakat 
tárgyalni tud. Ez érdemét már Szontagh is elismeri. Bölcseleti 
műnyelvünk fe j lesztésében kevés tanerőnknek van annyi érdeme, 
mint Purgsta l lernek; előtte világosabban senki sem írt.*** Néhány 
műszavát közöl jük: 
álbizonyítás: paralogismus (VI. 117.); állományosít: substantia-
lisál (VI. 118.); bevezető tan: propaedeutica (I. 3.); eszmetársítás: 
associatio idearum (I. 19.); eszmélés: reflexió (I. 29.); ellentiség: 
contrast (I. 55.); eszme véd: idealismus (III. 127.); elvvéd: dogma-
tismus (III. 128.); erénytan: aretologia (IV. 3.); eszmetan: ideologia 
(VI. 36.); életműves: organicus (I. el. 2.); életműködés (I. 6.); érzet-
gócz : sensorium commune (I. 8.); észbírálat: criticisnius (III. 130.); 
életrendtan: diaetetica (IV. 50.); élvezettan: hedonismus (4. 95.); 
föltevés: hypothesis (II. 27.); fajosítás: specificatio (VI. 162.); gon-
* Imre, Ruszék, Fe jé r stb. a ratiot mondták okosságnak frationalis : 
okosságos, okosságbéli, okossági). 
** Zsilinszky Mihály Széptanában (1897.) 5. 1. ráviteles: inductiv; 
Brassainál (M. Philos. Szeml. 1890. 19.) ráviteles: projektivisch. 
*** Pápay Je romos : A magyar bölcseleti irodalom története Apáczaitól 
az élőkig. Kassa. 1878. 
dolkodástan: logica (I. el. 3.); gépileg: mechanice (III. 80.); halmazé 
y. lánczos következtetés: sorites (II. 40.); ismerettan (I. el. III.); 
ismertető jel (III. 122.); ismérv (I. 55.): criterium; követelmény: 
postulatum (II. 26.); kémlet: observatio (II. 62.); kiömlés: emanatio 
(VI. 6.); lélektanár: psychologus (I. 53.); módszertan (II. 47.); öntudat 
(I. 32.); önkórság: egoismus (I. 63.); öntörvényhozás: autouomia 
(VI. 118.); rögzött eszme: fixa idea (I. 22.); sarkigazság: axióma 
(I. 26.); segédtétel: lemma (II. 27.); sarkfogalom: terminus medius 
(II. -32.); szembetűnő: evidens (III. 13.); szépmütan: aesthetiea (I. 3.); 
talóka: cretin (I. 47.); tantétel: theorema (2. 26.); tősfogalom: cate-
goria (VI. 112.); visszaidézés: reproductio (I. 19.); vérmérsék, vér-
alkat. (I. 48.) 
22. Szontágh támadásai ellenére is bölcselőink jó része 
továbbra is „hegeifi" maradt. A nyelvújítás korcsszavait nem 
sokan fogadták lelkesedéssel, még maga az sem, a ki alkotta, 
és mégis lábra kaptak. A nyelvész gyakran eleve visszautasította, 
a philosophus sokszor logikátlannak minősítette őket, de azért 
csak előre törtek, különösen a hegeliánusok pártfogása alatt. 
Wargha János még 1870. megjelent Eszmetanában is ragasz-
kodik homályos szavaihoz, bár némelyiket megváltoztatja: a 
kettősdiségből (dualisnms) kétfelezettséget alkot (37.); a lehető-
legességektől, önvalódítmányoktól (!), szervezkedésektől, valódűá-
soktól azonban továbbra is hemzseg könyve. íme egy példa : „az 
ellenkezésben kell lenni ellentétes gönczölősségnek, mely ellentétes 
gönczölősségek egymást ébresztik, egymást sarkalják." (36. 1.) Ki 
fia érti ezt ? W. még a tájnyelvet is beleveszi műnyelvébe, annyira 
árkon-bokron magyarít. (L. MTsz.) 
Erdélyi János mint hegelianus is e körbe tartozik. Szerinte 
nyelvünk is úgy alakult, hogy semmi más philosophiai rend-
szerre nem alkalmatosabb, mint a hegelire. 
Mint a magyar bölcselet történetének első megírója* (Balogh 
Pál műve gyönge kísérlet), többször foglalkozik a bölcselet műnyel-
vének történetével is. így különösen A hazai bölcsészet jelene 
(1857.) cz. művében (22—43. 1). Erdélyi nyelvésze a nép. Bűnös 
hanyagsággal vádolja e tekintetben bölcselőinket s korában sem 
lát még derekasabb igyekezetet a hiba kiköszöriilésére; bölcse-
lőink szerinte a nyelv tudtán kívül bölcselkedtek. Különösen egy 
ontologiai kifejezés kihalását sajnálja, a val és vol gyökét, mely 
közkeletű alakjaiban élt és él ma is : binos válván (Magyar 
Benigna imakönvve). Hová lett — kérdi — a vallani ige habere 
értelme ? E szókkal eszmék haltak ki a nemzet tudatából. 
Fölveti a kérdést, vájjon nincs-e nyom a mi népünk nyel-
vében, mely bizonyos hajlandóságot mutatna az elméleti bölcse-
letre ? Erdélyi széles mederben igyekszik ezt kimutatni; nem 
gondolja meg, mily óriási űr tátong a naiv népies és közéleti 
gondolkodás és az elméleti philosophia sokszoros logikai árnyék-
* A bölcsészet Magyarországon. 1865. Filoz. írók Tára 1885. Ezt 
idézzük (Bölcs. Magy.). 
latai közt. Ha a természetrajz münevei (s nem műszavai) a nép-
nyelvből kölcsönözhetők, abból nem következik, hogy egy elméleti 
tudomány műszavai is ugyanabból a forrásból menthetők. Erdélyi, 
mint a népnyelv első nagy búvára, nyelvünknek a spekulatív 
ismeretek kifejezésére való hajlamát először is a magyar elme-
járás ellentéteket kifejező közmondásaiban keresi; egynek elmú-
lása. másnak újulása; a világ tagadva szaporodik; tolvajok hozzák 
a jó törvényeket; hogy sokat egyél; kevésből sokat végy; hegyes 
szarv megtonkul; sirva vigad a magyar stb. Majd a magyar nyelv 
metaphorás kifejezéseit állítja elénk a népnyelv bölcseleti jellem-
zésére. — De mi köze mindennek tudományos műszavainkhoz ? 
A népnyelv szavai és fordulatai csak nem ütik meg egy részben 
speculativ tudomány műnyelvének mértékét? Vagy Erdélyi csak 
a magyar elme és nyelv arravalóságát akarta bizonyítani ? Haza-
fias buzgalmát bölcseletünk történetére való pillantás azonnal 
megczáfolta volna; ez egyszer azonban a történetíró nem kért 
tanácsot a történettől. 
Erdélyi népnyelvi példái épen nem biztosítékai a magyar 
nyelv tudományos kifejezésekre alkalmas voltának s így a böl-
cselet népszerűsithetésének. Igaz, hogy a bölcseletnek népszerűnek 
is kell lenni; de valójában — ha a tényállást ós nem az óhajokat 
tekintjük — csak a felső tízezerek legfelsőbb rendjének tudo-
mánya. Azonfelül a szakszerű philosophiának van bizonyos 
aristokratikus hajlama, mely sohasem engedi magát egy nem-
zetnél sem népszerűsíttetni s ebben ellaposodását és halálát látja. 
( F o l y t a t j u k . ) KORNIS GYULA. 
Régi török jövevényszavaink. 
V I . 
[181. kándró tóban élő hal, talán Perca fluviatilis; a 
MTsz.-ban egy adat HERMÁN MHalK.-ből. ^ b u r j . xadarar;, %adaran, 
yadar Salmo thymallus CASTR. 1 1 0 (| m a n d z s u J(adara G A B . 
9 1 - Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 1 8 3 . 
Alaki okokból e l fogadha ta t l an . ] 
182. kantár [alakv. gantár, kentár MTsz.] 1. zaumriemen, 
zügel, 2. vastag fonálból vagy hársból készült ritka hálószerű 
fonadék, a melyben az ételhordó edényt a mezei munkásoknak 
kiviszik, MTsz. 
c o s z m . kantarma ein kurzer zügel, mit dem man den 
kopf der pferde in die hölie halt, wenn man sie zur tránke 
führt RADL. 2 : 1 2 1 | c s a g. kantar das kurze leitseil; kantar-
ein pferd kurz anbinden VÁMB. Stud. 3 1 3 , ZENK. 685 j| m o n g . 
tantar- den zügel der pferde straíf anziehen und an den sattel-
knopf befestigen S C H M . 1 2 8 (? vö. m o n g . yantu- détourner 
les yeux Kov. 724); yantarya cilbuyur une courroie que l'on 
met dans la bouche d'un cheval et qui passe sous son ventre 
oű Fon attache, pour l'obliger á baisser la téte Kov. 724, b. 
(=- J a k. yantarya id. B Ö H T L . 7 7 . ) . 
Legrégibb adatunk a m. kantár szóra a 17. század elejéről 
való (a Beszt. Szój. kantrengn = „antena" szavát FINÁLY a farmatring 
eltorzításának tartja); nem lehetetlen, hogy csak újabb, szláv réven 
került oszmanli jövevényszó, vö. s z e r b , l e n g y . kantar MIKLOSICH, 
Denk. 34:326, EtWb. (a m. szó mindkét helyen hibásan kántár). 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; BUDENZ, NyK. 6 : 3 0 6 , 1 0 : 8 5 ; VÁMBÉRY, 
N y K . 8 : 1 5 7 ; MUNKÁCSI, N y K . 1 7 : 9 6 . 
[183. kanyaró [alakv. kanyaru, konyoru, konyorú MTsz.j 
masern ^ k a z . o s z m. kizamik masern, scharlachfieber R A D L . 
2 : 8 2 3 | vö. még b a r . kizilzuk masern, rötheln | k i r g. kizilsa 
id. R A D L . 2 : 8 2 9 | c s u v . ydrhyzn kanyaró NyK. 37- Mell.: 37. 
Alapszó : kiz- roth werden, glühend werden. Vö. MUNKÁCSI , NyK. 
2 1 : 1 1 8 . 
Még ha felteszsziik is, hogy a m. kanyaró eredetibb *karamó 
helyett van [vö. kanyarodik ^ karamodik MTsz.j, az első szótag 
a-ja akkor is magyarázatlan marad.] 
184. kapu [alakv. 1216/30: Cv-copu; 1319/22: kopu OklSz.] tor. 
ó-t ö r. kapuy T H O M S E N , Inscr. 20; RADLOFF, Inschr. Neue 
folge 168; Zweite f. 93, tor | u j g . kapuy, kabuy [?] porté 
Kud. Bil. 2 : 8 6 : 1 0 ; T H O M S E N , K S Z . 2 : 2 4 8 [RADLOFF hibásan 
kabuk] | k ú n kobak CCum. 186, 188, 206 | o s z m . kapu, kapi, 
R A D L . 2 :414, Z E N K . 691 | c s a g . kapuk, kapuy V Á M B . Stud. 
308 | k a r a i m kabak [ k a z . t o b . b a r . k i r g . kapka R A D L . 
2 : 438, 418 | k a z. kajii R A D L . Sprachm. 25 | b a s k . kapka 
KSz. 5 : 2 5 0 | c s u v . %apya ZOL. 91, NyK. 37. Mell.: 34. 
V Ö . PRAY, 104; BEREGSZÁSZI, 115, 137; GYARMATHI, Affin. 206, 228; 
V o c . 3 2 ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 5 7 ; BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 5 . 
185. karó pfahl, pflock. 
- = u j g . o s z m . k a z . k i r g . a l t . t e 1. leb. kazik pflock, 
pfahl R A D L . 2 :374, V E R B . 114 | k ú n altü chazl CCum. 161; 
R A D L O F F olvasása szerint (Sprachm. 24): altin-kazik „der polar-
stern" | c s a g . kazuk V Á M B . Stud. 311; karuk (vielleicht ein 
versehen für kazuk) R A D L . 2 : 188 [ b a s k . káfiők id. ; timdr-
k. sarkcsillag KSz. 5 :249 [vö. k a z. timdr-kaz§k, c s a g . 
J J J L S j j+J polarstern, tkp. ,vas-karó' R A D L . 3 : 1 1 3 5 , 1 4 0 9 ] . 
VÖ."HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 5 7 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 5 . 
[186. karvaly falke, sperber ~ = t ö r . *kargul (*kargaul, vö. 
t ö r . toryul falke, t a t . kirkaul fasan, m o n g . yoryoul id.). Vö 
MUNKÁCSI , ÁKE. 3 3 0 , 3 5 2 ; NyK. 2 1 : 1 1 7 ; SZILASI, Adalékok a 
finn-ugor palatalis hangok történetéhez, 1 8 ; de vö. GOMBOCZ, 
N y K . 3 6 : 4 7 5 . ] 
[187. káta a gyalom zsákja, KASSAI , Szókönyv, 3 : 1 2 2 ; 
HERMÁN 0. MHalK. - = k a z . k i r g . a 11. halta tasche, ein leclerner 
tabacksbeutel RADL. 2 : 2 5 8 ; vagy: k a z . Icata nemezcsizma B Á L . 
42 ! b a s k . Jcata őainMaicn KATAR. 129 [vö. orosz kombi art lecler-
ner bauerschuhe]. Vö. MUNKÁCSI, Etlm. 4 :204 . 
Egyik e g y b e v e t é s sem meggyőző . Nincs n y o m a annak, hogy 
a k á r a t ö r . kait a, a k á r a kata, m in t ha lásza t i műszó, hálórész meg-
n e v e z é s é r e is szolgálna, sem ped ig annak, hogy a m a g y a r káta 
á l t a l ában „zsák"-ot is je lentene , v a g y je len te t t volna.J 
[188. ka táng solsequium, intubus, cichorium k i r g. kau, 
kaudak avarfű [ c s u v . katan csalán. Vö. MUNKÁCSI, NyK. 1 8 : 1 1 6 . 
C s u v . katan = k a z. kitan ,len'; a k i r g . kaudak megfelelői: 
k r i m . kaudan | m i s . kaudan | t o b . kaudak, kardok ,avarfű'. 
Vö. bővebben GOMBOCZ, NyK. 3 6 : 4 7 7 — 8 . ] 
[189. ka tka „vacsmacska alakba kötött négy nagyobb horog, 
a melylyel a halász a fenekes horgokat a víz fenekén megkeresi 
és fölszedi." HERMÁN 0., MHalK. -<=tör. hadak, kaday, kadiy, 
kadü nagel, hufeisen, pfund, riegel. sattelbeschlag RADL. 2 : 3 0 7 , 
3 0 8 , 3 2 2 , 3 3 0 . Vö. MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 7 4 . 
A magy. katka nyilván egy s z l á v dem. kofaka (ebből kot% 
„ m a c s k a , k a n d ú r " : vö. lengy. bulg. kotka) á tvéte le . Megemlít i e sz láv 
s z a v a k a t részben MUNKÁCSI, is, de a h a n g a l a k i egyezés t vé l e t l ennek 
t a r t j a . A je len tésvá l tozás ra vö. a vasmacska szót.] 
[190. káva [alakv. gáva, hámva, kánva, hányva MTsz.] 
reif, umfassung t o b. kabak, kerítés a mezőn | k i r g . habok: 
sajidin kabagi a hegyszakadék felső karaja BUDAG. 2 : 2 - = oszm. 
kapa- umhüllen | c s a g. haha- umfassen, umgeben, einschliessen, 
zustopfen, belagern RADL. 2 : 4 3 5 | k i r g. kama- id. RADL. 2 : 4 7 9 
stb. V Ö . MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 0 5 . 
Ér the te t l en volna a m a g y . káva a l akban a -k névszó képző 
n y o m t a l a n e l tűnése . Különben is az idézet t i géke t al ig lehet e lvá-
lasz tan i a t ö r . kapa-, kaba- „ z u d e e k e n " igétől, a melyből MUNKÁCSI 
(Ethn. 4 : 2 0 5 , j egyze t ) — sze r in t em tévesen , — a kupak és kápa 
s z a v a k a t s zá rmaz ta t j a . A kápa „b lendleder , a u g e n l e d e r ; capu t ium 
equ i" nyi lván azonos a „kutte, kapuze , k a p p e " je len tésű s sz láv 
(ASBÓTH, NyK. 1 8 : 3 7 3 ) vagy lat in-olasz (MELICH, Sz láv jövev. 2 : 3 0 0 ) 
e r e d e t ű /cajoá-val; így már a NySz. is. A kupak t ö r . kapak ,deckel ' 
[ m á r : SÁNDOK, Sokf . 1 2 : 7 4 ; CZUCZOR-FOGARASI ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 6 3 , 
BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 6 ] s zá rmaz ta tás a m a g y a r szó u tőhangzó já t n e m 
m a g y a r á z z a m e g ; különben a kupak szót először SzD.-ban találom.] 
191. kecske [alakv. keske MTsz.] ziege. 
o s z ni. c s a g. k r i m. kdei ziege RADL, 2 : 1145 | ch in . -
t ö r . hacki R A D L . 2 :1148 j k a z . kaja ziege RADL. 2 : 1 1 4 9 ; 
kasa RADLOFF 2 :1171. szerint ,reh\ de BÁLINT-nál ,kecske' | 
t o b . hasa reh | b a s k . kasa KATAR. 111 1 c s u v B u j . kaóza, 
haózaca, M k a r . katsara NyK. 36:11 . 
Különválasztandó ettől: c s a g . k r i m . deki \ k irg. eshi 
kecske R A D L . 1 : 8 6 4 , 9 1 1 | a l t . ecJci V E R B . 5 5 | szag. üska 
R A D L . 1 : 1 8 7 9 | bar. itskd, tob. itski R A D L . 1 : 5 2 2 | k u m a n d . 
öcka, k ü a r i k ötslcü R A D L . 1 : 1 2 8 7 , 1 2 8 9 = mong. isigen Kov. 
2 8 5 ; ischégae PALL. ziege, junge ziege [MUNKÁCSI szerint (KSz. 
6 : 378) szkr. ajá- ziegenbock]. 
V Ö . BEREGSZÁSZI, 115; GYARMATHI, Affin. 194, 223; Voc. 3 6 ; VÁMBÉRY, 
NyK. 8 : 1 5 8 , BUDENZ, NyK. 10 :85 , 2 0 : 1 5 1 ; MUNKÁCSI, NyK. 1 8 : 8 2 , ÁKE. 
512, KSz. 5 : 3 5 4 , 6 : 3 7 8 ; WICHMANN, Lehnw. 73. 
192. kék [alakv. 1216, 1229, 1275 stb. keyc OklSz.; kik 
NySz., MTsz.] blau. 
ó-tör. kök T H O M S E N , Inscr. 1 9 , 2 0 | u jg . kök R A D L . 
2 :1220 | kún kök kék. ég CCum. 78, 108, 160 | oszm. gök 
B I . 6 6 6 | csag. kök grün, blau, Ilimmel VÁMB. Stud 3 3 0 | bask. 
kuk KSz. 5 : 2 5 5 | k a z . kük B Á L . 6 7 | k o j b . kök blau, grün 
K A T A N . 1 2 5 | k a r a g . kuk C A S T R . 9 7 [ alt . tel . leb. k i rg . kök 
kék, zöld, fű V E R B . 1 8 2 , R A D L . 2 : 1 2 2 1 | csuv. kövak kék A S M . 
8 | j a k . küö'i die grüne od. blauefarbe; köyör- grün od. blau 
werden B Ö H T L . 5 7 , 7 2 || mong. küke bleu, vert Kov. | ka im. 
kükü J Ü L G 1 8 2 | bu r j . kökö, yöyö C A S T R . 1 1 5 m a n d z s u kuku 
bláulich, grau, GAB. 156. 
V Ö . GYARMATHI, Affin. 2 2 3 ; SÁNDOR, Sokf. 1 2 : 1 7 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 5 8 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 5 . 
193. kelengye „jegyruha, ajándék, leánynegyed", SzD. 
? vö. keleti-tör. *kelindik, vö. oszm. gelinlilc état de 
fiancée, dot nuptial Z E N K . 7 5 8 . Alapszó: köztör. kálin, kihn 
schwiegertochter, frau eines jüngeren verwandten | csuv. kin 
ASM. 362, 376. Vö. még: csag. kalincak j k i rg . kdlinsek die 
braut, eine junge frau bis zur geburt des ersten kindes R A D L . 
2 : 1 1 1 7 - 8 . V ö . M U N K Á C S I , N y r . 1 3 : 2 6 2 . 
E magyarázat szerint a m a g y . kelengyé-i eredetibb *kelendÖ1iő\ 
kellene származtatnunk. A kelengyé-1 az irodalmi nyelvben BARCZA-
FALVI ( 1 7 8 7 ) honosította meg, vö. NyUSz. SzD.-nál csillaggal. A nép-
nyelvből igen kevés adatunk van (Nyr. 1 4 : 4 6 9 , 2 5 : 5 7 1 , 2 8 : 1 2 4 , 
3 0 : 5 8 8 ) . Más magyarázatot kisértett meg MELICH Nyr. 2 8 : 3 9 9 . 
194. kender [alakv. Icendör (írva: kendur, számos adatban 
a XIII és XIV. századból) OklSz.; MTsz.] hanf, Cannabis sativa. 
u j g . oszm. alt . tel. leb. sor, ta r . küár . kdndir der 
hanf, der flachs, clas hanfgewebe R A D L . 2 : 1 0 8 1 , V E R B . 1 6 9 | kún 
chendir CCum. 1 0 2 , 1 0 6 (kinadir CCum. 1 4 3 ; K U U N szerint .ken-
der', de vö.RADLOFF, Sprachm. 2 7 ) | kaz. bask . kinder V O S Z K R . 
1 0 8 , K A T A R . 1 3 7 | kirg. kendir R A D L . 2 : 1 0 8 1 | kkirg . kindir egy 
etiphorbia-faj, melyet szőnek; kender KSz. 2:114 | kojb. kender 
K A T A N . 1 2 2 | nog. kindiris R A D L . 2 : 7 3 1 | csuv. kandir Z O L . 3 1 . 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 2 6 ; GYARMATHI, Affin. 2 2 3 ; Voc. 3 5 ; HUNFALVY, 
VogF. 2 9 7 ; BUDENZ, NyK. 1 0 : 1 3 2 . 
195. kéneső [alakv. kenósó Murm. 1590; kinesö, kéngesö, 
. kinyesö NySz., MTsz.; népetymologiával: kénasö, kinasö, kényes-
üög, kényesítö MTsz.] quecksilber. 
kún konessu, chonasuj, CCum. 30, 94 argentum vivum; 
RADLOFF olvasása szerint (Sprachm. 32): könasü j kaz. Tcüná-
siwi B Á L . 163; Keuscy BUDAG. 1 : 7 0 5 id. | u jg . könüksü id. A 
Chinai-ujgur szótár 68. lapjáról idézi RADL. 2 : 1245. 
Igaza van MuNKÁcsinak abban, hogy HUNFALVY magyará-
zata (kún konessu, chonasuj = tö r . *kümüs -f- su „ezüst-víz"), 
bár magában véve tetszetős, az újabban előkerült kazáni és 
ujgur adattal nem egyeztethető össze. MUNKÁCSI szerint is össze-
tétel, de szerinte az első tag oszm. kana, k i rg . kend „zecke," 
tehát az egész összetétel jelentése „parasitenwasser, zecken-
wasser" ; persze az idézett u j g . könüksül alakot ez a feltevés 
sem magyarázza meg. 
A magy. kéneső szóra, a mely kétségkívül népetymologiai ala-
kulás, a legelső adat a XVI. század közepe tájáról (1533-ból) való. 
(Igaz, hogy BALLAGI „Régi magyar nyelvünk és a Nyelvtörténeti 
Szótár" 218. lapján már a MünchC.-bői idézi a kéneső szót, csakhogy 
az illető helyen nem ,quecksilber'-ről, hanem valóságos kén-eső-ről, 
„schwefel-regen"-ről van szó). Lehet, hogy csak újabb, pl. kún 
jövevényszó. 
Vö. KUUN GÉZA, CCuraanicus 3 0 ; HUNFALVY, A Petrarca-codex 42 ; 
BUDENZ, NyK. 21 :158 ; MUNKÁCSI, KSz. 2 : 237. 
196. kép [alakv. keep ÉrdyC. 46, 166; kép MünchC.; kip 
SYLV. UjTest. vö. NyK. 3 1 : 9 7 ; Hp MTsz.] bild, vorstellung; 
standbild: -képen, -kép vö. BUDENZ, Magy. Nyelvészet 5 : 5 4 2 ; 
SZARVAS, Nyr. 2 1 : 1 5 0 ; TMNy. 6 9 0 . 
-=u jg . kep, geb (ez utóbbi olvasatra alig van ok) form, 
bild VÁMB. Kud. Bil. 215; kehit, kebid form, bild, hülle, ge-
stalt, áusseres aussehen ibid. | ó-oszm. gib ebenbild, bild, 
aelmlichkeit VÁMB. Alt-osmanische sprachstudien 169 | al t . kep 
V E R B . 170 | so r kápká muster, leisten, form RADL. 2 :1188, 
V E R B . 170 | j a k . kicib form, gestalt BÖHTL. 66 || mong. keb 
forme, modéle SCHM. 147, Kov. | bu r j . %ep form für kugel 
CASTR. 124. — Vö. oszm. gibi comme, ainsi, á l'instar Bi. 
2 : 5 6 4 | k ú n kibi addita alicui nomini denotat alicuius simili-
tudinem CCum. 174 | t u r k o m a n kibin, gibin -ként, gyanánt 
NyK. 15:52 | kaz . kibdk] kük RADL. 2 :1416, 1423 | tob. kib&k 
R A D L . 2 :1400. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 8 0 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 5 9 , BUDENZ, NyK. 
1 0 : 8 5 ; MUNKÁCSI, N y K . 1 8 : 1 1 6 [DONNER, W b . 1 : 8 2 ] . 
197. kepe fruchthaufen, mandel. 
-= kaz. kiiba kis rakás széna BÁL. 69; so viel heu raan 
auf einmal mit der heugabel aufheben kann RADL. 2 : 1 5 1 8 [ 
b a s k . kübd Korma KATAR. 1 5 2 | sor kobu die garbe RADL. 
2 : 6 6 0 | c s u v B u j . kuBa, Mkar . kofia szénaccsomó ASM. 1 1 , 3 5 7 . 
Megjegyzendő, hogy van a törökségben egy másik alakra 
és jelentésre közel álló szócsoport is ( k ú n kehen „en huwte" 
CCum. 234 | kaz . kibán kazal, boglya BÁL. 57 j b a s k . kdbn 
K A T A R . 1 0 9 j k i rg . kebán R A D L . 2 : 1 1 9 2 | b a r . kaban R . 
2 : 1 1 9 1 | t o b . kibán R . 2 : 1 3 9 9 | csuv. kaBan A S M . 6 3 [a török-
ből o r Kaóam]) s a magyarban is a kepe mellett kéve ,garbe.' 
MUNKÁCSI szerint (Ethn. 4 : 2 0 5 ) a kepe és kéve egyazon török szó-
nak két különböző nyelvjárásból való átvétele (KSz. 4 : 2 5 6 szerint 
kéve ^ t ö r . kübli, de KSz. 5 : 3 5 9 szerint kepe tör. kübá). 
V Ö . MUNKÁCSI, Nyr. 1 3 : 2 6 2 , Ethn. 4 : 2 0 5 , KSz. 4 : 2 5 6 , 5 : 3 5 9 [BUDENZ, 
S z ó e g y e z t e t é s e k 19, 3 1 : DONNER, W b . 1 : 7 7 , 83]. 
198. keselyű [alakv. kóselo Murm. 1034; köselyö, keselö, 
keselé NySz., OklSz.] geier. 
? tör . *kücalök vö. csag. kucalak geier R A D L . 2 : 1 0 0 9 ; 
kujalak le milan Z E N K . 7 1 2 . 
Vö. GOMBOCZ, NyK. 31 :125 . 
199. kés-ik [alakv. keesyk ÉrdyC. 355: késuen MünchC. 
2 3 8 ; kísedelem SYLV. UjTest. 1 : 8 0 ] verweilen, sáumen; Jkéső 
[késén, kísén, késún MTsz., NySz.; késűbb MTsz.] zögernd, zan-
dernd; spát. 
t o r . *kac- vö. c s a g . t a r . kdeik- spat bleiben, sich 
verspáten R A D L . 2 : 1 1 4 6 ( a l t . kecik- id. V E R B . 1 7 4 | k a z . 
kiídk- R A U L . 2 : 1 3 8 1 | k i r g . késik- R A D L . 2 : 1 1 8 1 . — Vö. még: 
a l t , t e l . u j g . kde spat, lange, (von der zeit) Kud. Bil. 18, 
1 1 ; R A D L . 2 : 1 1 4 2 , V E R B . 1 7 4 | k i r g . kes, kaz. kié id. | k ú n 
keöow piger, cunctabundus CCum. 135; keziv CCum. 220, 
tráge' RADL. Sprachm. 3 1 , de K Ú U N szerint: ,sectio, consvetudo'. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 116 ; GYARMATHI, Affin. 3 7 8 ; BUDENZ, NyK. 2 : 1 5 6 , 
1 0 : 8 5 ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 5 9 . 
200- kín [plur. kínok-, alakv. kinzotviatwl HB.; keen ÉrdyC. 
89, 122, JordC. 162; kén, kíny MTsz.] pein, qual, marter, 
folterung. 
- = u j g . kijin, qual R A D L . 2 : 7 1 8 . | k ú n kyn CCum. 1 6 9 ; 
kin 209; qual, marter; kinov cruciatus 138; kinadi torsit 
138; kinaidelar cruciaverunt 170 | o s z m . c s a g . kin qual 
R A D L . 2 : 7 2 5 , K Ú N . 1 2 9 | t e l . l e b . k ü a r . k i r g . kijn qual, 
schwierig R A D L . 2 : 6 9 5 | a l t . k a z . kijin qual, strafe; prügel 
R A D L . 2 : 7 1 8 , V E R B . 1 5 9 | c s u v B u j . %dh, M k a r . yon baj, 
betegség; fám-, ypnd- ütni, verni ASM. 361, 363. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 5 9 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 5 ; MUNKÁCSI, N y K . 
1 7 : 9 7 [DONNER, W b . 1 : 6 4 ] . 
201. kis [alakv. küs OklSz., MTsz.] klein; kicsi klein (a 
NySz.-ban s az OklSz.-ban csak egy pár kései példaadat); kicsid 
[alakv. kücsid OklSz., MTsz.] klein, wenig, gering; kicsiny [alakv. 
kücsin, kicsény, kicsin NySz., OklSz. ; vö. még: kicenéd BécsiC. 
72, kewczew-ned EhrC. 145] id. A mai irodalmi nyelv jelzőnek a 
kis, (és kicsi, kicsiny), állítmány-kiegészítőnek a kicsi, kicsiny alakot 
használja (de vö. „nyavalyád nem kis" NySz.). 
-=:ó-tör. kiéig klein RADL. Inschr. Neue f. 171 | u j g . 
Tájik RADL. 2 : 1383 | k ú 11 chici CCum. 75 | o s z m . kücük 
klein; küci fratze, lotterbube, kuccik jedes kleine ding, lotter-
bube RADL. 2 :1491—3 | c s ag. kicik RADL. 2 :138Í [ k a z . keld, 
kicek klein RADL. 2 :1413 | k i r g . kisi, kiskdna R . 2:1392—3 | 
kojb. kdCdg klein, kdcíjak ein wenig KATAN. 123 | t e l . kicik, 
kiéinek, kifenek ; kiéiges, kicigenes VERB. 179 j t e l . a b a k. 
k u m a n d . Jcücü, kücünek, küces, küceges V E R B . 195 | t n b a 
kiéinas RADL. 2 : 1381 | t a r . kitská, k ü á r . kidzdk, b a r . ládzü 
R. 2 :1384 | c s u v . ifcázaw kicsiny NyK. 21: 6, l l j j a k. 
kuécugui BÖHTL. 7 0 . 
Vö. PRAY, 1 0 4 ; BEREGSZÁSZI, 1 3 7 ; SÁNDOR, Sokféle 1 2 : 6 7 ; VÁMBÉRY, 
N y K . 8 : 1 5 9 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 5 ; MUNKÁCSI, K S Z . 2 : 1 9 1 , N y K . 2 5 : 2 8 0 , 
Ethn. 4 : 2 8 9 . 
202. kobak [alakv. kobak, kobag NySz., MTsz.] kürbisflasche, 
scliádel. 
k ú n cabuc cucurbita CCum. 125 (o : kobak vö. RADL. 
Sprachm. 25) | o s z m . c s a g . k r i m . kaz. kabak kiirbis RADL. 
2 : 437, BÁL. 44. 
MUNKÁCSI NyK. 1 8 : 8 2 lapján ni o n g. yomon alakot is 
idéz, az illető helyen azonban yolon van, vö. yulun espéce de 
courge, une grandé cuiller á longue manche Kov. 927. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 6 0 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 5 ; MUNKÁCSI, N y K . 
1 8 : 8 2 , ÁKE. 4 2 9 . 
203. [kócsag1 der reiher c s u v . kdvaGol, knaval ASM. 
4 6 7 | k k i r g. kögöl RADL. 2 :1232 | ko jb . Icögon stb. Vö. MUNKÁCSI, 
Ethn. 4 :295 s a gém czikket. Nem meggyőző egybevetés, 1. 
bővebben GOMBOCZ, NyK. 3 6 : 4 7 8 — 9 . ] 
204. kocsány [alakv. kocsán, köcsony; koczon; csókán, 
csokány MTsz.] (levél, virág) szára; (kukoricza, káposzta) szára, 
torzsája; csutak ( K R . ) . 
< o s z m . c s a g . kocán der strunk RADL. 2 :616 | k a z . 
kocán gyümölcs bele, torzsája BÁL. 178. 
A törökségből valók: s z e r b kocán, k i s o r . , o r o s z kocanb, 
ú j g ö r . V.&TOÁVI, a l b á n kotsan, o l á h cocean stengel, strunk MIKLOSICH, 
EtWb. 122, MEYER, EtWb. 203. Lehet, hogy a m a g y . kocsány is csak 
újabb, oszmán török jövevényszó. 
V ö . MUNKÁCSI, N y r . 1 3 ; 2 6 2 , N y K . 2 5 : 2 8 4 . 
2 0 5 . komló [alakv. kompló CSÁNKI, 1 : 3 0 0 , 2 : 4 9 8 ; OklSz.] 
hopfen. 
^ k a z . c s a g . kolmak B Á L . 61, PAVET DE COURTEILLE 436 j 
k i r g . kumdau RADL. 2 :1051 ; kulmak BUDAG. 2 :92 | b a s k . 
kumalak KATAR. 144 | t e l . kumdak VERB. 150 ; k u m a n d . 
kumunak V E R B . 150 | s z a g . kumnak, k ü á r . kumnag RADL. 
2 :1050 [ s o r kubanak RADL. 2 :1035 | c s u v B u j . x§mla, 
M k a r . yőlci ASM. 368., NyK. 37. Mell. 41. 
A törökségből átkerült több finnugor nyelvbe: tavdai 
v o g u l yumláy NyK. 2 8 : 1 5 9 | o s z t j á k Y Ö M D A ^ K A R J A L A I N E N , 
Mém. 2 3 : 1 1 1 , FUF. 2 : 1 2 1 | m o r d M . komVá E. komuVa, 
komoVa, komi a Journ. 1 5 : 2 : 3 7 | c s e r , umola, umla S Z I L A S I , 
UgFüz. 13 :270. A finnSuomi humala, v e p s z , é s z t humal, 
v ó t umala, l ív umdl -= ó-északi humli, humall, ó-svéd humbli 
(vö. T H O M S E N , Den gotiske sprogklasses indflydelse pá den 
finske, 117), mig a középlatin humulus, ó - b o l g . chmelb (o r. 
xMliJib, 1 e n g y. chmiel stb.) szavakat keleti finn és tatár (?) 
jövevényszavaknak magyarázták (vö. M I K L O S I C H , EtWb. 8 7 ; 
K U H N , Zeitschrift, 3 5 : 3 1 4 ; W A L D E , EtWb. 2 9 1 ) . 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 2 6 ; GYARMATHI, Affin. 2 0 0 , 2 2 6 ; Voc. 3 7 ; HUNFALVY, 
NyK. 3 : 2 2 ; BUDENZ, NyK. 1 0 : 1 3 2 ; MUNKÁCSI, Ethn. 8 : 2 9 , KSz. 6 : 3 7 6 ; 
P Á P A Y , N y r . 2 4 : 4 6 5 . 
206. kopó [alakv. Tcofó MTsz.] jagdhund. 
- = t ö r . *kopak vö. o s z m . - k r i m . köpak liund, jagdhund 
R A D L . 2 : 1 3 1 0 (vö. talán még : o s z m . kupui ein sehr guter 
jagdhund | k i r g . kumai ein windhund türkmenischer race 
R A D L . 2 :1033, 1044). 
Vö. SÁNDOR, Sokféle 1 2 : 6 9 ; HUNFALVY, VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 6 0 , Magy Ered. 2 8 9 ; MUNKÁCSI, ÁKE. 4 2 3 . 
[207. kopoltyú die kieme < o s z m , kamartlik, kamirtlik 
knorpel | c s a g . kámirdak id. j k a z. kimdrcak id. | b a s k . kimdr-
ddk id. ; a 11. kamircák, kdbircak id. | t o b. kimortsak id. R A D L . 
2:1196 ; 1207, 1210, 1404 1 c s u v . kómőrózak, kdmdróéak id. 
NyK. 2 1 : 2 4 . Aligha tartozik ide a t u n g. kamoéa kieme C A S T R . 
127. Vö. MUNKÁCSI , NyK. 21:120, Ethn. 4 :169. 
MUNKÁCSI szerint kopoltyú eredetibb *koborcsú-ból fejlődött. Ellent-
mond ennek a feltevésnek a nyelvtörténet: a kopoltyú fejlődése — 
a magyar nyelven belül — ugyanolyan, mint a sarkantyú, töpörtyü 
stb. szavaké: kopotté Schl. M U R M . ; kopoltó, kopótó SZIKSZAI, NySz.; 
kopétó, kopétyó, kopétyé, kopóta, kopótya; kopótó MTsz.} 
208. koporsó [alakv. kopursu, kaparsó MTsz.] sarg. 
^ o s z m . kubur étui; gaine, fourreau, tuyau, conduit, 
Z E N K . 6 9 1 | c s a g . kobur gefáss, étui; kopur id. R A D L . 2 : 6 6 0 , 
6 5 4 ; koburcak eine kleine büchse R A D L . 2 : 6 6 1 , kupurjuk 
kleine schublade K Ú N . 1 3 8 ; schachtel VÁMB. Stud. 3 1 5 || m o n g . 
yayurcak kasten, kástchen, sarg S C H M . 1 3 3 , Kov. 7 4 9 | b u r j . 
yur, yiirsek, kürselc C A S T R . 1 1 7 , 1 2 7 [ j ak . kuorcay s a r g m o n g . , 
B Ö H T L . 6 9 ] . 
A m o n g . -y- oo t ö r . -p-,-b- megfelelésre vö. u j g . kubur dürr 
sein R A D L . 1 0 3 8 ^ m o n g . yayurai SCHM. 1 3 2 . , b u r j . CASTR. 
217 trocken; tö r . kopuz, kobuz saiteninstrument m o n g. yoj'or 
laute, guitarre SCHM. 1 6 5 . 
V ö . FÁBIÁN, N y K . 5 : 2 4 3 ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 6 1 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 6 
[209. korcz [alakv. korcs ? NySz.; gorcz MTsz.] 1. gatya, 
nadrág, pendely, szoknya felső pártázata, a melybe szíjat, kötőt, 
madzagot húznak CzF., MTsz. 2. ráncz SzD. Kr. 3. fonatos 
keresztkötése, vesszőből font hevedere a nád- v. vesszőkerítésnek 
MTsz., CzF. 4. riemen, corrigia, lórum? NySz. ó - t ö r . u j g . 
o s z m . c s a g . a l t . k o j b . kur leibgurt, kreis; umzáunung, kreis, 
rand R A D L . 2 :916 , 918 | a l t . t e l . s z a g . kurca- jmdem den 
leibgurt umgeben, umgürten; reifen um das fass legen; umgeben; 
kurcak leibgurt, tonnenreif R A D L . 2 : 9 5 3 ; a l t . t e l . kurcü id. 
R A D L . 2 : 955, k i r g . kursau R . 2 : 956. Vö. MUNKÁCSI , Ethn. 4 :163. 
Sem az alak (a magyarban korsó-1 várnánk), sem a jelentés 
nem egyezik annyira, hogy e származtatást meggyőzőnek tekint-
hetnők.] 
210. kóró [alakv. kóré, góré OklSz., MTsz.] stengel, diirrer 
stengel, diirre pflanze. 
< k ú n kovra dumus CCum. 135 (RADLOFF olvasása sze-
rint: küra ,unkraut', Sprachm. 29) ] k i r g . kurai R A D L . 2 :921 , 
de: kürai Sprachm. 29, NyK. 21:158, Heraclium Sibiricum j 
b a s k . kuráj nád, nádi furulya KSz. 5 : 2 5 5 | k ü r. kaurai 
trockenes schilf R A D L . 2 : 5 1 | k u m a n d . a b a k . kobrák die 
rohrpfeife und die pflanze, aus der sie gemacht wird; apsak 
köbrak Angelica silvestris; su köbrak mocsári növény V E R B . 
1 3 7 | t e 1. körök V E R B . 142 [? t e l . komiryai, kobiryai eine 
hohle standé, mong. ? R A D L . 2 : 669]. 
Az idézett alakok, bár különböző képzőkkel ellátva, való-
színűleg mind összetartoznak; de már kérdéses, hogy a követ-
kező (legalább látszólag) rövid tőhangzójú alakok ide vonha-
tók-e: k i r g . k k i r g . kura schilf | l e b . korák eine grossblát-
terige pflanze mit hohlen stengeln R A D L . 2 : 5 5 1 , 9 2 2 | k a z . 
kura trockene halme, unkraut, himbeere R A D L . 2 : 9 2 0 | c s u v . 
yura száraz fű ZOL. 99 ; körök fű ASM. 135. 
Vö. GYARMATHI, Affin. 1 9 4 — 5 ; Voc. 3 9 ; MUNKÁCSI, Nyr. 1 3 : 2 6 2 , 
NyK. 1 7 : 9 8 , 1 8 : 1 0 6 ; SZILASI, Adalékok a finn-ugor palatalis hangok tör-
ténetéhez 2 5 ; WICHMANN, Lehnw. 8 4 . 
211. korom [acc. kormot; alakv. Schl.: coron) russ. 
-= k ú n kurum russ CCum. 220 | o s z m . k r i m . kurum 
R A D L . 2 : 936 | k a z. kerem, karataj körém Journ. 2 1 : 1 : 25 | 
k i r g . kurum schwarzer, verbrannter filz R A D L . 2 : 9 3 6 | b a s k . 
korom KSz. 5 : 2 5 4 | s z a g . k o j b - kurun V E R B . 153, R A D L . 
2 : 9 3 1 | c s u v A n . töröm, V i r j . yorom ASM. 9, 340; NyK. 
37. Mell. 43. 
V Ö . BEREGSZÁSZI, 1 1 6 ; GYARMATHI, Affin. 3 7 8 ; SÁNDOR, Sokféle 1 2 : 7 0 ; 
VÁMBÉRY, N y K . ' 8 : 1 6 1 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 6 ; MUNKÁCSI, K S Z . 4 : 2 5 3 . 
212. korsó krug, wassergeschirr. 
Hasonló alakú és jelentésű szavak a szlávságból: ó sz l . 
Jcr^cagz, krzcaga szerb krcag | cseh krcah | lengy. korczak J orosz 
korcagz,\korcaga „krug," MIKLOSICH, EtWb. 1 5 6 [ s z e r b , k i s o r . korsov 
a magyarból]; de a míg egyrészt a magy. korsó nem lehet köz-
vetlen kapcsolatban e különben is kétes eredetű szláv alakokkal 
(MIKLOSICH, i. h . : „mit krtábma mag zusammenhangen as l . krucagz, 
krzcaga, suti. -égz, -ega . . ."), másrészt egy föltehető t ö r . korcak 
alaknak pontosan megfelelne. A baj csak az, hogy eddig ilyen török 
szót nem sikerült kimutatnunk. 
BUDENZ szerint „a szláv alakok igen jól egyeznek a t a t á r 
korcak-kd\, mely báboi (agyagból készültre kell gondolni) s a csere-
miszbe átvéve szintén báb-ot, de fazekat is jelent. S ezen t. korcak-
nak a magy. korsó éppen olyan magyaros hasonmása, mint borsó a 
t ö r . borcafc-nak", NyK. 6:307—8. Csakhogy a k a z . kurcak statue, 
puppe | t o b. kurtsak \ c s a g . korcak büste, standbild ( R A D L . 2:577, 
953, 956) jelentése sokkal messzebb fekvő, hogysem a magyar 
korsó-v&\ összevethetnők ; a c s e r . kortsák (ein irdener topf, R A M S T E D T , 
55) orosz jövevényszó (o r. Kopnaaa), míg a keleti c s e r . kurcak 
-{kuwa) (puppe, S^ILASI , UgFüz. 1 3 : 9 9 ) a tatárságból való. 
MUNKÁCSI (AKE. 415, 426) ide vonja egyebek közt az a l t . 
kurcuk, kurd'uk, mong . khurce „schlauch" szavakat is (alt . kurjuk 
dass feli, R A D L . 2:941, M Í X T , V E R B . 152: a m o n g . khurce-t forrá-
saimban nem találom); a magy. korsó eredetére nem vetnek világot. 
213. kos widder; koslat herumlaufen, láufig sein (máskép 
SZILABI , Adalékok, 2 4 ) . 
- = k ú n gozchar CCum. 128, köckar 180, kockar 144 
kos j o s z m . c s a g . kod, kockar widder R A D L . 2 : 6 1 5 , 6 1 7 
k a z . kuckar R A D L . 2 : 1 0 1 0 | k i r g . kóskar R A D L . Sprachm. 
2 6 | t e l . kockor V E R B . 1 4 5 | a l t . t e l . s z a g . k o j b. s o r kuca 
R A D L . 2 : 1 0 0 7 , K A T A N . 1 2 7 , V E R B . 1 5 5 || m o n g . %uca bélier, 
agneau, qui n'est pas encore chátré Kov. 940 | b u r j . kusa, 
tusa, tuca C A S T R . 1 1 8 || m a n d z s u kuca Zach., koca G-AB. 
t u n g M a n U r . kuca C A S T R . 8 1 . 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 2 7 , 1 3 9 ; GYARMATHI, Affin. 2 2 2 , Voc. 3 9 ; SÁNDOR, 
Sokféle, 1 2 : 7 1 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 6 1 ; BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 6 , 2 0 : 1 5 0 ; 
BÁLINT, P á r h u z a m . 
214. köd [alakv. kögy MTsz.] nebel. 
vö. m o n g. küderj brume, brouillard épais Kov. 2589 
[=- jak . küdan leichter nebel, zittern der luft, nebel, staub, 
B Ö H T L . 7 3 , 1 8 1 ] -
Eredeti finn-ugor szónak magyarázták MÚNKÁCSI (AKE. 4 1 7 ) és 
SZINNYEI (Nyh.3 1 4 5 ) , összevetve vele a v o t j . kid szót (ebben az 
összetételben : tsirj-kid „gyenge köd", í : nr=„füs t B ) , a mely MUNKÁCSI 
szerint a m a g y . köd-del együtt a s z k r . ghandhás „gerueh, duft" 
átvétele. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 6 1 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 6 . 
[215. ködmen [alakv. kedmen NySz., OklSz.; ködmön] rheno, 
pellicium, colobium; pelz. VÁMBÉRY szerint benne „az ujgur 
ketim (esetleg ketmen) ruházat ismerhető fel" MagyEr. 308; 
N y K . 8 : 1 6 1 , B U D E N Z , N y K . 1 0 : 1 0 4 . 
A V Á M B É R Y - t ó l idézett ujgur ketim igei névszó. Alapszava: 
ó-tör. u j g . kád- sich ankleiden KSz. 2:251, R A D L . 2:1125, 1132 | 
c s a g . t a r . kai- id. R A D L . 2:1054 | k ú n chei, chey-dum, cheydun 
CCum. 14, 32, 66 | o s z m , gái- R A D L . 2:1551 | a l t . k i r g . k a z . ki-
RADL. 2:1339 | s o r , s z a g . k o j b . kas-, kes- RADL. 2:1157. Szárma-
zékai: ó- tör . u j g . kádim, o s z m . gáim, c s a g . kajim, a l t . k i r g . 
k a z . kim-, u j g . kadgü kleidung RADL. 2:1073, 1139, 1403, 1552; 
KSz. 2:252. Evvel szemben az u j g . *ketmen, k i r g . *ketpen (Török 
faj, 352) szavakat a török szótárakban hiába keressük. 
Különben is a m. ködmen eredetét illetőleg másftrányba vezetnek 
az ó -o rosz kzdmanz, o r o s z kodman, h o r v . kadmen, a melyek 
nyilván valamilyen kapcsolatban vannak a magyar szóval. (Vö. 
BUDENZ, NyK. 6 : 3 0 8 , MIKLOSICH, EtWb. 1 5 4 ) J 
216. kökény [alakv. keken Schl.; kökén, kökín, kikín; kökönye, 
kökinye OklSz., MTsz.] schlehe, wilde pflaume. HUNFALVY szerint 
(Magyarország ethnografiája, 384; A kún- v. Petrarca-codex, 44) 
Küküllö = kökényjó (oláh neve Timava; szláv trno „kökény"). 
kún kukéi spina CCum. 1 3 5 (RADLOFF Sprachm. 3 5 
szerint „unkraut", de vö. BUDENZ, NyK. 2 1 : 1 5 8 ) [ o s z m . gögem, 
güwem Z E N K . 7 7 6 — 7 ; güwüm Z E N K . 7 8 0 ; güjám RADL. 2 : 1 6 3 2 
eine art wilde pflaume, schlehe | ? c s a g. (Bochara) küküm eine 
art grosser pflaumen VÁMB. Stud. 3 3 1 | c s a g . kökem kökény 
PAVET DE COURTEILLE 4 7 4 | ? k i r g . kükén meggy BUDAQ. 2 : 1 5 9 || 
m o n g. kügül le prunellier, buisson épineux Kov. 2 6 3 2 . 
Nem tartoznak ide: c s u v . kigel' Augelica, engelwurz. 
4 . A R H ^ Í > ; csuv. kigen nieswurz, ueMepnna Z O L . 3 4 -= v o t j . kekon, 
z ü r j . kokan id. WICHMANN, Lehnw. 1 4 8 ; a cser. kikan a csu-
vasból. 
Vö. GYARMATHI, VOC. 42 ; Sándor, Sokféle 1 2 : 1 8 1 ; HUWFALVY, A kún-
codex, 44 ; MUNKÁCSI, NyK. 21 :120 ; 32 : 374. 
217. kokörcs [alakv. kwtwrchw Schl. ; kükörcs, kükürcs, 
kükircs, kükercs, kikircs, kikirics, kivirics NySz., MTsz.] „titipus" 
( = tithymallus) Schl., Anemone pulsatilla SZIKSZAI, Nomencl. 8, 
Narcissus, ibid. 22.; kökörcsin MTsz. 
kökörcsin [alakv. kiherchen Beszt., kekerczin Casanate Gl.; 
kekerchen B E Y T H E ; kükürcsén MTsz.] „titipus" Beszt.; „primula 
veris", Casanate-gl.; Pulsatilla dilutior, saturatior, serotina, SZIKSZAI, 
Nomencl. 24.; Colchicum autunmale NySz.; kökény MTsz. 
o s z m . güvarjin, gövárjin, güjárjin taube R A D L . 
2 : 1 6 1 3 , 1 6 3 3 , 1 6 5 2 | k ú n kug'óin CCum. 2 0 0 id. | k a z . 
kügárcdn Journ. 2 1 : 1 : 3 5 | k i r g . kügörsük, kögürsün R A D L . 
2 : 1 2 3 2 , 1 4 2 7 | k k i r g. kögürckön, kögückön RADL. 2 : 1 2 3 3 | 
a l t . köyörcün RADL. 2 : 1 2 3 2 | t ob . kügaltsin R . 2 : 1 4 2 7 j 
c s u v B u j . kdvacaréön, M k a r . kuarartsd, B u r n . kuavaróían 
ASM. ; NyK. 21 :10 || m o n g. kegürfigene la tourterelle Kov. 
/ 2 5 0 1 | k a i m . kügüldschirgan Columba oenas P A L L . | m a n d z s u 
kuweciye id. G A B . 1 3 7 | go 1 d küőe GRUBE 3 0 . — vö. még t a r . 
kökának turteltaube R A D L . 2 : 1 2 2 3 | b a s k . kügarán KATAR. 1 5 2 . 
Közös alapszavuk: k ö z t ö r. kök kék. 
Vö. GYARMATHI, Affin. 197; SÁNDOR, Sokf. 12 :175; MUNKÁCSI, Nyr. 
1 3 : 2 6 2 , N y K . 1 8 : 8 2 , K S z . 2 : 1 9 1 ; GOMBOCZ, M N y . 2 : 2 6 6 . 
218. kölcsön [alakv. kölczen H E L T A I , NySz.] 1. geborgt, 
geliehen, leihweise; 2. gegenseitig. 
-= c s u v . kivzen A S M . XIV., 44. Jíivhn KSz. 2 : 1 9 0 , köl-
csön cse r - küs: küse etwas wechselseitiges; küsen kölcsön 
S Z I L A S I , UgFiiz. 1 3 , R A M S T E D T , 6 0 . ] || M o n g. külüsün louage, 
payement, les intéréts Kov. 
MUNKÁCSI. N y r . 2 3 : 2 6 2 , K S z . 2 : 1 9 0 . 
219. kölyök [alakv. keik KulcsC. 26, kelek LevTár, I. 6 ; 
kölök] das junge von tieren, junges hündleiu. 
m o n g . güliye, gülüye un jeune chien, un petit Kov. 
2602 j (vö. o s z m. kösaíc ein kameeljunges, ein junges tier 
überhaupt | c s a g . kösek einjáhriges junges kameel R A D L . 
2 :1305, KÚN. 136). 
BÁLINT, Párhuzam; MUNKÁCSI, Á K E . 4 2 0 ; GOMBOCZ. Nyr. 3 3 : 5 4 8 , 
NyK. 3 5 : 2 6 3 [BUDENZ, M U S Z . 4 2 , TMNy. 9 4 . MUNKÁCSI NyK. 2 3 : 1 1 9 . 
Á K E . 4 1 9 ] . 
220. kölyü [alakv. kölü, külü, külö NySz., MTsz.] stampfe, 
mörser; stössel, mörserkeule. 
-= k ú n cheli pistillum CCum. 94, 124 | k a z . kih der 
mörser R A D L . 2:1369 I k i r g . keli R A D L . 2 :1116 | c h i v a i 
t a t . kálid R A D L . 2 : 1 1 2 1 ! j a k . káli hölzerner mörser B Ö H T L . 
55. c s u v . kü'd mozsártörő NyK. 21:7 . 
A m a g y . *kölő pontosan megfelel egy föltehető t ö r . *kilak-nek 
(vö. a j a k . kaU hosszú vóghaugzóját). 
[DONNER, W b . 1 : 5 6 ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 6 1 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 6 , 
1 7 : 4 5 5 ] . 
221. köpönyeg [alakv. kepeneg NySz., kepenyek OklSz.; 
köpönyeg M U R M . ; köppönyeg SZIKSZAI 226, MTsz.] mantel. 
- = o s z m . (elavult) kapunak regenmantel, wintermantel 
der janitscharen;'? köpának ein kapót aus wollenstoff R A D L . 
2 : 1 1 8 7 , 1 3 1 1 | k k i r g. kebanak filzrock R A D L . 2 : 1 1 9 2 | c s a g. 
kipay oberkleid, a Calcuttai Szót.-ból idézi R A D L . 2 : 1 3 9 8 ; 
kipek BUDAG. 2 : 1 7 2 ; köyü baumwollener mantel K Ú N . 1 3 6 || 
m o n g. kebenek tuch oder filzmantel gegen den regen SCHM. 1 4 7 . 
Megvan, mint török jövevényszó, néhány szláv nyelvben i s : 
b u l g . kepeneg \ l e n g y . kopeniak || k i s o r . kepen, kepenak MIKLOSICH, 
EtWb., Denk. 35:108. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 1 8 ; GYARMATHI, VOC. 4 2 ; SÁNDOR, Sokféle, 1 2 : 7 6 ; 
VÁMBÉRY, Magy. Er. 3 0 8 . 
222. köpü wasserwanne, waschfass PPB. butterfass NySz. 
-= c s a g. köpü das gefáss, in welchem gebuttert wird V Á M B . 
Stud. 328; butterfass zum gebrauche fiir buttermilch K U U N 
136; köbi Z E N K . 7 6 5 | b a s k . göbu köpü, nagyobb fajta KSz. 
4 : 238 ; góbé BLicoica-a Ka^yuma, c -̂fe îaHHaii i-i3i> To^icTaro ^yn.ia 
K A T A R . 140 [Török jövevényszó az o s z t j . köpd butterfass, 
FUF. 2:124, KARJALAINEN, Mém. 23 : 81]. 
VÁMBÉRY, NyK. 8 :162 , BUDENZ, NyK. 10: 86 [DONNER, Wb. 1:79], 
223. kőris(fa) [alakv. kewres-fa Beszt. 898; keres fa Sckl. 
1591.; körös fa SZIKSZAI 37; körös, köres, kőrüs OklSz., MTsz.] 
fraxinus, esche. 
- = e s u v B u j . kav§r§s, T ó i d . karos, O l g . kar§S kőrisfa 
ASM. 365. 
VÁMBÉRY, Magy. Er. 6 6 5 ; Magy. Kel. 92, SZAMOTA, NyK. 2 5 : 1 3 8 . 
224. kőrö, porhanyó, töredékeny; Baranya-m.'Ormányság Tjsz. 
^ o s z m . gavrak fragile, qui peut étre facilement brisé 
ou broyé Bi. 2 : 6 5 7 gávrá- trocken, hart werden RADL. 
2:158) | c s a g . keurek NyK. 8 :162 | t o b . küirak schwach, 
mürbe, zerbrechlich RADL. 2 :1419 | s o r kcibrák R A D L . 2 :1198 I 
s z a g . k o j b . kibrcik zerbrechlich R A D L . 2 : 1401 [=-osz t j . 
káwrcik spröde, locker FUF. 2:123] || ni o n g. keberek locker, 
nicht fest SCHM. 148 ; fragil Kov.; keürek trocken und spröde ; 
trocken u. locker SCHM. 147. — A s z a g . , k o j b . és s o r ala-
kok talán mongolból. 
A m. kőrő-t eddig csak a Tjsz. adata támogatja; mindaddig, a 
míg újabb adatok nem állanak rendelkezésünkre, ez egyeztetést — 
bár az alak s jelentés szempontjából is kifogástalan — csak feltéte-
lesen fogadhatjuk el. 
VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 6 2 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 6 . 
225. körte [alakv. kertuel Beszt. 846; kerth Schl. 1531; 
kortueli SZIKSZAI, 44; körtövély NySz.; körtve, körtöve, körtebe, 
körtvély, körtély MTsz., NySz., OklSz.] birne. 
vö. k ú n chertme pirum CCum. 125 j n o g . - t a t . kürtmá 
vad körte BUDAG. 2 : 1 4 8 . Hozzávehetjük még ezekhez a MUNKÁCSI-
tól idézett (AKE. 425): b a l k a r (kaukázusi tat.) kártm'i, 
k a r a c s a j t a t . körtmö adatokat. 
MUNKÁCSI a magy. körtvély-1 (nyilván ez az eredeti alak) Össze-
tételnek magyarázza, a melynek első tagja kört- = a r c s i n %ert, 
I á k %kort stb. szavakkal, az utórész pedig = p e r z s a mul „wilde 
birne"-vel. B magyarázattal szemben még mindig valószínűbbnek 
tarthatjuk, hogy a m. körtvély török jövevényszó, ha az eddig ismert 
t ö r . alakok végzetét nem magyarázzák is meg. 
KTJUN, CCum. 125; HUNFALVY, A kún-codex, 44; MUNKÁCSI, NyK. 
2 1 : 1 2 1 ; BUDENZ, N y K . 2 1 : 1 5 8 ; Á K E . 4 2 4 . 
226. kút [acc. kutat] brunnen; ?kotú, kutú „pocsolya, sárral 
telt gödör", vagy talán inkább a kátyú-hoz tartozik? vö. MTsz. 
u j g . kuduy KSz. 2': 248 ( R A D L . 2 :1002 helytelenül 
kuduk) brunnen | u r j . Icuduk KATÁN. 143 | k ú n chuju, kuiu 
CCum. 89, 134 | o s z m . kuju RADL. 2 : 904 | k r i m . xuju, kuju 
R A D L . 2 :1732 | a d e r b . kuji RADL. 2 : 904 | k a z. kojo | k a r a t. 
kéje Journ. 2 1 : 1 : 25 | b a s k . kojd, k§j§ KSz. 5 : 253 | t o b. 
kuju luhme im eise RADL. 2 :905 ; koji R . 2 : 526 | b a r. kijü 
die luhme im eise, tránkestalle R A D L . 2 :723 I b a r . k ü á r. 
kujuri RADL. 2 : 906. Hangzóközi -d-jük miatt a várható -j-, -2-
helyett (vö. GOMBOCZ, Adalékok az altáji nyelvek hangtörténeté-
hez, NyK. 3 5 : 2 7 5 ) nem tartozhatnak a törökség eredeti szó-
kincséhez: c s a g . kuduy R A D L . 2 : 1 0 0 3 , kuduk K Ú N . 1 3 7 | a l t . 
Jcuduk, kuttuk V E R B . 1 4 8 | b a r . t e l . k ü á r . k i r g . t a r . kuduk 
brunnen, quelle, die luhme im eise R A D L . 2 : 1 0 0 2 | k a r a i m 
kuduy, R A D L . 2 : 1 0 0 3 | k o j b . k a r . s z o j . kutuk C A S T R . 9 9 , 
kuttdk K A T A N . 1 2 7 . 
m o n g . yidduk, yuduk puits Kov. 918 | k a i m . yuduk 
grube, loch J Ü L G 1 7 7 | b u r j . %udek, yodek, yodok C A S T R . 1 2 8 | j 
t u n g M a n U r . kuduk C A S T R . 8 1 | m a n d z s u J{bein G A B . 1 0 8 . 
KOVALEVSZKIJ ( i . h . ) s MUNKÁCSI ( Á K E . 3 8 6 , 6 5 1 , K S z . 6 : 3 7 7 ) a z 
idézett török-mongol szócsoportot a s z k r . khntá- „gegraben, grube, 
brunnen" khán- „graben") átvételének tartják, de e föltevés a tör.-
mong. -j- cv> -d- -*ő- hangfejlődést nem magyarázza meg. — Ide-
vonja MUNKÁCSI (Ethn. 4 : 2 8 7 ) a tiszamelléki kada („folyó fenekén 
levő vízvájta gödör" MTsz.) tájszót is, de már máskép AKE. 386; 
vö. még SZILASI , Adalékok 3 8 . 
BEREGSZÁSZI 128; GYARMATHI, Affin. 229, 380, Voc. 42 ; VÁMBÉRY, 
NyK. 8 : 162, BUDENZ, NyK. 10 : 86 ; KUUN, CCum. 89 : MCNKÁCSI, NyK. 18 : 83, 
Ethn. 4 : 287, AKE. 386, 651, KSz. 6 :377 ; GOMBOCZ, NyK. 35 : 275. 
[227. kürtő [alakv. kirté, kirtö, kürtü MTsz.] 1. „a magyar 
vejsznél az a rész, a melyben a hal fogva marad" 2. rauchloch, 
schornstein, kamin, ofen ^ k a z . kirtd stange, querstück, grenze, 
umzaunung R A D L . 2 : 1 3 6 3 . V Ö . M U N K Á C S I , Ethn. 4 : 2 6 3 . 




Hoz és terem. 
Salamon Ferencz Petőfi Ujabb Költeményeiről írtában (Buda-
pesti Szemle, 1858) ezt mondja többi között: „A rossz magyar-
sággal irók műveiből néha idegen, nem-magyar kifejezéseket 
vesz át (t. i. Petőfi), minő : gyümölcsöt hozni (e helyett teremni) 
vagy a régi érzelemnél lenni (értsd, úgy érezni, mint régen), 
melyek idegen eredetét fölösleges bizonyítnom." (304. 1.) 
A megrótt kifejezések másodikát, mely se magyar, se ide-
gen, mellőzve, azt kérdem, vájjon ez : „gyümölcsöt hoz8 e h. 
„terem" csakugyan oly barbarismus-e, mely nem is szorul bizo-
nyításra? íme, a hely, hol Petőfinél előfordul, teljes összefüg-
gésben : 
„A meztelen homokban alig teng 
Egy-két gyalogbodza, 
Mely fekete gyümölcsét nyaranként 
Kedvetlenül hozza." (Kutyakaparó,) 
Eleve megjegyzem, hogy Petőfi, bár nyelv dolgában rajta 
is meg-meglátszik kora hatása s az iskoláé, sohase vesz át 
másoktól egyes kifejezéseket, ha népiesen ír. Ilyenkor, ha vesz, 
a néptől vesz; az eredeti forrásból merít; hisz, a mint ugyancsak 
Salamon mondja: „senki sem ismerte jobban a magyar nép élő 
nyelvét, mint ő." A népnyelv kifejezésmódjait, szólásformáit, for-
dulatait használja, melyek vérévé váltak. Itt is bizonyára a néppel 
beszél, s ki merem mondani, hogy valami nagyobb ok használ-
tatta vele a „hoz" igét a „terem" helyett. 
Annak bebizonyítása lévén a czélom, hogy Petőfi a hibá-
sított helyen tudva, készakarva alkalmazta a „hoz" igét, vegyük 
tekintetbe s fontolóra a következőket: 
1. Hoz ige „terem" jelentésben, igaz, hogy idegenből került-
nek látszik. Talán a fordítások révén. Másolatja a latin „ferre"-
nek s a német „bringen"-nek (vö. fructus ferre, fructifer; frugifer, 
pomifer, ferax, fertilis; Früchte bringen, fruchtbringend stb.); 
s ha bűn volt, hát elévült s bocsánandó (csak ne törjön a „terem" 
vesztére). Szükség ugyan nem volt rá, mert minek „hozzon" a 
fa gyümölcsöt, mikor „teremhet" ? No de már a codexekben s 
azokon innen, tehát régtől fogva él a „terem" mellett szomszédi 
példás békességben. P. „Felnőtt vóna és gyimelcset hozott vóna!< 
(Jord.-cod.). A Károli-bibliában ezek mellett: „Micsoda az oka, 
hogy mikor várnám, hogy édes szőlőt termene, vadszőlőt termett?" 
(Ezs. 5.), „Minden fa, valamely jó gyümölcsöt nem terem, kivá-
gattatik" (Máté 3.), — van ez is: „Hozzon a föld gyenge füve-
ket, gyümölcsfákat, melyek az ő nemek szerint való gyümölcsöket 
hozzanak" (Móz. 1.). Pázmánynál: „Mely fák virágzanak, gyümölcsöt 
nem hoznak, nincs belök." Szótárakban, közmondásokban, phraseo-
logiákban szintén vegyesen. Molnár A.-nál megvan a „gyümölcs-
ö z ő " ; Comeniusnál (Janua L. L.): „Dió, melyet hoz (terem) a 
diófa", „apró gyümölcsöket hoznak (teremnek)" s többször. Gyar-
matin Kis Szótárában: „A jó fa idejébe meghozza gyümölcsét 
Mártonnál: „gyümölcsöt teremni, hozni". A mit Ballagi így mond: 
„Jó fa jó gyümölcsöt terem " azt Dugonicsnál így találjuk: „Jobb 
fa jobb gyümölcsöt hoz." Az újabb íróknál is váltakozik a kettő. 
Szentjóbinál: 
„Kedvezz hát ó király, egy oly gyümölcsfának, 
Mely ha egyszer rosszul termett az urának, 
De más esztendőkbe' bőv gyümölcsöt hozott". (Zrínyi Péter stb.,) 
Péteri Takácsnak egy versében (A fák) kétszer fordul elő „gyü-
mölcsöt terem" s kétszer „gyümölcsöt hoz" : 
„Mivel így édesebb gyümölcsét teremnek." 
„Mint az egyenes fa szépen nevelkedjél, 
S a hazának édes gyümölcsét teremjél." ^ 
„Mint amaz erdei fák elvadulnának, 
S ízetlen savanyú gyümölcsét hoznának." 
„Mely jó, de nem oly szép, s édes gyümölcsét hoz." 
A Polg. Lex.-nak is egy pontjában megvan mindakettő. „Ha 
ifjabb korában olyan hasznos élőfa volt, mely jó gyümölcsöket 
hozott, életének estvéjén még jobbakat kell vala teremni" (IH. 
181. 1.). Csokonainál: „Honnan esik az, hogy minden fák között, 
melyek őszszel gyümölcsöt hoznak, csak te nem virágzói tavasz-
szal?" (A figefa és mandolafa.) Kuthynál: „A szorgalom gyümöl-
csöket hozott." Jókainál: „A csenkesz öleket nő, de gyümölcsöt 
nem hoz.11 (Hétközn.) Aranynál is: 
„Gyümölcs/iozd év biztató jele." (Széch. eml.) 
„Hogy a virág és a gyümölcs, 
Mit a jó föld hoz ingyen". (Gond. a békecong. f.) 
Merényinek egy dunam. meséjében ez a hely: „Egy nap 
alatt kikeljen, megnőjjön, elvirágozzék s gyümölcsöt teremjen", alább 
így ismétlődik : „egy nap alatt kikeljen, kihajtson, kivirágozzék, 
gyümölcsöt hozzon." 
Petőfi maga, természetesen, él a „terem" igével is, ha jónak 
látja, vagy kedve tartja. P. : 
„ — ez a szegény vidék 
Egyebet se terem: medvebúst meg fügét ." (János v.) 
„Puszta a kert, e helyett a 
Szántóföld szépen virít, 
Termi bőven a pipacsnak 
Mindenféle nemeit." (Pató Pál.) 
De él a „hoz" igével is, még pedig nemcsak versben. P. „Olyan 
ez, mint a kiszáradt fa, mely nem vet árnyékot, nem hoz gyü-
mölcsöt, csak a helyet foglalja." (A nagyapa.) Evvel aztán elesik 
az a tehető vád, hogy a megrótt helyen tán a kínálkozó rím 
kedvéért (bodza — hozza) fanyalodott volna erre a — barbaris-
musra. 
Mindebből csak az világosodott ki, hogy Petőfi nem „a rossz 
magyarsággal írók műveiből vette át" a „gyümölcsöt hoz" kifeje-
zést, hanem oly barbarismust használt, mely már réges-régen 
meghonosodott, s a melytől a „jó magyarsággal írók" művei 
sem tiszták. De hát Salamon megrovásának mégis csak igaz a 
veleje: hozni gyümölcsöt e h. teremni semmivel sem menthető 
idegenség ?! 
2. Bizony, hogy menthető. Sőt nem is kell menteni azt, a 
mi jó. Itt is csak a népnyelv döntheti el a kérdést, forduljunk 
hát hozzá. Ha a nép beszédjét jól megfigyeljük, azt tapasztaljuk, 
hogy a „terem" és „hoz" igével egyaránt él, de köztük különb-
séget is tesz. 
a) Ha általánosságban beszél, akkor majd mindig a „terem"-et 
használja. P. „Nem hiába csög-bög fák, de gyümölcsöt is aprót 
teremnek„Rossz föld az ! ha nem trágyázzák, semmit se terem 
„A birskörténk minden esztendőben annyit terem, hogy majd 
leszakadnak az ágai." „Terem ez szükbe-bőbe." „Ez az almafa 
\ 
még sohse termett egy szemet is, csak az árnyékáért tűröm meg." 
(Vö. „termőre válik az új szőlő", „kevés rajta a termő bimbó," 
„termett fa," „termékeny vidék" stb.). 
b) Ha azonban egyes esetről, a jelenről van szó, vagy ha 
mintegy szemléltet, akkor többnyire a „hoz" igét alkalmazza. 
P. „A kukoricza most hozza a csévéjét." „Már kihozta a czimerit." 
„Hozza ám a bogyóját a krumpli!" „De kevés gyümölcsöt hozott 
ez a vén f a ! pedig hogy' meg volt rakodva virággal." „No a 
bab is hozza a hüvelyét." „De későn hozza ez az ákáczfa a 
virágját!" „Ez a kis fa lám a tavalyiért is meghozza." „Talán 
csak meghozza a magját!" „Sohse tudja meghoznia, magáét." 
„Dúsan (jól) hoz: alig ha baj nem éri." Sőt, amint van termés, 
van hozás is, p. „Gyönge a hozása" ( = silány a termése). Vö. 
„jövés." („A teacserje első jövése nem kerül hozzánk.") 
Tudnivaló, hogy a nyelv tele van képekkel, melyeknek egy része 
már elhomályosodott; de a népnyelv kivált szeret érzékíteni, élénkí-
teni szereti a tropikus kitételeket. Ilyenek majdnem kivétel nélkül 
azok az igék, melyek a növést, a tenyészetet, általában a növényi 
életet fejezik ki. Pl. jön, hajt, bú, íoí(ódik), mozog, mozdul, indul, 
köt, hány, /rágódik), dug, küsz, /<%, fut, rúg, fujódik, dagad, 
duzzad, pattan, kapaszkodik, ágaskodik, megfogódzik, lovasodik, 
nyomakodik, taszít, vakul, szomorkodik, bágyad, vidul, ébred, 
aluszik, hízik, gyógyul s még sok. 
Ezek közé tartozik a hoz is. S ha megengedjük, hogy 
„gyümölcsöt Mz" a „fructus ferrea (Früchte bringen) hatásának, 
tehát idegen hatásnak szüleménye, nem lehet tagadnunk, hogy 
ez utóbbi „hoz" itthon és természetes úton lett. Petőfi pedig 
e^í a „hoz"-ot használta versében. Igaz, hogy itt általánosítás van 
(„nyaranként"), de van megjelenítés is (mintha mondaná: „íme 
most is!"), s van — a mi fő — megszemélyesítés is („teng" és 
„kedvetlenül", nem szereti a helyét, csak kínlódik), melyhez 
jobban illett elevenségével a „hoz" ige, mint a már színtelen 
„terem." 
Teljes, tiszta megszemélyesítés van Petőfi „A gólya" cz. 
versében : 
„Én ellenségemül néztem az őszt s szólék, 
Ha gyümölcsöt hozott: 
Tartsd meg ajándékod, ha kedves madaram, 
A gólyát elcsalod." 
Bátran kimondhatjuk tehát, hogy „Salamon ítélete" nem 
igazságos. 
L E H R A L B E R T . 
Kisfaludy Károly nyelvújí tása. 
A magyar nyelvújítás történetében nagy szerepük van a XIX. 
század első felében élt költőinknek is. Jól mondja Magda Pál — a 
nyelvújítás korának egyik, eddig nem igen méltatott, józan ítéletű 
írója — a Felső Magyarországi Minervában (1826:595. 1.): „Uj 
szóknak a' szokásban lévő nyelvbe felvételök, bátor millyen jók 
legyenek is, nem szótárak által, mellyek azokat felveszik és a jánl ják, 
hanem jeles írások által, mellyekben szerencséssen éltek vélek az 
írók" — történik. 
Költőink azonban nemcsak terjesztették s életre hozták író-
társaiknak tetszetős és versekbe jól illő újításait, hanem legtöbb-
nyire maguk is alkottak új szókat. Mindaddig tehát, míg Csokonai, 
Berzsenyi, Kölcsey, a két Kisfaludy és Vörösmarty műveit — külö-
nösen a folyóiratokat, évkönyveket, melyekbe dolgoztak — ebből a 
szempontból tüzetesen át nem vizsgáljuk, mindaddig Kazinczy, Döb-
rentei és Helmeczy ez irányú tevékenységét sem rajzolhatjuk meg 
pontosan. 
Ha valaki csak futó pillantást vet is a mult század harmadik 
évtizedében megjelent zsebkönyvekbe és csak pár lapot olvas is el 
az Aurorából, a Szépliter aturai Ajándékból, a Hébébői vagy Urániából, 
avagy Szemere Élet és literaturájából, az el fogja ismerni, hogy 
több kötet kerülne ki csupán ennek az évtizednek összegyűjtött ú j 
szavaiból. Nem csoda, hisz az irodalmi középpontnak, Pestnek összes 
írói Kazinczy elveit vallották s hirdették. Mindenki újíthatott derűre-
borúra; nem volt, a ki leintsen érte. Kisfaludy K. szavai a Hamis 
pathos-b&n: „Összezavart hangok, nap, hold, láng, fergeteg, ég, föld, 
Bú, panasz és ú j szók a költőt nem teszik ám még", nemcsak azt 
bizonyítják, hogy tengernyi volt a fűzfapoéta, hanem azt is, hogy 
az új szók használatát, alkotását szinte költői követelménynek tar-
tották. Itt, ezekben a versekkel, színdarabokkal, elbeszélésekkel és 
bírálatokkal telt „folyóírás"-okban születik meg 1820 és 30 között 
a magyar költői nyelv. Nemcsak a sok átvitt értelmet, képet, hason-
latot, figurákat, hanem rövidebb, kifejezőbb, csiszoltabb, szebb sza-
vainknak keletkezését is értem ezen. A számos halva született 
szó mellett mai költői nyelvünknek majdnem egész szóanyagát 
megtaláljuk már itt. De nemcsak a költői nyelvünkét. Az 1823-iki 
Aurorában (76. 1.) először jelenik meg Helmeczynél az ipar, ugyanitt 
a 149. lapon a győzelmes, a 156-ikon az évül. A freigeist, esprit for-
dításaként először olvassuk a szabadelmű-1 az 1822-re szóló Szép-
literaturai Ajándékban Szenveitől (32. 1.); a bohózat szavunknak meg, 
úgy látszik, Fáy András volt alkotómestere ; ő nevezi így egy víg 
elbeszélését a Felsőmagyarországi Minervában 1825-ben. Bizonyosnak 
látszik, hogy a Tudós-Társaság zsebszótára, továbbá Fogarasi, Kunoss 
szótárai ezekből szedték össze ú j szavaikat. 
Kisfaludy Sándor helyét e mozgalomban Bajza József igyeke-
zett kijelölni a Nyr. 35. kötetében. Azt tapasztaltam azonban, hogy 
a Regék igazán termékeny költőjét nem merítette ki teljesen. Nem 
hiányoznának különben csak magából a Himíyből a következő ú j 
szók, melyek ez idő szerint mindenesetre K. S.-nak tulajdonítandók: 
önhaszon, önkényes, százados (tölgy), sírüreg, viszontszerelem, nagybir-
tokos, kifejtik, jelenkor, harczmezö, fénytükör, életfonal, életpálya, földteke. 
Kisfaludy Károly nyelvújításának Bánóczi külön fejezetet szen-
tel Kisfaludy Károlyról és munkáiról írt művében (I. köt. 320—328.11.). 
A németességekkel s azon változtatásokkal foglalkozik főleg, melye-
ket Toldy, Kisfaludy műveinek kiadója, az eredeti szövegeken tett. 
Szóalkotásaival nagyon röviden végez, úgy látszik, azon hiszemben, 
hogy a legtöbb új szót Toldy szúrta bele Kisfaludy műveibe. „Alig 
van írónk, — így szól — ki kevesebb ú j szót — jót vagy rosszat — 
esinált vagy továbbképzett volna, mint Kisfaludy Károly. Még össze-
tételei is, bár szépek, nem újak — a szellemajak, fényalak, testhant — 
mind megvoltak már; ő nem életet, csupán keletet adott nekik. Csak 
egyetlen szava lett később országos használatú — a honvéd. Ez 
különben Kisfaludy szóújításának egyetlen diadala." 
Bánóczi tévedett! Kisfaludy K. egyik legtermékenyebb újítónk 
s fontossága sokkal nagyobb, mint bátyjáé. Új szót is csinált eleget: 
csüggeteg, díszlet, fogékony, görnyít, párul, részvétlen stb.; tovább is 
képzett sok új szót: elvonúltság, fejledez, felületes, méltányol, igényez, 
szentesít, szeszélyes, rejtélyes, testvéresít stb.; összetétele is sok van, 
a mi szép is, új is és ma is é l : békenap, búcsúpohár, dicsszomj, 
emléksor, honáruló, látkör, hatáskör, szélcsend, vérszomjas stb. Ada-
tainkat mi nem a Toldy-féle kiadásokból merítettük, hanem részint 
saját kézirataiból, részint a fent fölsorolt zsebkönyvekben megjelent 
műveiből, melyekbe Toldy nem csempészhetett be új szavakat. 
Kisfaludy 1820 táján kerül Pestre; sokat érintkezik azokkal a pályájuk 
kezdetén álló nagy íróinkkal, kiknek Kazinczy volt buzdító mesterük. 
Kazinczy példáján bátorodik ő is a nyelvújításra, sőt 1821 máj. 5-én 
már ezt ír ja Gaalnak: „Ich und mein Brúder sind rücksiehtlich der 
Sprache ewig uneins, er ist ein Feind der Neuerungen, und ich 
behaupte, dass wir noch eine Dichter-Sprache bilden müssen, wenn 
wir nicht immer stehen bleiben wollen. Er behauptet, ich kann 
nicht ungarisch und bin ein Sprachverderber", és néhány napra rá 
(máj. 13). Kazinczynak: „Örvendek, ha dolgozásaim bizonyíthatják, 
hogy téged vettelek például, és téged érteni, követui legfőbb szor-
galmam." A mester nem is vonta meg tőle elismerését: „a Te 
magyarságod — irja az előbbire írt válaszában — velős, s erőt 
szerezvén a franczia és német nyelvekben is, annál inkább ,meg 
fogod nemesíthetni a honit, általhozván ide azoknak kényességeket," 
meg is dicséri nemsokára (máj. 20.) stanzáinak, „kényes és ékes 
beszéd"-ét. 
Minő szerepe volt neki költői műnyelvünk megteremtésében, 
erről akar az itt következő összeállítás képet nyújtani. A már 
említett folyóiratokon kívül a kéziratban maradt műveknél, a Toldy-
kiadások mellett, Bánócziét és magukat a kéziratokat is használtam. 
Nagy hasznát vettem ugyancsak Bánóczi: „Kisfaludy K. műveinek ú j 
kiadása" ezímű értekezésében az eltérések összeírásának is. Termé-
szetesen, csak a ma is életben levő azon ú j szókat sorolom fel, 
melyeket élőbbről eddig nem tudunk kimutatni. Csillaggal jelöltem 
meg azon szavakat, melyek a NyUSz.-ban vagy egyebütt idézett 
adatokat megelőzik. A rövidítéseket mindenki magyarázat nélkül meg-
értheti; a czímek után álló első szám mindig a fejezetet vagy fel-
vonást; a második a jeleneteket jelenti. 
Ábrándvilág 1821. (Vö. NyUSz.): „A föld határán túl szállong 
az elme s ábrándvilágba leng öröme s gyötrelme". 
agyonbeszél 1828. Csal. 1 : 5 ; agyonnevet 1829. Hrm. egy. 1 : 1 0 : 
„En agyon nevetném magam"; agyonszégyenli magát, 1826. Toll. 
2 : 1 3 : „agyon szégyenlettem volna magamat"; agyondurrant 1823. 
Mit es. a g.; agyontöm 1825. Fej. köp. 
alapodik 1827. Elbesz.: „mindig valóbb, ha bizonyos szép élő-
képen alapodik". 
álompor 1825. Tihamér 8: „Látom, álomporra lesz szükségünk". 
Vö. NyUSz. álomital. 
angol 1828. Csal. 4 : 7 : „par force vadászatot adok, angol 
leszek". Azt hiszem, itt fordul talán elő ebben az alakban — az 
ángoly, angoly helyett — először. 
árnyékoldal 1829. Csák 1 :3 : „az árnyékoldalát ma érzem." 
*átkarol 1826. Máty. 1 :5 : a hazát bennem átkarolja". 
békeszó 1820. Ir. 5 : 1 ; békenap 1825. Tihamér 11: „könnyezve 
nézett vissza az ártatlanság békenapjaira". Ujabban gyakran olvas-
hatjuk ez utóbbit az újságokban. 
bolondház 1828. Fösv. 1 : „Az úr bolondházba való". Előbb 
csak bolondok háza. 
*bucsupohár 1825. Fej. köp.: „a vőfény búcsúpoharát rákö-
szönté"; búcsúfény 1824. Mag. sir. 
buzdulatlan 1820. Ir. 5 : 7 : „Mohammed buzdulatlan áll"; u. i. 
Ajánl, búzáidat is. 
csatakiáltás 1819. Ilka 2 : 4 ; csatalárma U. i. 3 : 8 ; csatasík 
1824. Mohács; csatavész U. i. 
csókdoz 1827. A két hajós: „S könnyüded habcsókdozás közt". 
* csüggeteg 1823. Baráts. szer. 6 : „bátorítja csüggeteg érzeteit". 
*dicsszomj 1823. Vérpohár: „Ákos dicsszomját felbuzdítá". 
*díszlet 1823. Baráts. szer. 5: „a viruló természet felséges 
díszletében a lelket csendes imádásra gerjeszti". 
életunt 1827. Leányő. 1 : 6 : „valami élet-unt agglegény mellé 
nem való'"; életcsepp 1823. Baráts. szer. 4. Vö. a régi életvíz, ako-
vita; élettörvény 1824. Sulyosdi: „ezen élettörvényt hiven is követte". 
Annyi, mint a mai életelv. 
*elkábít 1825. Tihamér 4: 2: „szép szavakkal elkábítasz engem". 
*ellenpárt 1823. Vérp.: ,,a felgyuladott ellenpártban mélyen 
tenyész vala"; ellenhad 1825. Erzs. „És ellenhadakat tapodó feje-
delmi erőben". 
elmehomály 1823. Baráts. szer. 4 : „szemléli az . . . elmehomály-
ból sarjadó munkátlanság sötét nyomait". 
*elövigyázat 1827. 3 : 1: „a speculáló észt, elővigyázatot örömest 
gyöngeségre magyarázzák"; elöcsata 1820. Kemény S. 2 : 1 . 
*elvonultság 1820. Baráts. nagyi. 216. sor: „csak elvonultságod 
teszen Iránta oly hideggé". Vö. vonul (NyUSz.). 
emléksor 1823. Baráts. szer. 8; emlékvers 1823. Tollagi 1 : 9 : 
„ezen emlékverset tartom előmbe". 
érdemcsillag 1810. A szerelem : „Fényes érdemcsillag ragyogjon 
melleden". (Kéziratból.) 
érdekel 1828. Csal. 2 : 8 : „sőt akarom, hogy lássa, mily keveset 
érdekel a felbontott frigy", u. így már teljesen a mai jelentésben 
1828. Hús. pr. is 2: „a dolog nem igen érdekli". 
fásít, fásul, *elfásít 1823. Szil. szab. 1 : 2 : „ily példa minden 
jótéthez elfásítja szívünket"; *elfásúl 1823. Vérp.: „minden szelídebb 
érzemény elfásulva szorult vissza"; szívfásttó 1819. Stib. 4 : 5. 
*fejledez 1821. Az élet korai: „A bimbó fejledez". Ennek a 
mintájára csinálta a kéjledez-1: 1827. Alkonyi dal. 
feldiszlik 1819. Párt. 1:2; felesküszik 1830. Almatl. kir.: „Véres 
tetőn felesküvé Az éj hatalmait", 1. Nyr. 31 : 327; egészen más jelen-
tésben használjuk manapság; *felingerül 1825. Tihamér 4 : „a fel-
ingerült atya a királynét tartá a . . . tett eszközének"; felleplez 1829. 
Eprészl.: „felleplezi gömbölyű keble havát"; *felfátyoloz 1820. Ir. 
3 : 4 : „Kívánom, hogy felfátyolozván őt, Ismerjétek zultántok hitve-
sének" ; *felvonúl 1824. Magányos s.: „halk morajjal felvonulnak." 
*félreismer 1819. Párt. 3 : 1 : „bizonyosan félre ismertek". 
felületes 1829. Hár. egysz. 1 : 4 : „a" mint csak felületesen ar 
környülállásokat értem", vö. NyUSz. 
fénysugár 1828. Kedves tá j : „fóuysugára ömledez" ; fénykoszorú 
1822. Lantos szerelme. 
férfjúl 1821. Az élet korai: „férfjult erőnk valót ölel busítlan". 
Az ifjúi analógiájára. 
* feszültség 1825. Sok baj s. 6 : „Feszültségem lassanként 
eloszlott". 
*fogékony 1820. Széesi M. 2 : 6 : „az ifjúság . . . csak fogékony 
érzetek álmait nyomozza"; 1823. Baráts. szer. 2: „fogékony szíve 
kész vala jóra". 
gondolatjel 1824. Különf. Levél: „Tömve sóhajtással, felkiáltó 
's gondolat-jelekkel": u. ezen évben Sulyosdi S.-ban is. 
gornyít 1825. Tihamér 2: „nyolczvan évtől görnyítve lép hal-
kan elé" ; görnyül sincs a régi nyelvben, csak görnyed. 
* gúny szó 1830. Karácsonéj: „Illy gúny szó kel szitkos ajkán". 
gyámangyal 1820. Kemény S. 1 : 2 ; gyámkéz 1820. Ir. 1 : 1 
és 1821. Az élet korai. 
gyászemlékű 1825. Mohács: „gyászemlékű vidék"; gyászkiséret 
1830. A szeretők sír ja: „a várból gyászkiséret indul a patak felé"; 
gyásztér 1825. Mohács. 
gyógyász 1827. Betegek 1:4: „HátForgay a te gyógyászod is?", 
habkönnyű 1829. Eprészl.: „Hollóhaja hattyúnyakara omol Hab-
könnyű lebegtin alá", vö. jéghideg stb. 
halálcsend 1830. A lantos: „Halálcsend a lantos körül" ; halál-
félelem 1825. Tihamér 11: „Minden arczon halálfélelem boronga" ; 
halálszín 1820. Ir. 3 : 4 - „halálszín festi képedet"; halálveríték is új. 
hálakönny 1823. Baráts. szer. 10: „hálakönynyel áll közöttünk"; 
az örömkönny mintájára. 
Viangzatka 1823. Tollagi 1 :9 „ezen sonettet vagy hangzatkát 
zengem". így van nevezve a sonett már 1821-ben a Szépliteraturai 
Ajándékban is mindig. 
harczfi 1824. Olaszországban: „Ott, hol a harczfi nemes mind"; 
harczjáték 1829. Budai harczj.; harczmezö 1821. Az élet korai: 
„Bőszült érzéssel harczmezőre száll" ; harczmoraj 1829. Budai harczj.: 
„Harczmoraj kell a magyarnak". 
*hatáskör 1821., Zách nemz. 1 : 1 : „új hatásköröd nyílik"; meg 
van 1828. Baráts. szer. 4 s 1825. Tihamér 5. is. 
honáruló 1823. Epistola: „Honáruló! fuss iskolába". 
hintószék 1821. Nelzor. 1 :8 : „a szolgák egy hintószéket hoz-
nak elő, melyre Amidát felemelik". 
Hgazolni 1823. Baráts. szer. 2 : „Sokszor felmul egy halál száz 
életet — e mondást igazlá Kétessy." Épp így veriíicare jelentésben u. e. 
évben az írói tanács-ban is. 
*igényez 1819. Stibor. 3 : 5 : „Uram! nagylelkűségedet igény-
zem"; 1820. Ir. 2 : 4 : „im nagylelkűségedet Igényzem". 
ifjonti 1823. Szil. szab. 1 : 7 : „ifjonti habjait a régi kajánság 
felém zúdítá". Az ifjonta határozó továbbképzése. 
írószer 1829. Hárm. egysz. 1 : 4 : „Mi ez — írószerek" ; előbb 
írószerszám. Vö. fűszerszám ^fűszer. 
ingyenélő 1823. Baráts. szer. 2: „de az ingyenélők út ja mindég 
mélyebre sülyed". A népnyelvből. 
istenül 1821. Elet és phant.: „Az ember istenűlve az égre fel-
tekint", megvan 1823-ban is Epigr. 24; istenesül 1824. Róza dala: 
„Érzete istenesül", sőt istenkedés is 1821. Az élet koraiban. 
jutalomkoszorú 1825. Tihamér 2: „Lajosnak nyújt ja a jutalom-
koszorút". 
*kéjpillanat 1823. Epigr. 7 : „kéjpillanatit búba meriti korán". 
Pillanat alakot eddig nem találtam meg előbb. 
*képzelem 1819. Stibor 4 : 2 : „Mely képzelmek!" 
*kimélet 1820. Baráts. nagyi. 189. sor : „ha kímélet Tart vissza, 
bátran vallhatod". 
*kiszenved 1819. Stibor 1 : 3 : „Már ő kiszenvedett". 
kötéllajtorja 1823. Szil. szab. 1 : 6 : „egy kötél-lajtorja lesegít 
a bástyán". 
közélet 1820. Ir. 1 : 5 ; közvilágosodás 1819. Tat. Magy. Prolog; 
közügy 1827. Tollagi 2 :2 . 
*küzdhely 1828. Emléksorok: „Hol nincs versenezés, nincs 
küzdhelye bátor erőnek". 
Hátkör 1821. Élet- és phant.: „S a látkörön túl fenten lebeg-
teti szövétnekét", 1825. Tihamér 13. is. 
*lelkesül 1821. Tiszta szerelem: „S váltig nem lelkesült gyö-
nyörű kényétől"; 1823. Epigr. 25: „szent lelkesülés". 
*leplezet 1825, Tihamér 9: „mond egy sötét leplezetű alak". 
*megbékül 1824. Viszonl.: „nyugodtan megbékülve magával . . . " 
mellvért 1825. Tihamér 1: „Szótlan csatolja fel T. mellvértjét". 
*mutatvány 1819. Pártüt. 3 : 1 : „Hiszen a kritika igen kegyes 
lesz, minthogy első mutatványunk". 
művészpálya 1823. Epigr. 1: „A ki művészpályát óhajt". 
*népesül 1822. Lantos szer.: „S ezer vidám alakkal népesül". 
*nyugpont 1823. Honvágy : „A sinlő szív nyugpontra nem talál". 
*osztakozik 1825. Tihamér 4 : „elszánva Carló sorsában oszta-
kozni, kirohan az ajtón". Már 1823-iki Aurorában is 76. 1.: „Láng-
ösztönimben osztakozva A' néma egy nyelvet lehel", Helmeczynél; 
Kisfaludinál egyébként ez a furcsaság is olvasható 1819. Tat. Magy. 
1 : 6 : „Ismerem én azt a magyar nemest: vele mértekezni nem min-
dennapi dolog". Úgy látszik, így akarta a népies mérköz, megmérkőzik 
igét kifejezni. 
ökölharcz 18'24. Mit cs. a g. : „aligha ökölharcz nem lett volna", 
önalkotott 1823. Baráts. szer. 6 : ,,ö. súlyai alatt lankadoza"; 
önállás 1830. Csák 1 : 2 : ,,Önállásodra is már külerőre szorulsz"; 
önásott örvény 1820. Ir. 2 : 2 ; önerő 1825. Tihamér 15. vö. Nyr. 
32:498.; önérzet 1825. Tihamér 2.; *önhittség 1823. Baráts. szer. 2 : 
„az önhittség gőz nimbust fona homloka köré" ; Öntetszés 1823. 
Baráts. szer. 2 : ,,a nyiltszivűséget szemrehányásnak, hazaszeretést 
öntetszésnek, önérzést gőgnek tar tván"; *önvád 1825. Tihamér 6 : 
„mintha önvádja riasztaná onnan" ; önvédelem 1830. Csák 1 : 1 : 
„kinos szükség s önvédelem", önveszte 1820. Szécsi M. 3 : 8 : „gon-
datlan önvesztébe szalad". 
önkény 1820. Ir. 3 : 3 : „Mit önkény és erő tehet, Ez állapotunk 
nyilván mutatja", vö. NyUSz. 
*önség 1828. Csal. 4 : 3 : „önség és változás az ő elemök". 
* ősanya 1829. Hárm. egysz. 1 : 6 : „akkor én is ősanya leszek". 
örcsapat 1830. Csák 2 : 1 : „őrcsapat jő előnkbe"; örtiszt 1823. 
Szil. szab. 1 : 1 : „Az őrtisztek gyűljenek öszve"; *őrtűz 1826. Máty. d. 
1 : 3 : „eltikkadva tért őrtüzünkhöz". 
öröklét 1821. Elet phant.: „S teremtő lángjait Öröklét hirdeti". 
Előbb csak örök élet. 
örökül 1824. Viszonl. 4 : „Zászlóim röptével öröküljön neved". 
Vö. örökít a NyUSz.-ban. 
*örömrepesve 1824. Viszonl. 2 : „látta a többi i f jakat örömrepesve 
várni a költözés órá já t" ; örömkaczaj 1825. Elte; örömreszketve 1823. 
Honvágy; örömsugárzó szem 1823. Baráts. szer. 12. Hasonló képzésű 
ugyancsak nála a könnyragyogva 1825. Tihamér 2. 
*ötlet 1828. Kényt. jsz. 1 : 6 : „Dicsérnem kell azon ötlésemet, 
hogy . . . ide néztem", de u. ezen évben Csal. 4 : 15: „az bizonyosan 
Lucza ötlete volt". 
páholy 1819. Stibor 3 : 4 : „Ezen páholyban itt Elrejtheted 
magad ! nem lát itt s e n k i . . . (Felnyit egy kis mellékajtót)". Itt tehát 
még népies értelmében. 
pályabér 1827. A két ha jós : ,Pályabéred itt virul"; pályasík 
1825. Tihamér 1; *pályatárs 1827. A két hajós: „Pályatársul, s hű 
vezérül engem küldtek istenid"; *pályatér 1829. Budai harczj.: „Már 
a négy szeg pályatéren a cseh nagy dárdát ragad". 
párduczos 1819. Kérők 2 : 5 : „0 párduczos Árpád". A Zalán 
futásából ismertük eddig. 
párúl 1821. Dalforrás: „Ott, hol erő s szerelem párúl, nincs 
messze az ének", vö. párodik, párosodik a NyUSz.-ban. 
*poharaz 1826. Bajj. ment.: „Az alatt két öreg katona poharazott". 
próbahét 1823. Tollagi 1 : 1 1 : „próbahetet kért". Próbaév, próba-
éves is a NyUSz.-ba való. 
rabbilincs 1821. Az élet korai: „Midőn hazáját rabbilincs fenyíti" ; 
rabkereskedö 1820. Ir. 1 : 3 : „A partnál találsz Mindenkor rabkeres-
kedőket". Ma inkább rabszolgakereskedö. 
*rejtélyes 1821. Elet phant . : „Tüskéket hintve Rejtélyes ú t r a " ; 
1822. írói tanácsban és 1823. Andor és J.-ban is. 
*rejtelmes 1824. Sulyosdi S.: „Pharao rejtelmes álmát képezteté 
bennök"; rejtékeny 1820. Baráts. nagyi. 322. sor: „kit illet Ezen rej-
tékeny rajzolat". 
*rémlet 1823. Baráts. szer. 3 : „mindent előszede bús rémleteit 
táplálni"; rémzet 1826. Fejér köp.: „Komor rémzettel szüntelen 
iildöze"; rémletes 1829. Eprészl.: „Ködszárnyakon illan a rém-
letes éj". 
*részvétlen 1826. Erzsébet: „Távol kedvesitől, részvétlenül, élve 
temetten". 
*riadalom 1826. Erzsébet: „Harsány tárogatók nyers riadalmi 
között"; megvan 1827. Tollagi 2 : 9. is. 
*rokonít 1821. Nelzor 1 : 1 : „csendes érzetem véletek rokonit" ; 
megvan 1825. Tihamér 7. is; rokonul 1826. Erzsébet: „És rokonult 
lélek őt nem enyelgi körűi". 
*segédkéz 1819. Tat. Magy. 3 : 1 ; segédremény 1819. Ilka 2 : 1 . 
Az előbbit ma is gyakran halljuk. 
sírhant 1823. Vérpohár: „Sírhantja magányosan emelkedék a 
Dunaparton". 
szabadszájú 1819. Tat. Magy. 3 : 3 : „Kobut, ama szabadszájú 
ügyész áll előtted". A népnyelvből. 
szegletesség 1819. Kérők 2 : 7 : „minden szegletessége mellett 
.szerelemre méltó". Ebben az átvitt értelmében nem ismeri a régi nyelv. 
szégyenhalál 1812. Zách KI. 5 : 7 : „te mentesz meg a' szégyen-
haláltól". ' 
*szélcsend 1825. Tihamér 11: „a tespedt levegő elnehezült a 
veszteglő szélcsendben". 
személyleírás 1827. Leányőr. 2 : 6 : „most hallottam személy-
leírását a postán". 
*személyez 1819. Stib. 1 : 1 : „Személyezd a világot, s annak is 
Fején csörgő sapkát találsz". Személyesít csak sokkal később. 
*szendereg 1825. Mohács: „Szendergő porodat béke lebegje 
körűi"; *szenderül 1821. Az élet korai: „Szép álmok özönébe szen-
derül" ; * elszenderül 1823. Honvágy. 
"szentesít 1824. Szellőhez: „Gyöngén súgva nevemet, Szente-
sítsd emlékemet"; "szentesül 1821. A nyugtató: „Egy vak szokáson 
szentesült erő". 
"szeszély es{1810 és 20 közt). Kisértet: „Szeszéles viselete A szerelem 
kedvellőjét. . . Nyilván el árulta" (kéziratból); megvan 1821. Zách 
nemz. 1 : 1 ; Az élet koraiban is. 
színvegyület 1829. Altud. 1 : 4 : „Mi lesz a színvegyületből?" 
*taglal 1819. Stibor 3 : 2 : „ne taglald a bolond Tettét". 
"testvéresít 1829. Hárm. egysz. 1 : 5 : „ezen ruha testvéresít 
bennünket". 
testvéretlen 1829. Hárm. egysz. 1 : 1 3 : „átláttam testvéretlen 
tettemet". A testvéries ellentéte. Ez is új. 
toronyőr 1825. Tihamér 9: „A toronyőr éjfélt kiálta". 
torlat, habtorlat 1823. Vérpohár; hullámtorlat 1827. A két 
hajós: „A nagy hullámtorlatokkal versenyt habzik kebele". 
*utókor 1821. Az élet korai: „A jobb utókortól reménylve bérét". 
vállvonítva 1825. Tihamér 16: „ez csak vállvonítva felelt". 
*valósúl 1823. Tollagi 1 : 1 6 : „az bús omen vala, mely most 
valósulni készül". 
varázs-, *varázsjáték 1825. Tihamér 15: „varázsjáték -— szól 
közbe Stephano"; *varázsvessző 1823. Tollagi 1 : 1 4 : „Mily varázs-
vessző illetett". 
*varázslat 1825. Óhajtás: „Egy varázslat, bár havaz künn, 
Visszahimzi nékem". 
várkert 1827. Vígj. 1 : 7 : „a várkertben elégtételt ád". 
*városliget 1828. Csal. 2 : 6 : „A városligetben találkozám vele". 
védpaizs 1823. Pálm. Cipr.; védtorony 1829. Budai harczj . ; 
védlet 1823. Magány, s í r : „Honja hősi védletére". Vö. véglet, díszlet. 
végcsapás 1825. Elte 3.: „Most utánam végcsapásra"; vég fohász 
1824. Szellőhez; végpart 1824. Végpart; véghatár 1820. Baráts. nagyi. 
98. sor; végsugár 1819. Ilka 2 : 3 ; végpercz 1825. Elte; végveszély 
1823. Magány, sír.; végromlás 1810. A szerelem. 
*végzet (1810 és 20 közt). Barátság: „Boldog a kit életébe, 
E világ nagy Tengerébe Az örökös v é g e z e t . . . Egy rokon szivhöz 
vezet" (kéziratból); ugyanilyen alakban 1819. Tat. Magy. 1 : 2 is. 
*versenypálya 1825. Tihamér 1: „sok ifjat hevített a távol 
versenypályára"; versenypár 1829. Budai harczj . ; versenyiramat 1826.. 
Erzsébet: „Párduczos ifjaknak versenyiramtok alatt". 
véráldozat 1820. Kemény S. 1 : 2 : „csak ezen hír tartott meg 
a véráldozattól"; vérdíj 1824: „a' jótét malasztját inkább szeretvén 
a' vérdíjnál"; vérszomjús 1830. Almatl. kir . : „vérszomjúsan kel a 
király". 
*veszélyes 1819. Tat. Magy. Prolog.: „Ily veszélyes időben a 
költés egy férfiút rajzolt". Medgyesi Pálnál 1640-ből: Szent Atyák 
öröme Aj. lev. 12. A NySz.-ból sok más, Medgyesinél található fon-
tos szóval együtt kimaradt. 
*viharoz 1825. Mohács: „S pusztító erejét rád viharozta dühe". 
villanat 1822. Lantos szerelme: „Dicsőn mereng jós lelke 
villanatja." 
viszonlátás 1812. Zách nemz. 2 : 7 ; viszontérzés 1819. Ilka 1 : 1 ; 
viszontszolgálat 1819. Tat. Magy. 2 :6 . 
vonatkozik 1828. Csal. 1 : 6 : „az asszonyság naponként jobban 
megízlelte a városi mulatságot, az én uram meg naponként inkább 
elvonatkozik". Tehát: elvonja magát a jelentése. A „sich beziehen 
auf etwas" jelentése sokkal későbbi. 
Mondanunk sem kell, hogy ez élő ú j szókon kívül benne 
találjuk műveiben a korabeli nyelvújítóknak legtöbb alkotását. Külö-
nösen Kazinczy hatása és Márton szótárainak befolyása ismerhető 
fel. Hogy meglehetős számmal találunk nála németességeket, azon 
nincs mit csodálkoznunk. Kortársainak művei sem mentek ezektől. 
Egyik legigazságosabban megrótt módja volt ez is az újításnak. 
Különben nála, az újításvágyon kíviil, életviszonyai is megmagya-
rázzák a németességeket. Csak a kirívóbbakat említem, melyek ma 
is kisértenek: Mennyei béke rajzolja magát képén, Kemény S. 2 : 5 — 
Nem! nem 1 most midőn szerelem, öröm, boldogság reánk vár, Tat. 
Magy. 3: 4, (szórend) — Nekem ezt! Zach. 4 :3 — Érzékenyen megvagyok 
lepetve, Vígj. 1 : 5 — Mely szomorúság fekszik képeden, Tat. Magy. 2:2 — 
Orangzeb (tűzzel): A dicső napnál! Tat. Magy. 2 : 4 — Kerüld azt az 
örvényt, mely elnyelni fenyeget, Zách 1:1 — K i a nap alatt mondja, hogy 
ily szerencsés, Zách. 1 : 1 — Hah, ezt nekem érezzétek — így meg-
bántódni, Zách 1:2 — Megmosom, ha megjön, rossz gyermek, Kérők, 
3 :8 . — Tény, hogy különösen fiatalabbkori műveiben találhatunk 
efféle idegenszerűségeket, későbbi művei mindig tisztább és tisztáb-
bak, sőt szép népies kifejezésekkel, fordulatokkal teljesek. „Téged 
egy pár szem lenéz lábadról" (Leányőrző 2 :4 ) ; „Ez a kis sugár 
lányka lenézett lovamról" (Máty. d. 1:3); „Ha meglátja a leányt, 
elsírja kezemről" (Kényt. jósz. 1:5) kifejezések s több effélék nem 
ritkák nála. 
Azt hiszem, sikerült kimutatnom a Kisfaludy K. nyelvújítására 
vonatkozó negyedszázados vélemény tarthatatlanságát; s bebizonyí-
tanom azt, hogy működése nemcsak költészetünk történetében jelez 
fontos korszakot, hanem nyelvünk történeti fejlődésében is számottevő. 
SIMÁI Ö D Ö N . 
A magyar nyelvtudományi irodalom 1906-ban. 
a) F o l y ó i r a t o k . 
Egyetemes Philologiai Közlöny. Szerkesztik: Császár Elemér és Láng Nándor, 
XXX. évfolyam. Budapest, 1906. 
Magyar Nyelv. Közérdekű havi folyóirat a müveit közönség számára. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából szerkeszti Szily 
Kálmán, Zolnai Gyula, Gombocz Zoltán. II. évfolyam. Budapest, 1906. 
Magyar Nyelvőr. Szarvas Gábor folyóirata. Szerkeszti és kiadja Simonyi 
Zsigmond. XXXV. évfolyam. Budapest, 1906. 
Nyelvtudomány. A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizott-
ságának megbízásából szerkeszti Asbóth Oszkár. I. kötet. Budapest, 1906. 
Nyelvtudományi Közlemények. A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudo-
mányi bizottságának megbízásából szerkeszti Szinnyei József. 
XXXVI. kötet. Budapest, 1906. 
b) Ö n á l l ó m u n k á k . 
(Az iskolai könyvek mellőzésével.) 
Bacsó Gyula. Az adavidéki nyelvjárás, főtekintettel a mondattani sajátsá-
gokra. (Nyelvészeti füzetek. 37. sz.) Budapest, Athenaeum. (8-r.611.) 1 K. 
Balassa József. Az új magyar és német helyesírás szabályai. Különös tekin-
tettel a kereskedelmi nyelvre. Magyar és német szójegyzékkel. 
2. kiadás. (Magyar Kereskedők Könyvtára. II. évfolyam. 3. füzet.) Buda-
pest, Lampel,"l906. (8-r. 106 1.) 1 K 50 fül. 
Balassa, József. Kis magyar hangtan. Budapest. Franklin-T. (8-r. 93 1.) 1K 60 fill. 
Beke Ödön dr. Kemenesalja nyelve. (Nyelvészeti füzetek. 33. sz.) Budapest, 
Athenaeum. 1906. (8-r. 43 1.) 1 K. 
Boronkay Lajos. Analógiás alakulások a határozókban, különös tekintettel 
a nyelvújításra. Doktori értekezés. Pécs, Taizs J. ny. 1906. (8-r. 64, 2 1.) 
Böszörményi Géza. A jánosfalvi nyelvjárás. (Nyelvészeti füzetek. 29. sz.) 
Budapest, Athenaeum. 1906. (8-r. 43 1.) 1 K. — Rövid ism. Philol. 
Közi. 397. 1. 
Erdélyi Lajos. A háromszéki nyelvjárásról történeti alapon. Budapest. 
(Különnyomat a Nyelvt. Közleményekből.) 
Fejes Áron. A magyar helyesírás szabályai. Pozsony, Stampfel K. 1906. 
(8-r. 94 1.) — Ism. k. i. Philol. 'Közi. 253. "l. — Helyreigazítás. 
U. o. 318. 1. 
Fülöp Sándor. Az összetételek a Paul és Wundt elmélete szerint. (Tanári 
székfoglaló. Kiskunhalas. (8-r. 29 1.) 
Gombocz Zoltán és Melich János. Magyar szófejtések. Mutatvány a készülő 
magyar etymologiai szótárból. (Különlenyomat a Magyar Nyelv 
II. évfolyamából.) Budapest, Hornyánszky V. ny. 1906. (8-r. 15 1.) 
Harmat Mór és Schustek Adolf. A magyar és német kereskedelmi levelezés 
szókincse és szólásmódjai. Iskolai és üzleti használatra. Magyar-német 
rósz. Nagyvárad, Sebő I. 1906. 8-r. 200 1.) 
Horváth Endre. A bakonyalji nyelvjárás. (Nyelvészeti füzetek. 34. sz.). 
Budapest, Athenaeum. 1906. (8-r. 185 1.) 2 K. — Rövid ism. Philol 
Közi. 789 1. és Magy. Ny. 455 1. 
Horváth E. János. Helyesírási gyakorlatok általános használatra. Budapest, 
Szt. István-t. (8-r. 46 1.) 30 fill. 
Katona István. Geleji. —. Magyar grammatikátska, A' vagy az igaz magyar 
irasbanés szollásban kévántato néhány szükséges Observatiok. Mellyeket 
irogatási és eltnélkedési kőzött, egyszer másszor eszében szedegetett, 
ineg-jegyzegetett, és Magyar munkájiban,főbb-képen a Titkok-Titkaban, 
követett is és egy-ként a' maga Írásának és szobásának mentségére 
s' más-ként pedig a' Magyarságon kapdoso elmés iffjuságnak oktatta-
tására, kibotsátott, G. K. L Jegyzetekkel újra kiadta Simonyi 
Zsigmond. (Nyelvészeti füzetek. 30. sz.) Budapest, Athenaeum. 190*6. 
(8-r. 32 1.) 1 K. — Rövid ism. Philol. Közi. 397. 1. 
Kelemen Béla. Jó magyarság. Tanácsadó a magyar nyelvtan és helyesírás 
kétséges eseteiben. Budapest, Athenaeum. 1906. (8-r. 238 1.) 3 K. — 
Ism. i. Philol. Közi. 646. 1. —ly. Uránia 417—419. 1. — Hetes. Magv. 
Szemle 30. 62. — Lehr Albert. 'Hivat. Közi. 20. 62. 
Kelemen Béla. A magyar helyesírás kis szótára. Budapest, Athenaeum, 
1906. (16-r. 168 1.) 1 K. — Ism. y. Gyakori. Pedag. 47. 1. 
Kelemen Béla. Magyar és német szótár, tekintettel a két nyelv szólásaira. 
Hetedik, az ú j magyar és német helyesírás szerint átdolgozott 
kiadás. I. Német-magyar rész. II. Magyar-német rész. Budapest, 
Athenaeum. (10-r. 405, 390 1.) Egy rész 2 K. 
Nádai Pál. A magyar népetimológia. (Nyelvészeti füzetek. 27. sz.) Budapest, 
Athenaeum. 1906. (8-r. 38 1.) 1 K. — Rövid ism. (k. i.) Philol. 
Közi. 253. 1. —y. Tanáregyl. Közi. 39. évf. 6 3 5 - 6 3 7 1. 
Oláh Gábor. A debreczeni nyelvjárás. Debreczen város és a debreczeni 
Csokonai-kör támogatásával. (Nyelvészeti füzetek. 26. sz.) Budapest, 
Athenaeum. 1906. (8-r. 63 1.) 1 "K. 50 fill. — Ism. Nádai Pál, Nyelvőr 
31—34. 1. 
Pechány Adolf dr. Tót és magyar szótár. Loos József nyomán szerkesz-
tette —. I. rósz. Tót-magyar szótár. (Slovnik slovensky a mad'arsky.) 
Budapest, Lauffer V. (1906.) (16-r. 4 lev., 400 1.) 
Pintér Jenő dr. Akadémiai törekvések a nyelvtudomány terén 1831—1850-ig. 
Jászberényi fögimn, értés. 3—18 1. i^Önállóan is megjelent.) 
Pongrácz Sándor dr. A magyar nyelv szerkezete, története és szótára. I. rész. 
A magyar nyelv szerkezete. Budapest, Pfeifer F. 1906. (8-r. XXXII., 
260 1.) 3 K. 
Prikkel Marián dr. (Réthei). A magyar táncznyelv. Nyelvészeti és néprajzi 
tanulmány. Budapest, Különnyomat a Magy. Ny. II. évfolyamából. 
1906. (8-r. 24 1.) 40 fill. 
Sarbó Arthur dr. A beszéd összes vonatkozásaiban, különös tekintettel a 
gyermekkorra, orvosok, tanítók, gyógypedagógusok és a művelt 
közönség használatára. Budapest, Athenaeum, 1906. (8-r. XII. 
291 1.) 5 K. — Ism. Balassa József, Nyelvőr 377. 1.,— R. o. Népnevei. 
Lapja 20. sz. — Dr. Szegő Arnold. Izr. Tanügyi Értés. 196—199. 1. 
Simonyi Zsigmond. Középiskolai műszótár. Az országos középiskolai tanár-
egyesület megbízásából számos szakember közreműködésével szer-
kesztette —. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztérium támo-
gatásával kiadja az országos középiskolai tanáregyesület. Budapest, 
Athenaeum. 1906. (8-r. XV., 463 1.) 8 K — Ism. Tolnai Vilmos. Philol. 
Közi. 700—703. 1. — Rácz Lajos. Magy. filos. társ. Közlem. 226. 1. 
Simonyi Zsigmond. Az ikes ragozás története. (Nyelvészeti füzetek. 28. sz.) 
Budapest, Athenaeum. 1906. (8-r. 57 1.) 1 K. — Ism. k. i. Philol. 
Közi. 253. 1. —y. Tanáregyl. Közi. 39. évf. 635—637. 1. 
Simonyi Zsigmond. Helyesírási szótár. Budapest, Athenaeum. 1906. (Fali-
tábla alak.) 12 fill. 
Szászvárosi V. Jenő. A babilóniai magyar nyelv. Nyelvészeti bírálatok. 
Budapest, szerző. 1906. (8-r. 28 1.) 4U fill. 
Szeremley Császár Lóránd Jelentés-tanulmányok a komplikácziós jelentés-
változásokról. (Nyelvészeti füzetek. 36. sz.) Budapest, Athenaeum. 
1906. (8-r. 73 1.) 1 K. — Rövid ism. sz. Philol. Közi. 646 1. 
Szikszai tabricius Balázs latin-magyar szójegyzéke 1590-ből. A késmárki 
ág. ev. fögymnasium könyvtárában lévő egyetlen példányból közzé-
tette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Melich János. (Érteke-
zések a nyelv- és széptudományok köréből. XIX. köt. 9. sz.) Budapest,, 
Akadémia, 1906. (8-r. 141 1.) 3 K. 
Szolár Ferencz. Jelentéstanulmányok az asszimilácziós jelentésváltozásokról. 
(Nyelvészeti füzetek. 35. sz.) Budapest, Athenaeum. 1906. (8-r. 48.1.) 1 K. 
Szótár, Katonai —. Német-magyar rész. A magyar kir. honvédelmi minis-
terium hivatalos kiadása. Budapest, Pallas. 1906. (8-r. 440 1.) 
H. Sztankay Lajos. Iskolai helyesírás szabályai. [Rövid, könnyű formában). 
Három óra alatt megtanulható. Magán tanulók is teljes sikerrel hasz-
nálhatják. Kecskemét, 1906. Szél N. ny. (8-r. 10 1.) 
Teleky István. A tárgyeset Arany Jánosnál. (Nyelvészeti füzetek. 31. sz.) 
' Budapest, Athenaeum. 1906. (8-r. 50 1.) 1 K. — Rövid ism. i. Philol. 
Közi. 398. 1. 
Tihanyi Gál. Helyesírásunk küzdelmei. (Komáromi kath. gimn. 1905/6. értés. 
1—60 1.) Önállóan is megjelent. 1 K. 
Timon Zoltán. Okszerű magyar helyesírás. Arad, 1906. Nyomda r. t. 
(8 r. 21 1.) öO f. 
Tóth Bela. Szálló igék lexikona. Budapest, Franklin-T. 1906. (8-r. VIII, 
378 1.) 5 K. 
Vargha Dámján dr. A magyar iskolai helyesírás szabályai. 14-ik ezer. Buda-
pest. Rövid ism. Philol. Közi. 472." 1. — AbaíFy Béla. Gyakori. Paedag. 
II. 149. 1. 
Vaszary Béla. í r junk és beszéljünk magyarosan! (Kézirat gyanánt.) Veszprém,, 
Köves B. 1906. (16-r. 36 1.) 40 till. 
Viski Károly. A tordai nyelvjárás. (Nyelvészeti füzetek. 32. sz.) Budapest, 
Athenaeum. 1906. (8-r. 64 1.) 1 K. 
Zolnai Gyula. Magyar oklevélszótár. Régi oklevelekben és egyéb iratokban 
előforduló magyar szók gyűjteménye. Legnagyobb részüket gyűjtötte 
Szamota István. A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából szó-
tárrá szerkesztette —. (Pótlék a magyar nyelvtörténeti szótárhoz.) 
Budapest, Hornyánszky V. 1902-6 . (4-r. XXXII, 605 1.) 24 K . — 
Ism. Takáts Sándor Nyelvtörténet czímmel. Századok 194—213. 1. — 
Zolnai Gy. Felelete. U. o. 375 1. — Zolnai Gy. Történettudomány és 
nyelvtörténet. Válasz a Századok „Nyelvtörténet" czímü czikkére. 
Nyelvőr 145—155. 193—206. 1. — Takáts S. Még egy kis nyelvtör-
ténet. Századok 635—642 1. — Zolnai Gy. válasza. U. o. 825—835. 1. 
— Takáts S. felelete. U. o. 924—929. 1. 
Összeállította: H E L L E B R A N T Á R P Á D . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Negélyes. Nem a neologia alkotta negélyes (: érzelgő, affektáló) 
melléknévről kivánok itten szólani, hanem arról, a melyiket már 
régenten is használtak, természetesen más jelentéssel. Ennek a meg-
fejtése czélja e soroknak. 
A NySz. csupán Bornemisza Péter műveiből idézi e szót két 
példával: „Sok világi bőlczec gogösőces negelyesec az önnön eszekből." 
(Evang. 3:514.) és: „Minden isteni dolgokba finyálkodic es negeles-
kedic(Préd. 396.) 
Azonban nem egyedül Bornemisza használja a negélyes szót, 
hanem Csúzy Zs. is többször él vele prédikáczióiban. íme néhány 
példa: „Miképpen Illésnek és a negélyes Jegyesnek, elébb szűkség 
gonosz szokásink palástyátol meg-fosztatnunk." (Síp. 541.) „Inkább 
az egy-űgyűekkkel társalkodnánk, hogy-sem a negélyes udvari nyal-
kákkal" (Tromb. 90.). „De mire való ez? {negélyessen azt veti elönkbe 
a gyermekessen csúfolodo szomszéd)" (Tromb. 287.). „Oka a 
halaknak negélyes fűletlensége; t. i. a halgatoknak meg-általkodott 
keménysége, hogy ím az Isten igéjét halgatni nem akarják" (Tromb. 
444.). „Horgas kaszával láttam én a bűnből származott poroszlónak 
[: a halálnak) (hogy így szóllyak, a világ negélyes fiaival) és kelletlen 
vendégnek le-ábrázolt képét" (Tromb. 708.). Stb. 
Kérdés: mi ennek a negélyes szónak eredete? 
A NySz. a negédes melléknév czíme alá veszi, mintha ennek 
a hangváltozata volna. Csakhogy ez tévedés, mert bárha a két 
szónak jelentése: „arrogans, superbus; hochmüthig, stolz" megegyezik 
is, mindamellett a szóközi d <*> ly hangmegfelelés semmikép se iga-
zolható köztük. 
Mi tehát valójában? — Szókeveredés, még pedig a negédes 
és a kevély synonyin melléknevek keveredésének eredménye. 
Ismert gyakori jelenség a nyelvben, hogy a rokonértelmű szók 
egymás alakjára változtató hatással vannak. Ezzel az esettel van 
itt is dolgunk. 
Nem puszta föltevést koczkáztatok, hanem bizonyítani is tudom 
értelmezésemet. A kevély és a negédes annyira rokonértelmű szók, 
hogy a régiségben többször találjuk őket közvetlenül egymás mellett 
említve, teszem: „Annál soha életemben kevélyebb, negédesebb embert 
nem láttam" (Cserei, Hist. 126.). „Megabyzi sermones. Kevély (negédes) 
beszédek" (Kis-Viczay, Ad. 300.). „Felfuvalkodva, kevély, ?iegédes beszé-
dekkel él: ampullatur in arte" (PPB1.). Vö. még: „A kevelyseget es 
negedseget el liagyuan, mind magok s mind hazaioc felöl ketsegbeu 
estek vala" (Decsi, Sall. 22.). Az egymás mellett való gyakori emle-
getésnek természetes következménye volt a rokon két szónak keve-
redése. 
Az már azután nem tartozik szorosan ide, Bornemisza volt-e 
az egybekeverő, vagy más valaki; csak az a fő, hogy a negélyes a 
kevély és negédes melléknevekből keveredett régi szó, a melynek jelen-
tése rátartó, hetyke, büszke, kevély. 
Haj-régi. A NySz.-ban hiába keressük e kifejezést, melynek 
jelentése: hajdani, egykori. Vajda Sámuel apátúrhasználja Krisztusnak 
élete ez. munkájában: „Az el-veszett haj-régi jónak más haszna 
nintsen, hanem hogy keservesen gyötri a Lelket" (2:273.). 
Mi lehet e szónak az első része? 
Eleve azt gondolhatnók, hogy a hajdan melléknévnek első 
szótagja lappang benne. Csakhogy ezt a valószínűséget elfogadhatóan 
nem tudjuk igazolni. Barótinál olvassuk a következő följegyzéseket: 
„El-kopott, ótska, háji-báji írás" (MVir. 352.). „Szemléld a pogányság 
dühösségének üszögébeu heverő háji-báji maradékot" (U. o. 387.). 
Úgy tetszik, mintha ennek a háji-báji (Kassainál: hai-bai 2:329.): 
vetustus, vetus ikerszónak (ma is több helyt ismeretes 1. MTsz.) 
első része volna a haj-régi összetételben. A háji (hái, hai) nyilván 
a manap kötőszóul használt ha szócskának melléknévi alakja. Ámde 
ez a föltevés is tagadhatatlan kétséget hagy maga után. 
Mást, valószínűbbet kell tehát gondolnunk. 
A régiségben nem példa nélküli eset, hogy a régi melléknevet 
felkiáltó szócskával kapcsolatban alkalmazzák. A Rákóczi-nóta beve-
zető sora pl.: „ J a j régi szép magyar nép!" Azután közmondás 
nyelvünkben: „Régi jó — óh régi jó!" (Kreszn. 2:157.). Calepinus 
szótárában meg ezt a szokásos felkiáltást találjuk: „ H a j régi jó 
Buda!" PJzen példák, főleg az utóbbi régi szokásos felkiáltás alapján 
úgy vélekedem, hogy a haj-régi összetétel első tagja azonos a haj, 
hajh felkiáltó szócskával, melyet bizonyára az egymás mellett való 
használat ragasztott a régi melléknévhez. 
R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N . 
Ég-lé. E szót Hermán Ottó két XVII. sz. szakácskönyvből 
idézi. (A M. Halászat könyve 1:134.) „Oly levet értettek rajta, mely 
meghűlvén, megkocsonyásodott, tehát azt, a mit ma aszpik-nak 
nevezünk." A NySz.-ból kimaradt. 
Fa j ra vonzani. Páriz-Pápai „Pax Corporis"-ának 1695-i és 
későbbi kiadásaiban a VIII. könyv (307. 1.) a gelyváról (vagyis goly-
váról) : „e nyavalya ... a szülékről mintegy fajra vonszon"; s ugyanott 
(309. 1.): „vannak olyan kisebesedő Tsomók is, melyeket köznévvel 
Sülynek hívunk, mely is gyakorta fajra vonszon." Jelentése: öröklődő, 
öröklékeny. F A B Ó B E R T A L A N . 
Sírva vigad a magyar szólásról írt czikkében azt mondja 
Réthei Prikkel Marián, hogy Kisfaludy Sándor 1807-ben kiadott Regéi-
nek előszavában előforduló „a magyar sírva tánczolu mondásából ered-
hetett. Nem bizonyos azonban, hogy ez Kisfaludy Sándor saját 
mondása, mert már 1796-ban í r ja : „Igaz tagja leszek én magamra 
nézve a Magyar nemzetnek, mellynek nemzeti karakterét hajdan 
imígy határozák: „Sírva tántzol és tántzolva hal." (Kisf. S. Ö. M: 
VII. 285, Angyal-féle kiadás). A „hajdan imígy határozák" arra mutat, 
hogy Kisfaludy Sándor is máshonnan vette ezt a szólást, valószínűen 
íróból; de akkor is ismertebbnek kell vennünk, különben nem hivat-
koznék rá Kisfaludy Sándor kétszer is. Én azt hiszem, hogy a „sírva 
vigad a magyar" nem tisztán irodalmi eredetű szálló ige, hanem 
irodalmi fogalmazása egy közkeletű, régebbi időből származó szólás-
módnak. Aztán meg, véleményem szerint, nem kell minden köz-
mondásnak csupán népi eredetűnek lennie, mintha a nép felett álló 
magasabb társadalmi rétegekben nem működnének ugyanazok a 
lelki folyamatok, melyek a közmondást létrehozzák. 
T O L N A I VILMOS. 
Rontó Pál lova. Rontó Pállal Gvadányi ezt mondatja a „száz 
rimondák közzül" választott paripáról (85. 1.): 
Káplár uram! szólltam: én eztet választom, 
Tudom, hogy egy könnyen azt ki nem fárasztom, 
Négy tagba szakadt ló, Mokány lesz a' neve, 
Esmérem bélyegét, tudom, hogy van heve. 
Vájjon, milyen lehetett az a négy tagba szakadt ló ? Érteném, 
ha négy lóról volna szó, de nyilvánvaló, hogy Rontó Pálnak csak 
egy jutott, s erről az egyről mondja Gvadányi, hogy négy tagba 
szakadt. Megvallom, nem értem! 
„Bizonyosan sajtóhiba" — mondhatja valaki. Lám, magán azon 
az egy levélen, a melyen a „Négy tagba szakadt ló" található, 
találjuk még a Nagyheykén-1 Nagyhegykén helyett és a Nagyar-1 
Magyar helyett. Vájjon a négy nem sajtóhiba-e nagy helyett? Nagy 
tagba szakadt ló\ Ezt már mindenki megértené s ez meg is van 
Baróti Szabó Dávid Kisded Szótárában 1792-ben, egy évvel a Rontó 
Pál megjelenése előtt: Nagy-tagba szakadt marha, -ló. 
Hát az lehet, hogy csakugyan sajtóhiba, de nem bizonyos. 
Abból, hogy valamit nem értünk, nem következik, hogy az nem is 
lehetséges. Az ország valamely vidékén talán csakugyan négy tagba 
szakadttá mondanak a szokott tagba szakadt helyett. Lám, a németben 
is a „grob und klotzig geformt"-nak viersclirötig (aus vier Schrot-
stücken bestehend) a neve. (Vö. Heyne, Wört.) Viszont az is lehet, 
hogy a németnek ez csak véletlen találkozása a magyarral. 
Az itt a kérdés: mondanak-e az országban valahol négy tagba 
szakadttá tagba szakadt helyett? SZILY KÁLMÁN. 
ROVÁS. 
Hibás olvasatok és magyarázatok. A Hunyadmegyei Törté-
nelmi és Régészeti Társulat XVI. évkönyvében Veress Endre „Déva 
vára és uradalma I. Rákóczy György fejedelem idejében" czíin alatt 
értekezvén,* függelékül több oklevelet is közöl, melyek egynek kivé-
telével mind az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltárában találhatók. 
E levéltárban alkalmam nyílt megkezdeni a régi magyar szókincs 
ismeretéhez újabb adatok gyűjtését azon szempontok szerint, melyeket 
az Oklevél-Szótár bevezetésében kifejtettem, s azon czéllal, hogy — 
mint a Nyelvőr mult évfolyamának 150. lapján mondottam •— a 
Nyelvtörténeti és Oklevél-Szótár kiegészítéseképen önálló gyűjte-
ményként közzétegyem. Azon szomorú tapasztalataimnál fogva, melye-
ket „A nyelvemlékek közlése módjáról" cz. akadémiai fölszólalá-
* Megjelent ugyané czímmel különnyomatban is Déván, 1906. 
somban (Nyr. 1906. évf. 62—74. 1.) előadtam, s melyeknek igazságáról 
azóta is egyre jobban meg kellett győződnöm: szigorú következe-
tességgel akarok ahhoz az Ígéretemhez ragaszkodni, melyet „Történet-
tudomány és nyelvtörténet" ez. ezikkemnek fönt idézett helyén (Nyr. 
35:150) tettem, hogy t. i. csupán olyan adatokat fogok ez újabb 
kötetbe fölvenni, melyeket a magam szemével láttam, magam kezével 
jegyeztem ki. Gyűjtésemet éppen a fönt említett oklevelekkel kezdtem 
meg, s minthogy Veress Endre is, mint csaknem valamennyi történet-
írónk, mai helyesírással közli forrásai szövegét, neki is bele kellett 
esnie azon kisebb-nagyobb tévedésekbe, melyek az ilyen átírásban 
szakszerű nyelvtörténeti jártasság nélkül kikerülhetetlenek, s melyek-
nek annyi nyelvtörténeti valótlanság és hibás magyarázat jár a 
nyomukban. 
Nem akarok e helyreigazításaimban minden hibára kiterjesz-
kedni, csupán a fontosabbakat javítom ki, a melyekből nagyobb 
nyelvtörténeti tanulság meríthető, s minthogy Veress az oklevelek 
szövegét nyelvi magyarázatokkal kiséri, e magyarázatok egyikét-
másikát szintén helyre fogom igazítni. 
1. Közlésbeli hibák: 
A XVII. század 40-es éveinek végéről való második dévai össze-
írásban (Evk.* 32. 1.) az olasz szó nem így, mai alakjával, fordul 
elő, a mint Veress közli, hanem mind a két helyen olosz ejtéssel, 
a mint az OklSz.-ban is több adatban látható. 
Az 1640-iki összeírásban (Evk, 22. 1.) vas-szál összetett szó 
nincsen. Az eredeti helyen vas szál olvasható ugyan, de a vas fölött 
2, a szál fölött 1 szám áll, a mi a szórend helyreigazítását jelenti, 
a hely tehát szál uas-nak olvasandó. 
Az 1640-es évek végéről való második összeírásban (Evk. 33. 1.) 
nem méregető,** hanem meregető sajtárt kell olvasnunk; az erede-
tiben : meregeteő saytar. 
Az 1641-iki dévai levélnek egy helyét (Evk. 41. 1.) Veress 
így közli: „mivel nincsen senkim [ki|ben bíznom [lehetne]." A szög-
letes rekeszbeli ki szótagot és lehetne szót Veress toldja bele, nyilván 
azért, mert a mondatból ezeket kimaradottnak véli. Pedig a hely 
egyrészt hibásan van olvasva, másrészt nem szorul kiegészítésre, 
mert úgy is érthető, s egyszersmind érdekes mondattani szerkezetet 
mutat. Az eredetiben ugyanis ez áll: „miuel ninczen senkiben [így] 
bíznom isten vtan." 
Mindezeknél fontosabb a következő két hiba, a melyek egyikének 
egy érdekes régi szóalak, másikának egy még érdekesebb tájszó 
esett áldozatul. 
Az 1640-iki dévai összeírásban négyszer is tölgyfa-1 olvasunk 
Veress közleményében, holott az eredetiben a három első helyen 
(Evk. 19. 1. és a 24. ,1. kétszer) következetesen és világosan teőlyfa, 
a negyedik helyen (Evk. 29. 1.) meg teölifa olvasható. Ezekből két-
ségtelen, hogy a tölgy-nek régen töly ejtése is volt. Eddig csak töl 
alakját ismertük a régiségből és a népnyelvből (1. OklSz., MTsz.). 
Ugyanezen összeírásban (Evk. 21. 1.) Veressnél ezt olvassuk: 
„Az ablaka üveg, másfél tányér héjjával, s meg is holpadozott." 
A szövegnek aláhúzott szavával nem volna semmi baj, mert a 
* A Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat XVI. Évkönyve. 
** Talán csak sajtóhiba a közleményben. Z. GY. 
horpad igének a MTsz. szerint a Székelységben hojpad alakja is 
van, s ez könnyen volna régibb holpad vagy liolypad alakra vissza-
vezethető. Ámde a kéziratban világosan ez áll: „s-megis tolpadozott." 
Ez a tolpadozott alak pedig igen fontos adat, mert egy másik mai 
erdélyi tájszónak, a tojpad igének (a. m. horpad MTsz.) régibb 
ejtését tükrözi. 
2. Hibás magyarázatok. Veress Endre itt-ott a különben helyesen 
olvasott régi kifejezéseket hibásan fogja föl, vagy helyreigazításra 
szoruló megjegyzést fűz hozzájuk. 
Az 1640-iki első összeírásból (Evk. 31. 1.) egy mondatot így 
ír át mai helyesírással: „Az szénás kert-sövény lészás, alkalmas még." 
Az eredetiben így: „Az szenas kert seőuenj, leszas, alkalmas megh." 
Nézetem szerint itt kert-sövény fogalomról nincs szó, a kert-sövény 
nem lehet szénás; ám beszélhetünk szénás-kertről s ennek sövényéről, 
a mely lészás. A hely csakugyan így folytatódik Veress átírásában: 
„Vagyon benne [t. i. a szénás-kertben, nem a kert-sövényben] két 
kazalban hatvankét öl széna" stb. Az előbbi mondat tehát szerintem 
így értendő s ennélfogva mai helyesírással így lett volna átírandó: 
„Az szénás kert, sövény [azaz: kerítése sövény], lészás, 
alkalmas még." Vö. ugyanezen iratban (a magam kijegyzése szerint): 
„Az Curia felől az ket Istálló oldala vágjon; egjebűtt seőuenj 
kert [t. i. vau a virágos kert körül], leszas.u „Seőuenybeől fontt 
leszás kertel vágjon [a majorház] mind keőruyűl bg keritue." „Keőrnjül 
[a haltartó] be vágjon keritue leszás seőuény kerttel " 
Hasonló hibák a második összeírásban (E/k. 33—34.1.): „E ház 
a nagy [ez bizonyára csak sajtóhiba avagy helyett, az eredetiben 
auagy] pitvar közepette tőkében egy derék ülii [az eredetiben is így, 
a. m. üllő], egy vas-vágó, egy fél kéz-fogó, egy elől ütő-verő" stb. 
Itt sincs szó sem vasvágó, sem kéz-fogó, sem ütö-verö fogalmakról, 
hanem vas vágóról, félkéz fogóról (t. i. olyan fogóról, melyet fél-
kézben fognak) és előlütő verőről (azaz kalapácsról). A félkéz kifeje-
zésnek ilyen jelzői használatára több példa van az OklSz.-ban: 
félkéz-fejsze, félkéz-fürész, félkéz-verő. A népnyelvben ilyen a MTsz. 
félkéz-kaszá-ja. A verő-re és a félkéz kifejezésre nézve érdekes meg-
világító adat egy 1632-iki fogarasi összeírásnak következő helye, 
kovács-szerszámok fölsorolásából: „Egj eöregh verő Nr. 1. Ket fel 
kezzel wteö verő Nr. 2" (Orsz. Lt. Urb. et Conscr. 14/39, 66. 1.). 
A most tárgyalt Veress-féle átírások eszembe juttatják ezt a 
hírlapjainkban — legalább a Budapesti Hírlapban — többször olvas-
ható hibás írásmódot: egy gyermekrendszer és egy-gyermekrendszer, e 
h. egy gyermek-rendszer, mert hiszen nem gyermekrendszerről, hanem 
időnk szomorú jeléül olyan rendszerről van szó, mely a család sza-
porodását egy gyermek után már megállítja. 
Az 1640-iki összeírásnak többször ismétlődő félszer szavához 
(Evk. 18. 1.) Veress ezt az észrevételt fűzi: „Egyetlen szótárunkban 
sincs meg. Székelyföldön a kocsiszínt nevezik félszer-nek; de itt 
így nem értendő." A félszer szó ugyanolyan használattal, mint a 
dévai összeírásban, megtalálható az OklSz. példái közt is. 
Végül ugyanezen összeírásnak következő helyéhez: „Mindvégig 
kétfelől az csűrnek fia vagyon, deszka nélkül" (Erk. 24. 1.), az alá-
húzott kifejezésre vonatkozólag Veress szintén azt a megjegyzést 
teszi: „Szótáraink nem ismerik." Ismeri az OklSz., fi, fiú szó 3. jelen-
tése alatt: „loculus horrei; fach in der scheune," a hol Ballagi szó-
tárából s az ú j Nagy Szótár egyik gyűjtőjének följegyzéséből a 
kifejezésnek mai népnyelvi divata is kiviláglik. 
ZOLNAI GYULA. 
Kegyelet és nyelv. A budapesti Népligetben van egy csinos 




Sárkány József Képviselő Indítványa Folytán 
Ez ültetvényt alakította 
1868-dik Évben. 
Valahányszor arra sétálok (naponként többször is), elgondolom : 
mily szép elismerni az érdemet; s mily nem szép, ha a főváros 
tollasai csak úgy értenek a fogalmazáshoz! Ez a fölírás nemcsak 
rosszul van stilizálva, hanem félre is lehet érteni. Mert Sárkány 
nem a népligetet indítványozta, a mely csak néhány esztendős, 
hanem, hogy azt a sivatag vidéket ültessék be, kössék meg a 
homokot, „faiskolát" állítsanak. Ezt jó magyarsággal így, vagy ilyen-
formán kellett volna megörökíteni: 
E homokterületet 
Ilenczfalvi Sárkány József indítványára 
Fásította be 
A Fővárosi Hatóság 
1868-ban. 
Ha én egy szép reggel ezt olvashatnám!? Tudom, hogy Sárkány 
József is — visszafordulna a sírjában. 
L E H R A L B E R T . 
„Hogyan készülnek a nyelvtör ténet i adatok." Zolnai Gyula a 
Magyar Nyelvőr májusi számában, ugyané czím alatt, megint két-
ségbe vonja nyelvtörténeti adataim hitelességét. Isten tudja, hányad-
szor ! Nem régiben már annyira ment a kételkedése, hogy le kellett 
Bécsben fényképeztetnem a fogzóvas&t, máskülönben el nem hitte 
volna, hogy az csakugyan fogzóvas (MNy. 3:141.). 
És most újra kételkedik, azaz bocsánat, most már nem is 
kételkedik, most már egész bizonyos benne, hogy Takáts Sándor 
gyártja az adatokat! Lám, Takáts azt állítja (MNy. 3:35.), hogy 
Fogaras 1632. évi összeírásában több majorsági kifejezés között a 
lúdmajorság, juhmajorság, majorságtehén stb. is előfordul. No hát ez 
világos, hogy gyárban készült — mondja Zolnai. Hiszen ő e l e j é t ő l 
v é g i g áttanulmányozta Fogaras 1632. évi összeírását s biztosíthat 
mindenkit, különösen pedig az ő nyelvésztársait, hogy a Takáts 
idézte szók közül e g y e t l e n e g y s i n c s e n m e g benne. 
Engedjék meg a MNy. t. olvasói, hogy egy pár perczig megint 
a Zolnai kételkedéseinek eloszlatásával bajlódjam. Utoljára teszem 
úgyis és igérem, hogy ha Z. a Nyelvőrben majd megint kételkedni 
talál adataimban, én nem fogom őt többé ebben a foglalatosságában 
háborgatni. 
Hadd kezdjem most már az én kételkedés-oszlató munkámat 
egy olyan t é n y előhozásával, a mi Zolnai urat igen kellemetlenül 
fogja meglepni. Zolnai t. i. azt hiszi, hogy ő Fogaras 1632-iki össze-
írását ismeri. Csalódik, bizony felét sem ismeri. Ez összeírás ugyanis 
két részből áll. Mind a két rész az Orsz. Levéltárban, az Urb. et 
Conscript. fasc. 14. jelzésű csomagban van. A nagyobbik rész száma: 
Nr. 38, a kisebbiké Nr. 39. Zolnai csak a Nr. 39-et ismeri; Nr. 38-at 
nem is látta, vagy ha látta is, nem jól nézte meg. Abban, a mit 
Zolnai látott, csakugyan nincs több az idéztem szók közül, mint ez : 
„Tiuk, Lud es egieb mindenfele maiorsagh," s ebből magából nem 
is dönthető el, vájjon Kisfaludy András uram, a requisitor, ki e 
lajstromot összeállította, a majorság szót a tyúk- és lúdhoz is tarto-
zónak gondolta-e vagy sem? A Nr. 38 azonban világosan beszél. 
A jó vaskos lapszámozatlan folió-füzet nagyobbik felén túl, a 
Maiorház czím alatt ez olvasható: 
Lud maiorsagh vagion 41 ; Indiay Tiuk vagion 60; Indiai kakas 
vagion 4 5 ; Kappan vagion 14; Tiuk vagion 20. 
Ugyanazon levél túlsó lapjának alján pedig ez olvasható: 
Juh Maiorsagh: Eoregh Juh 343; Eoregh Keczke 65; Eoregh berbecz 
146; Eoregh Czapp 33; Tauali Kos barany 84 ; Tauali neösteni bar. 88 ; 
Taualy neösteni keczke 15. 
Három levéllel a füzet vége előtt pedig ez olvasható: 
Ittualo Maiorsagh Tehenek szama Három eztendeös zeöke Tulok 1; 
Eet eztendeös üszeő Tehen 2; Ket esztendeös eokor boriu 2 stb. stb. 
Ugyanabban a N° 39. füzetben, a melyet Zolnai elejétől végig 
áttanulmányozott, van a tőle is bizonyosan észrevett 
Disznó maiorsagh czím ala t t : maiorsagh tenizteö eoregh Eme disznó 
28; Tenezteő íiatal eme disznó 21 : maiorsagh es Gostina * artany kanokkal 
edgiwt 23 stb. 
Ugyancsak a fent említett fasc. 14-ben és ugyancsak Fogaras 
összeírásában (de nem az 1632-ikiben, hanem az 1656-ikiban) a 
szombatfalvi curia czíme alatt ez olvasható: 
„Tollas maiorsagh: öreg lud 88, tyúk 30, kakas 5" stb. Valamivel 
alább a sárkányfalvi majorság-rovatban: „Tollas majorsagh: tyúk kakassal 
edgyütt 140. Lud 54, pujka 2, kappan 50, recze 19." „Ezen majorhaz udvaran 
— mondja tovább az összeírás — vagyon egy rendben boronabol fel rott 
het rendbeli tapaszos rekeszek, kamarak, az mellyekben tyúkok, ludak, 
reczek s pujkak szoktanak tojni, s ugyanazon tollas majorsaghokat szoktak 
megh ültetni." 
Végezetül még csak annyit akarok megjegyezni, hogy Zolnai 
úrnak, ha hozzám fordul (akár egyenesen, akár a MNy. szerkesztősége 
útján), szívesen szolgáltam volna fölvilágosítással. Ez annyival is 
jobb lett volna, mert így sem ő, sem én nem untattuk volna olva-
sóinkat hiábavaló perpatvarkodásunkkal. T A K Á T S S Á N D O R . 
Hibaigazítás. A MNy. 3 :236. lapján említett angol mathematikus 
neve csakugyan Briggs, nem pedig Brigg. Tévedésemet az okozta, 
hogy ő magát latinosan Briggiusn&k nevezte, valamint az, hogy 
a német irodalomban is egészen közönséges a német „Briggische 
Logarithmen" elnevezés. E kifogásomat tehát készséggel vissza-
vonom ; bárcsak ezt tehetném a többivel is. SZILY K Á L M Á N . 
* Gostina oláhul vámot, dézsmát tesz. Szerk. 
TAJSZÓK. 
I. 
(Lovász-Patona, Veszprém m.) 
beleb"ődent: beleordít. 
borduózik: heverész, nyújtózik. 
bűöszöget: ingerel, haragít. (Dabrony, 
Veszprém m.) 
bukfejes: nagyfejű. „Nagy eb buk-
fejezs gyerek." 
csis: kés (gyermeknyelv). 
A diszn"óknak viszek énnyik{ — en-
niök). 
Úgy f:é szalad mind a monyamecczett: 
búcsú-zás nélkül odébb áll. 
fíke" van : résen van. 
fogogat-. fogdogál, sokáig fog, tart 
(gyermeket ölben). 
pötenyiszüll: felelevenedik. 
hamukaszüörü: hamvas szőrű. 
h'ébe-közbe: hébe-hóba, olykor. 
H"ógat mind a pap a zságbo: mélyen 
hallgat. 
hátul (lovat): hátas lónak, paripának 
használ (Pápa). 
holáner : ulánus. 
ítémb'éli íccaka: egész éjtszaka. 
kemí"zabla v. vet"özabla: feszít ős 
zabola, ellentéte a czigá" zablá-nak. 
kicsika : kicsike. 
kinagyolt: nagyjából, hevenyészve 
kimos. 
kírédzsgöll: sokszor v. sokáig kér, 
szívesen kér (megvételre vlmit). 
kírcmís: kérés, kérelem. (Dabrony, 
Veszprém m.) 
kulaz'ér : vasas katona (Curassier). 
lanczos kefe: fényesítő kefe. 
látuófa • a trigonometriailag meghatá-
rozott pont jelző rúdja. 
létehenyedik: idomtalanul, illetlenül 
leül. ' 
a magam szüntire, az ü szüntire: a 
magam, az ö személyét illetőleg. 
„'En a halátú se a magam szüntire, 
se azíéra nem fíllék." 
mékfoganodik: megfogamzik. 
a mi nyájjwk: egyházunkhoz tar-
tozó. 
morográm : monográm. 
naponnan : nappal. 
Nem át am mek szász forindbú: nem 
volt elég rá száz forint. 
nyujkáll: nyuládoz. 
öregibü-naggyábíí: felületesen (végez 
valamit). 
pirhonyagos : pirosas. 
pupi: krumpli (a gyermeknyelvben). 
rajtamegy: rajtaüt, megrohan. 
redegés: érdes, kérges (kéz). 
rütök: rejtek. „Ezeket a tojásokat 
rütögbe talátom." 
Arra ién rá nem írek soha is! Arra 
én sohasem érek rá. 
stutor: föczinkos, értelmi szerzője 
vlmi rossznak. 
suhá"k: husáng, fütykös. 
szakká föl: elfő. 
szentuczra harangoznak: mikor a pap 
az ostyát felmutatja. . 
Sz''őrkapcza az esze: kevés esze van. 
terízik: terhet hord. „Sokat terízétt 
ám asz szegín (t. i. fiatal korában), 
nem csoda, ha a láboi fájnok." 
tojásszíké: tojás sárgája. 
türet: tekercs. „Et türet vászon" : 
egy vég. 
urmutatás: az ostya felmutatása a 
kath. istenitiszteleten. 




vatyog : értelmetlenül beszél, makog. 
vőgyeleg : kis völgy, lapály. 
zsiduóguóga: zsinagóga (Tét, Győr m.). 
D R . HORVÁTH E N D R E . 
II. 
(Mezőtúr.) 
Csikós, számadó csikós, csikósbojtár. Mínés, szilaj mínes (heverő 
lovak ménese), szelíd mínes (igás lovak ménese). Rúgott csikó, a kit a csécsitől 
elválasztanak, herélt csikó, herélt lú, csődörcsikó. Igás kocsis, parádés; 
czukkos kocsis. Mineses lú, igás lú. 
Gulyás, számadó gulyás, gulyásbojtár. Gulya, sz&zgulya (2—3 éves 
üszök vannak benne — bika nélkül). Csorda, ökörcsorda, csordás, ökör-
csordás, csordásgyerek. Üszőborjti, bikaborjú, tinóborjú, rúgott borjú (1. r. 
csikót fent). Harmadfű, negyedfü, üsző, tinó. 
Bírés, öregbírés, kisbíres, második bíres. 
Kanász, nyájkanász, számadó kanász, kanászbojtár, kanászgyerek, 
kanászfattyú. Csürhe, disznócsürhe, csürhés. Disznónyáj. Kocza, kan, ártán. 
Süldő (a disznó 1 — 2 esztendős korában). T Ú R I M . ISTVÁN. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
32. K i s g e r e n g e l . A bártfai Tirscher-Toperczer-féle gyógyszertár régi 
épületének egyik mestergerendáján 1874-ben egy régi Luther-féle magyar 
nyelvű katekizmust találtam, melynek czimlapján régi szokás szerint, a 
könyv tartalma is kivonatosan jelezve volt. E tartalom jelzés azzal végződött, 
hogy „a kis gerengellel.' Ennek a kis gerengel-nek a mibenlétét hiába 
kutattam mindez ideig; nem tudott róla nekem felvilágosítást adni senki. 
Nagyon kérem, méltóztassék a levélszekrényben szives üzenet alakjában 
közölni, hogy mi lehet voltaképen az a kis gerengel, és hogy ismeretes-e 
Luther Márton katekizmusának azon magyar kiadása, mely a kis gerengellel 
van ellátva ? ERDŐS JÁNOS. 
33. V". J . úrnak. Az ön megrovása részben igazságtalan. Jól tudjuk 
azt mi is (meg valószínűleg a gyűjtők is), hogy azok a napilapokból meg 
egyebünnen kijegyzett szavak, a melyeket Adatok nyelvünk újabb fejlődése 
czimü rovatunkban közölgettünk, nem csupa igazgyöngy. Akad köztük sok 
derék szó, de akad kivetni való is. Nem is akar e rovat irodalmi nyelvünk 
irányítója, legföljebb szerény krónikása lenni. 
Az irodalmi nyelv, még a közbeszéd is, folyton fejlődik, gazdagodik. 
Gazdagodásuknak egyik kiapadhatatlan forrása a népnyelv. Csak az utolsó 
másfélszáz esztendőben is hány népnyelvi szó vált a művelt magyarság 
közkincsévé, pl. iker, szanaszét, lágy ék, kandalló, doboz, csökönyös stb. De 
gazdagodik az irodalmi nyelv saját eszközeivel is : új meg új összetételek, kép-
zések alakulnak, régi szavak új jelentést kapnak. Hogy szótáraink e fejlő-
désnek, a melyet figyelemmel kisérni a nyelvész kötelessége, milyen töké-
letlen képét adják, arra könnyű volna a, meglepőbbnél meglepőbb példák 
egész sorát idézni. Ki gondolná pl., hogy felismer vagy a zsandár Sim.-
Bal.-nál, hogy dermedtség, beavatott Kelemen-nél fordul elő először stb. 
Mennél több ilyen szógyűjtemény, nyers anyag van már most a szótáríró 
rendelkezésére, annál könnyebben és biztosabban válogathatja ki a neki 
megfelelő szókészletet, annál hívebben tükrözteti vissza szótára a kora-
beli nyelvet. 
A mi az idegen eredetű szavakat illeti, addig, a mig csakugyan idegen 
szavak, nem valók a magyar nyelv szótárába; mihelyt azonban jövevény-
szavakká váltak (azt hiszem, az öntől megrótt spórol, megspórol igét is 
ilyennek vehetjük), nem maradhatnak ki belőle. 
34. F . K. úrnak. Azoknak a szavaknak, a melyeket ön felemlít, csak-
ugyan semmi közük sincs sem a m. béká-hoz, sem a tör. baka-hoz. 
1. Hogy a magy. e&i-hal, eb-hal csakugyan annyi mint kutya-hal, 
abban eddig tudtommal senki sem kételkedett. Az elnevezésben nyilván 
megvetés van : nem igazi hal, ebnek való (Vö. „Ezek minth polyuac a buza 
kőzzől es konkolioc, eb halac, bekac a gialombol azhalac kőzzől ki hani[a]tnak." 
Melius SzJán. 548). Egészen hasonló elnevezése a békaporontynak a csuvas 
jdDd-pulli ebihal, tkp. „kutya-hal." 
2. A votj. baka török jövevényszó, a mint ezt Munkácsi már NyK. 
18 : 78. lapján kimutatta. Ugyanott megjegyzi : „más szó e fogalomra abak 
Votj.Szót. 32. Ez utóbbi eredete ismeretlen, de a tör. baka-hoz semmi köze. 
3. Az osztj. vobi-né (csak Ahlqvistnál találom) jelentése , f rosch 'ugyan, 
de ebből nem következik, hogy vobi = béka. Efféle -ne-vel (== asszony) 
összetett körülíró állatnevek gyakoriak az osztjákban, s ilyenkor az első 
tag legtöbbnyire nem állatot je lent ; p l . : avdr-ne jászkeszeg, tkp. „örvény-
asszony." A vobi szó magában nem fordul elő (az eddigi közlésekben) s így 
a vobi -né kifejezésből még csak az értelmét sem határozhatjuk meg. A török 
baka-hoz különben is legföllebb annyiban hasonlít, hogy mind a kettőben 
van b hang. G. Z. 
35. K a r n a g y . A Pesti Hírlap április 21-iki számában (37. 1.) azt 
írják, hogy Deák Ferencz használta először a karnagy szót, „Tisztelt karnagy 
Űr"-nak szólítván egy levelében Erkel Ferenczet, ki a Himnuszt a haza 
bölcsének ajánlotta. — Ez tévedés. Erkel Ferencz 1844-ben irta a Himnuszt, 
holott a karnagy szó megvan már 1833-ban, Kovacsóczy Mihálynál (Társal-
kodó, 19. 1.): „Gr. Szirmay István egy ügyes karnagyról (Kapellmeister) 
gondoskodott." 
36. B . F . úrnak. A mit a NySz. a cementről mond, az csupa tévedés 
és félreértés. E mondatban: („Nagybányát is bírom, minden esztendőben 
nagy czementem vagyon belőle, minden czement legalább teszen nyolczezer 
aranyat, háromszáz gira ezüstöt") a NySz. a cementet bruchstein-nak értel-
mezi, holott itt az nem egyéb mint az arany- és ezüst b e v á l t á s a (ein-
lösung edler metalle, auri permutatio). „Auri permutatio, quae Cementum 
appellatur" — mondja János király 1527-ben. (Bartal, Gloss.) — A czement-
port pedig „mörtel"-nek (malternak) magyarázza a NySz., holott a cementpulver, 
vagy cementirpulver : poralakú anyag, melylyel valami szilárd testet körülszór-
nak és úgy czementelik. A czementelés pedig nem ferruminatio (1. a „forrasztás" 
szónál, 1 :946), hanem „valamely fémnek más anyagok külső behatása 
által, de megolvasztás nélkül való alkalmas átalakítása", tehát latinul is 
egyszerűen: cementatio. (Vö. Sanders, Fremdwört. és Bartal, Gloss.) 
Sz. K. 
37. G-. Z. Ön Arany János „Az első lopás" cz. költeményének ezt 
a kifejezését: 
Most tengeri díszlik selyemszőke ha j j a l ; 
Nő a karcsú kender, vígan köt a dinnye. (55. vsz.) 
így magyarázza: „a dinnye vígan eregeti indáitmintha ebben a kötésnek 
némi képzete volna. Nem ez a helyes magyarázata. A köt igének Tiszántúl 
és tudtunkkal Erdély nyugati és északnyugati megyéiben is más, sa já tos 
értelme is van. Mikor a növény elvirágzófélben van, s már meglátszik, hogy a 
termő alján lévő magház gyümölcsnek ered, ezt a végbemenő folyamatot 
fejezik ki a köt igével, olyképen mintha a virágzásnak eredménye meg-
volna kötve, a virág nem volt hiábavaló. „Szépen v. jól köt a gyümölcs," 
ha a virágzáshoz arányítva kielégítő a mutatkozó te rmés ; „Éppen virágjá-
ban érte az eső, nem köthetett az alma." Hogy magát a folyamatot elvontan 
Nőiesnek mondanák, erről nincsen tudomásunk. A köt igének ezt a jelentését 
úgy látszik, a régi Tsz. (1838) jegyezte föl először: „a1 székelyeknél . . . a' 
fúszujka-borsó, mondják, hogy kötött, mikor hüvejke, a' haricska, mikor 
szeme van vagy terem." A Tud. Társ. Magy. és Német zsebszótára (1838) : 
vKöt . . . bliihen (von Kürbisz, Kukurutz etc.)." CzF. : „Innen fejthetni meg 
ez igének a székelyeknél s Tisza vidékén divatozó azon értelmét, mely 
szerént köt a növény, midőn gyümölcse nő, pl. köt a borsó, midőn hüvelyét, 
a gabona, midőn kalászát, a dinnye, midőn gyümölcsös virágát ereszti." 
Ball. (M. ny. Telj. Sz. 1873) szerint ezeken kívül még köt a tök ós kukoricza 
is. Ball. (M.-ném. Sz. 1890) szerint: „a gyümölcs köt, das Obst setzt an." A 
MTsz. Hevesből, Borsodból, Abaujból is közli. A szőlőre az aradi Hegyalján 
inkább ezt mondják : „ Jól v. szépen mutat v. mutatkozik a szőlő." Bizonyára 
az irodalomból is előkerül még ilyen adat. T. V. 
38. P e t ő f i n e k e g y s o r á r ó l . Egy tanári testületben hevesen vitat-
koznak arról, hogy a Szeptember végén e sorában: „Még ifjú szivemben a 
lángsugarú nyár", az i f j ú szó állítmányi kiegészítő-e vagy jelző. Minthogy a 
kérdés talán a MNy. olvasóit is érdekelheti, itt közlöm róla való nézetemet 
s könnyebb megértés kedvéért ideiktatom először is az egész első vers-
szakot : 
Még nyílnak a völgyben a kerti virágok, 
Még zöldéi a nyárfa az ablak előtt, 
De látod araottan a téli világot ? 
Már hó takará el a bérezi tetőt. 
Még if jú szivemben a lángsugarú nyár, 
S még benne virít az egész kikelet, 
De íme, sötét hajam őszbe vegyül már, 
A tél dere már megüté fejemet. 
Az e versszakban megnyilvánuló hatalmas gondolatritmus miatt az 
i f j ú szót csakis állítmdnyi kiegészítőnek tekinthetem. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy az egész versszak két párhuzamos részre oszlik, melynek mindeniké-
ben ellentét van. Az első részben azt mondja a költő, hogy a kerti virágok 
lenn a völgyben még nyílnak, s a nyárfa az ablak előtt még zöldéi, — de 
-"-•amott fenn már téli világ van, a hegytetőt már hó takarja. Ennek az ellen-
tétes külső természeti képnek izről-izre megfelel az, a mit Petőfi saját 
magáról mond. Az ő szivében is a lángsugarú (azaz ragyogó, tündöklő) nyár 
még i f j ú (azaz fiatal), s még valóságos tavasz virít benne, — de sötét haja 
már őszbe vegyül, fe jét már megütötte a tél dere. Én tehát azt hiszem, hogy 
a költő gondolatának megfelelően a kérdéses verssort igy kell hangsúlyozni: 
még i f j ú szivemben a 1. ny., nem pedig úgy, a hogy igen gyakran szaval-
ják : még if jú sz. a lángsugarú nyár. 
Annak, hogy az i f j ú szót jelzőnek tekintsük, az én nézetem szerint 
két akadálya van. 
Először is föltűnő, hogy három esetben (még nyílnak, még zöldéi, 
még benne virít) a határozó után közvetlenül az állítmány következik, csak 
ebben az egy esetben következnék — ha az ellenkező véleménynek adnánk 
igazat — a még után előbb egy jelzős határozó (ifjú szivemben), aztán a 
jelzős alany (a lángsugarú nyár) az állítmány vagy állitmányi kiegészítő 
pedig (a kettő végre is egyenlő értékű) — szőrin-szálán elveszett volna. 
Az ilyetén módon való szavalás tehát teljesen megzavarja a gondolatritmus 
pompás lüktetését. 
Másodszor, ha Petőfi azt akarta volna mondani, hogy az ő i f jú szivé-
ben még lángsugár (azaz forró, perzselő) nyár van, akkor sehogy se találna 
ehhez a rákövetkező sor, mely azt mondja, hogy benne még virít az egész 
kikelet. Mert nyár derekán ugyan már nem virítanak a tavasz virágai. De 
az én felfogásom szerint szépen kiegészíti egymást a két sor. Ha u. i. e 
sor t : „Még i f j ú szivemben a lángsugarú nyár" úgy értjük, a hogy én, tehát 
hogy: még nyár eleje, nyár kezdete van az ón szivemben, még csak alig 
hogy kezdődik benne a nyár (24 éves korában írta e verset!), akkor kifogás-
talanul illik hozzá az utána való sor, hogy még benne virit az egész kikelet. 
Ha nyelvészeink vagy aesthetikusaink talán más nézeten volnának, a 
MNy. szerkesztősége bizonyára szívesen adna helyet az ellenkező véle-
ménynek is. H Ö R G E R A N T A L . 
39. J u h á s z k a p o c s , j u h . á , s z k e z t y ű . A MNy. márcziusi számában 
megírtam, mit é r t j nek a Bakony vidékén juhászkapocs alatt. Várdai Bélának 
soraimra tett azon megjegyzése, hogy Halason a „juhászkapocs azt jelenti, 
ha valakinek a csuklóját u j jak közé véve megnyomorgatják", jut tat ja 
eszembe, hogy a Bakony vidékén ugyanazt juhászkeztyü-nek hívják. 
D R . H O R V Á T H E N D R E . 
40. B e c s v e r d e . Egy tisza-luezi tüzér-katonától hallottam, ki mikor 
panaszra megy, becsverdé-re mén. KUBÁNYI B É L A . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. SZEPTEMBER. 7. SZÁM. 
A régi magyar tréfaszók. 
A régebbi korból ránk maradt tréfás szókat akarom ezen 
értekezésemben vizsgálat alá venni. Hogy egyelőre éppen csak 
a régiekkel foglalkozom, ennek oka a nyelviinkbeli tréfaszóknak 
feltűnően nagy számában van. Csak felületes munkát végez-
hetnék, ha valamennyit egy rövid felolvasás keretében akarnám 
letárgyalni. Ennélfogva külön veszem itt a régebbieket; s majd 
egy másik alkalommal fogom ismertetni az újabbkoriakat. 
Készakarva használom a „tréfaszó" elnevezést, mert a régi 
korban találtam, mint a humoros és gúnyos kifejezésnek közös 
nevét. Megemlíthetem, hogy ugyanerre a fogalomra őseink a 
csúfoló-, guggoló- és játék-szó-val is éltek. 
Fölvetem a kérdést: érdemes fáradság-e eme szókkal be-
hatóbban foglalkozni? 
Semmi kétségem benne, hogy valóban érdemes dolog, mert 
ezek a magyar elmének legeredetibb megnyilatkozásai, mond-
hatni: termék-magyar szók, melyek egymagukban is elég-
ségesek arra, hogy megszerkeszszük belőlük apáink szellemi s 
kedélyi életének krónikáját. E szók tartalmában ugyanis a magyar 
fajnak egy-egy gondolata, erkölcsi felfogása és életelve nyilat-
kozik meg; alakjukban pedig szembeötlően mutatják őseink 
kicsapongó alakítási ösztönét, játszi nyelvszeszélyeit. Tehát bő 
anyagot talál bennük a vizsgálatra nemcsak a nyelvész, hanem 
a néplélek és a művelődéstörténet kutatója is. 
Én e szempontokat vizsgálódásomban lehetőleg egyesíteni 
kívánom. E szerint nem pusztán azt kutatom, milyen alkotásúak 
a régi magyar tréfaszók, hanem arra is szeges figyelmet fordítok, 
hogy minő érzésből fakadtak, mily tárgyakra vonatkoznak, mily 
forrásokból származtak, a tréfának mily árnyalatait s mely módo-
kon örökítették meg és mely íróknál kerülnek elő nagyobb 
számmal. 
Úgy hiszem, nem szükséges, sőt unalmas is volna vala-
mennyirégi tréfaszónak pontos szótárszerű elsorolása; teljesen ele-
gendőnek gondolom az uralkodó typusok kikeresését s jellemző 
példákkal való biztos megállapítását. 
Forrásaim az összes régebbi szótárak (Calepinustól Kassaiig) 
és közmondásgyűjtemények (Becsitől Dugonicsig), valamint azon 
írók munkái, a kiknél legtöbb tréfaszót lehet találni. Rövidítéseim 
azonosak a NySz.-éval (Bar. = Baróti). 
A tréfaszókat az az érzés vagy hangulat szüli, melyet 
közönségesen jókedvnek nevezünk. Ez a maga éles szemével 
gyorsan észreveszi az élő s élettelen tárgyaknak mind hibáit, 
mind túlságait, és egy-egy jel lemzetes kifejezésben mutat rá juk. 
Ha csak a ránk maradt tréfaszóknak számát tekintjük is, 
bizton állíthatjuk, hogy őseink jókedve a sok megpróbáltatás 
közepett is gazdag és kifogyhatatlan volt, mert nagy mennyi-
ségben hozta létre a tréfás szók mindenféle változatait. Barótinak 
ama följegyzése, a mely szerint „tréfát farag, üz a hajadon pór 
nép még a jóból is" (MVir. 436.), nemcsak a hajadonokra és nemcsak 
a pórnépre, hanem az egész magyar népre méltán alkalmazható, 
mert alig volt az életnek tárgya, a mely őseink jókedvének érintését, 
nem egyszer fullánkját, sőt élét elkerülte volna; még maga magára 
is faragott tréfaszókat. Teljesen érthető tehát Geleji Katonának 
Grammatikátskájában tett megjegyzése, hogy „sok guggoló és tsúfoló 
értelmetlen szók vaggnak a magyar nyelvben, a mellyeket az 
emberek az affeetustól indíttatván, tsak hirtelenében gondolnak, mint 
izgágálkodik, gullyog, tsámpáskodik, ergelőtye, áhi, gézen-gúz, 
kótyon-fitty, geze-mize, kóczipór, kozi-bozi, bunna, pelle-pötye, 
tsig-big, buszmáta" (Corp. Gramm. 323.). De mások is megemlé-
keznek e szókról. így Vajda Sámuel Krisztusnak élete cz. művében 
ily módon nyilatkozik a „tsúfolodó szók "-ról: „Ha valaki szüle-
tésekért, vagy testi fogyatkozásikért gyalázza őket, mondván példának 
okáért: Te Bomhétz, Te Soketz, Vajkai Vaksi, Lampértos etc. E féle 
tsúfolodo szókat feleletre se tartsanak érdemeseknek" (2:126.). 
Csúzynál a következő észrevételt találjuk : „Fele-barátotokat sem 
bőstelenéttitek csúfolódó kóbé, pikó, bolond, vagy más gyalázatos 
szókkal" (Tromb. 462.). Sándor István meg ezt írja a székelyekről: 
„Némelly Magyarországi Tsúfolók sok ollyan Szavakat tulajdoní-
tottak a Székelyeknek, mellyek soha [?] nem valának divatban 
közttök, úgymint Hasbabronts, Kenyérúrfi, Búfelejtő, Nyugodalom 
széke, Taporján féreg s t. af. a melly Szavaknak ezeket kellene 
tenni: Öv, Tzipó, Akasztófa, Nyereg, Medve" (Sokf. 8:136). 
A tréfás és gúnyos szók között kimért határbarázdát vonni 
bajos dolog. A gúny ugyanis, ha szabad így szólanom, nem is 
egy egész, hanem csak fél lépésre van a tréfától, többnyire oly 
velejárója ennek, mint a tövis a rózsának. Tövis akad rózsa 
nélkül is, de a rózsa nincs tövis nélkül — miként a tréfa sem 
igen gúny nélkül. A tréfa derűje sokszor enyhíti a gúny szív-
telenségét ; s a gúny se mindig rosszindulatból fakad, inkább 
csak eszköze a tréfának, különösen pedig a magyar tréfának. 
Egyébként is a tréfás és gúnyos szók alkotás szempontjából 
rendszerint összeesnek. És lehet valamely szó eredetére nézve 
határozottan gúnyos természetű ; mihelyt a hasonló tárgyak egész 
csoportjára kezdik alkalmazni, mihelyt általános keletre jut, 
tréfás színezetűvé válik, mert a közhasználat a gúnynak több-
nyire élét veszi. A tréfás jelző e szerint joggal alkalmazható a 
gúnyos szavakra is, főleg ha közszájon forognak. 
A tréfaszókban korukra való szemvetés nélkül két osztályt 
lehet megállapítani, t. i. tréfás szóalkalmazást és sajátos tréfás 
szóalkotást. 
A tréfás szóalkalmazás az eredetileg komoly szóknak tréfás 
értelmi, vagy alaki elváltoztatásában jelentkezik. 
Az értelmi elváltóztatást illetőleg már Geleji Katona így 
ír őseinkről: „Némellyekvel (t. i. szókkal) valami vétkes dol-
goknak jegyeztetésekre közönségesen a magyarok viszá-élnek, 
mint mikor a nyálaskodót avagy trágárt nyájasnak, a dóslést 
mutatásnak, a tékozlót barátságosnak, a tséltsapot katona ember-
nek etc. mondják. Néha pedig még a tisztességes nevezetet is 
gyalázatosért vészik, mint a jó embert a bolondért vagy tsufért 
(vö. „óh te szegény jámbor! CzF. Szót.), a drága embert latorért 
etc." (Corp. Gramm. 325.) Tehát ősi szokás népünknél a komoly 
szavaknak tréfás kivetkőztetése. Bizonyítják a következő példák is: 
A császármadár név eredete szerint „attagen, haselhuhn" 
jelentésű; ám Mikesnél tréfás szóvá lesz, mikor „császár kato-
nája" értelemmel alkalmazza. A torkos melléknév általános jelen-
tése am. gyomraszerető, de midőn Faludi azt irja, hogy „vagyon 
elég torkos prókátora", akkor már tréfás a használata, mert itten 
„lármásat, nagyhangút" jelent. A botsajt sajátlagos értelme 
„döselkáse", vagyis hazai nevén „oscsepka" ; ámde a „keserű 
a botsajt" (Dug.) szólásmódban már a „verés" fogalmának tréfás 
kifejezője. A vénasszony kifejezést a XVII. században „nevelő-
v. társalkodónő" értelemmel is használták; József császár ide-
jében a kémkedők közkeltű neve a fülesbagolg (Kr.) volt stb. 
A mennyiben az ily tréfás értelmű kivetkőztetések közhasz-
nálatúakká váltak, a tréfaszók közé számíthatók. 
Még inkább ideszámíthatok azok az eredetileg komoly szók, 
melyeket eredeti alakjukból forgatott ki a tréfás szándék. A csillag-
vizsgálóknak egyik régi neve, teszem, égbenézö (Debr. C.) volt; 
csakhogy Heltainál már új tréfás köntösben jelenik meg: égbe-
vigyorgó lesz: („e dolgot az egbe vigyorgoc a chillagoknac tulaj-
donittyác"). Ezenmód kerekített Pázmány a hitújító szóból hit-
faragó-t és hitreszelő-1. Ugyanily tréfás czéllal lett a belekap-ból 
belekapczáskodik (RákF.), a bojtorkodik (irruit)-ból bojtorjánkodik 
(Pósah.), a parasztos-hói parasztikus (Prág.), a bagó (pipamocsok)-
ból bagolyhús (Kr.) stb. 
Szorosabb értelemben vett tréfaszók pedig azok, melyek a 
tréfának egyenes, édes szülöttei, pl. csömörfözö (Szirm.): rossz 
szakács, nyakborbély (Dug.) : hóhér, mindenütt-istók (Kr.): futó 
bolond, lopész (Kass.) : tolvaj, undi (Kass.): a dolgot hamar 
megunó, rest, hejehuja (MA.): vigalom stb. 
Mind a két, illetőleg három osztály egyaránt tárgya vizs-
gálatomnak. 
Első tekintetem ebben a tréfaszók tárgykörére irányul. 
Lássuk tehát, miken és kiken szerették köszörülni eszüket 
elődeink. 
A tréfa fő-fő ezélpontja maga az ember külső és belső 
sajátságaival, de szemfülesen kiterjeszkedik a környezet élő s 
élettelen tárgyaira is. Eme tárgyak szemlélete érdekes világot 
vet őseinknek nemcsak tréfás, élczelődő természetére, hanem a 
jellemére is, mert híven mutat ják, mi az, a mi nem volt kedvük 
izére, a mi idegenkedésüket maga ellen leginkább fölkeltette. 
Az emberi test külseje, egésze és részei, túlságai és hibái 
mind tárgyai a tréfás szóalkotásnak és szóalkalmazásnak. A nagy-
testű ember, teszem, őseink szemében hústorony (Pázm.), húshalom 
(Csúzy), erősebben marhatestű (SL), vagy marhaember (SI.); a sovány, 
vézna ellenben agártestű (Kass.), madárhusú (Decsi), vékonydongájú 
(Kr.), nyurga (Kass.), nyuzár (Bar.), nyuzga (Bar.), erősebben csontja-
bőre (Dug.); a törpe inczenpincz (SI.), szurdi-burdi (Rettegi). A fejet 
tréfásan föllegvár-nak (Bar.) vagy fölsövár-n&k (Decsi); a nyelvet 
fenkö nek („Van ám jó fen/cöve" szm. Dug.); a nyeldeklőt czigány-
utczá-nak (Dug.); a gégét vigyorgó-nak („Felönté a bort a vigyorgóra" 
szm. Bar.), a gyomrot, hasat bögy-nek (Prág.) nevezték. De a test-
részek közül legfőkép a podex (alfél)-nek adtak tréfás neveket, mint 
alpofa (Kónyi), alsószáj (Csúzy), aldi (Dug.), füstös (Gvad.), háti-
domb (Dug.), hátuldúdoló (Kónyi), hátutolsó (Csúzy), nemes fundus (Dug.), 
sárkányokdobja (VE.). 
A testrészek túlságainak, hibáinak és hiányainak egyaránt 
megvoltak tréfás és gúnyos kifejezéseik. 
Túlságok: csókaszemü (nagysz. Calep.), szemök, szemőke (Kass.); 
orr ók (Kr.), orrondi (Csúzy), orrmándi (Dug.), orrával megnevető (MA.), 
tokmány orrú (Kass.); csupaszáj (Dug.), czipellős szájú (Komáromvárosi 
jkv.), harcsaszájú (Kr.), szájók (SI.); béllett szájú (vastagajkú, Kr.), 
májosajkú (ua. PPB.); csöcsképű (mammiformis SI.), holdképű (Kr.), 
pof ók (Bar.), pofitos (Kr.), pöfetegarczájú (Bar.); lúdmellü (kövér 
m. PPB.); hasók (SI.), hasícó (Zvon.), haspók (Hall.); bomhécz (Vajda), 
dobaszhasú (Kass.), dobász (Bonis); tevehátú (púpos, Csúzy); farók 
(Kass.), faros-ilona (Igaz bar. tükr.), duczifaros-pila (Kónyi); lúdlábú 
(PPB.), tenyértalpú (SI.), tállábú (SI.), tapséros (Kass.), táritoppos 
(MA.); stb. 
Hibák és hiányok: csíkszemü (apró sz. PPB.), pecsenyés szemű 
(lipposus, Born.), tyúkszemű (vakos, PPB.), vaksi (Kis-V.), kandíts 
(kancsal, félszemű, MA.); lőcsorrú (kampós o., SI.), szupolyka-
orrú (pisze o., Bar.); nyifa v. nyiffants (orránbeszélő, Kass.), 
tutyma (ua., Bar.); anyámszájú (imberbis, Kass.), tejesszájú (ua., 
Pécsv.); lámpértos (nagyothalló, Vajda); pirók (rezesképű, Bar.); 
kákabélű (gyöngegyomrú, Szirin.), papirosbélű (ua., Kr.), tafota-
gyomrú (kényes, finnyás, Káldi); laposfarú-dorkó (Kónyi); löcslábú 
(görbe 1., MA.); bébiczlábú (vékony 1., Kr.), pipaszárlábú (Kr.); stb. 
A testtel összefüggő gyarlóságok, ferde szokások közül 
főként az aluszékonyság, restség, elpuhultság és félénkség, vala-
mint az ételben és italban való mértéktelenség, telhetet lenség 
váltak tréfaszók tárgyává. 
Az aluszékonyság szavai: alamusz, alamuszla (Kass.), szunyáta 
(Calep.), álomszuszék (Csúzy), álomtarisznya (Biró), álomtáska (Dug.). 
A restségé: ágyterhe (Dug.), csigaposta [(lomhán járó, Kr.), hid-
árendás (naplopó, Dug.), kenyér rágó (:ua. Dug.), kapakerülö (Biró), 
léhűttő (Csúzy), lacsuha, lönye (Kass.), lajhár (MA.), szuszi (Kass.), 
szuszi-muszi (Kass.), szuszma (Kis-V.), szuszmata (RákF.), totya-pali 
(Kr.), totyma (SI.), tetűpásztor (Dug.), undi (Kassai), hévizál (otiatur 
Kass.) stb. 
Az elpuhultságot az „asszony" fogalommal és női nevekkel 
hozták kapcsolatba. „Valakit nyilván asszonyozni", Baróti szerint, 
annyi volt, mint puhaságot vetni szemére. Molnár Albert szótára 
szerint meg asszonyszívü am. effeminatus. Heltai sem él nélkül 
írja Chronikájában Mátyás királyról, hogy „asszonyiálkodni kezde; 
„vgy hűle meg az előbeni tőrőkec ellen való tussokodásától" 
(151.). Az elpuhultnak tréfás neve Miskoltzinál: katusasszony; 
egy vitézi énekben : katuska; Csereinél: katipila; Nagyváthinál: 
tulipán-panna ; Barótinál: apalinszívü (apalin: Apollonia). 
Az elpuhultság természetes szülötte: félénkség és gyávaság 
ugyancsak több tréfás és gúnyos kifejezést kapott vitéz őseinktől. 
Decsi, teszem, a gyávát boldogasszony katonájá-nak, Pázmány nyúl-
szívü-nek, Szegedi paczalszívü-nek, Csúzy füzfakatoná-nak, Vajda 
paszkonczaszívű-nek (paszkoncza — herélt), Szirmay pápakatonájá-nak, 
Baróti nyullalbéllelt-nek és nyúlezredes-nek, Sándor nyúlember-nek, 
Dugonics szaladgyvármegyébőlvaló-nak, nyúlvitéz-iiek, szentgergelyvitézé-
nok írja. 
Az ételben és italban való mértéktelenség hibája volt mindig 
a magyarnak. Tudták ezt maguk apáink is. 
Ezért csipdesték-vágták a tréfa és gúny fegyverével az ősi 
nemzeti gyarlóságot. Bizonyítják a következő egykorú fullánkos 
kifejezések. Evésre vonatkoznak: a csapodár (parasitus, Misk.), 
ebédsvacsoraleső (ua., PPB.), konyházó (ua., Decsi), tányér- avagy tál-
nyaló (ua., Com.), nyalóka (ua.), tálpeczér (helluo, Calep.), készevő 
(SI.), készkenyérevö (Pécsi), kenyérvesztegetö (Kónyi), liabzsi (Dug.), 
nyelőfaló (MA.), torkos (vielfrass, MA.), ételbitang (Dug.), feneketlen-
kád, telhetetlenzsák (Kis-V.), barátzsák (Dug.), feneketlenköböl (Act. 
cur.), buzaféreg (Bar.), farkasgyomrú (SI.), lóbélü (Kr.), gödénytorok 
(torkosság, Szirm.), pokolgyomor (Dug.). Ivásra vonatkoznak az iszos 
(Gvad.), jszkos (Kass.), iszák (Kis-V.), boriszák (Calep.), borithány 
(Jesus Sir.), itkányos (Kass.), kócsagos (Pázm.), korcsomahös (Calep.), 
maszlagos (Bora.), pikó (Csúzy), pitihangos (Czegl.), palaczkpeczér 
(Bar.), kortyos (Kr.), kortyándi (Kónyi), toroktöltö (Zvon.), borcsap 
(Bar.), borveder (Misk.), bortömlö (Bar.), borzsák (S. Balogh), bormoslék 
(Misk.), borbogár (MA.), borlégy (SI.); Dugonicsnál: bormegissza, bor-
béski, száraztorkú, simagégéjü, kocsistorok, borkorcsolya, borcsutora, 
h ólyagospohár, telekupa, borkulacs, pinteskorsó, boroshordó, telihordó 
csapszék stb. Látnivaló, hogy a torkosságot és az iszákosságot illető, 
tréfaszók nagyobbrészt csak tréfás szóalkalmazások. 
A belső, lelki tulajdonságra vonatkozó tréfaszavakat vizs-
gálva — úgy találjuk, hogy különösen azok szolgáltak tárgyul 
apáink csipkedő kedvének, melyek a magyar faj eszejárása s 
érzülete előtt soha sem voltak kedvesek, iíyenek a gyámoltalan 
együgyűség, szelesség, szószátyárság, üres kevélység, ravaszság, 
hazugság, hízelgés, fösvénység, tolvajság stb. 
Különösen számos tréfás és gúnyos régi szavunk van az 
„együgyű, dőre" fogalomra. Kassai Szókönyvében fölvetvén a kér-
dés t : „hányféle a bolond?", a régebbi nyelvből „mindössze száz 
hasonszót* sorol el eme fogalomra (1 :343.), melyek részben 
t ré fás , részben gúnyos kifejezései a „dőre, dőreség" tulajdon-
ságnak. Elsorolásuk helyett elégnek tartom a rá juk való egy-
szerű utalást ; inkább más forrásokból idézem az idevágó kifeje-
zéseket, a minők teszem : 
agyatlan (Cis. 1 5 9 2 t ö k a g y ú (GKat.), furtagyas (MA.), fiistös-
agyvelejü (Bar.), áhi (GKat.), antalul, (stupidé, Füsüs), elantalodik 
(stultus fit, Misk.), antalkodás (stultitia, Gyarm.), balázsadóssa (Vajda), 
bolond-istók (Dug ), bóna-óra (bolondság, Dug.), bonfordi (WF,), bászli 
(Dug.), botfö (Dug.), buszma (Gvad.), buszmata (GKat), korpaeszű (Bar.), 
félmeder (Dug.), fejetúrt (MA.), vastagfejű (Pázm.), fúrtfejű (Dug.), 
galuska-mihók (Rettegi), füzfa-jankó (VE.), önfejű (Bal.), sobakfejű {Kr.), 
fúrtvelejű (Dug.), tökfejű (Matkó), tökkelütött fejű (Kis-V.), tökkolop 
(Dug.), tökmag (Dug.), kákó (Sámb.), kákombák (Czegl.), mátékodik 
(bolondoz, Zvon.), málészájú (Vajda), oktondi (Kis-V.), ökörfi (Dug.), só-
talanleves (Dug.), tátszájú (Kr.), tankó (beszélni se tudó, Dug.), sza-
márfö (Dug.), táté (SI.), stb. 
A dőreség ikertestvére az elhamarkodottság, szelesség, melyre 
ezeket a tréfaszókat találjuk a régiségben: hamarporú (PPB.), hübele-
balázs (Kov.), majomtáncz (ide-oda kapkodás, Monoszlai), szeleberdi 
(Gvad.), szeles-margit (Kass.), széllelbélteit (SI.), szélházi (Pázm.), szél-
vári (Bar.), szélvárura (Bar.), széltömlő (Bar.), szélvészúrfi (Szirm.), 
szapora-margit (Matkó), szaporamalom (szapora beszédű, Kr.), nyulászó 
mise (elhamarkodott, Csúzy). Szelesség jellemzi a mérgeseket és 
makacsokat is, a kikre meg ily neveket adtak: eczetesgyomrú (mér-
ges, Bar.), hörcsökös (Decsi), kakaskodik (Kass.), duzzi (duzzogó, 
Kass.), hercz-barez (hirtelen lobbanó, Kass.), vércseszemű (Dug.), lúd-
mérgü (Bal.), ?néregtutu (tutu — síp, cső, Bar.), méregduda (Kass.), 
mérgesgomba (Dug.), kakaspulyka (Dug.), tüzes menkő (Dug.), tűzről-
pattantgesztenye (Dug.), törökfajta (Dug.); akaratoskancza (Dug.), fejes-
kutya (Dug.), nyakaseb (Dug.), vastagnyakú (Kr.), vasfejű (Kr.), agyas 
(PPB.), péterfejű (Telegdi), fejetlenláb (fékezhetetlen, Mon.) stb. 
A fecsegés, más dolgába avatkozás, hírhordás és pletyka szintén 
gyakori czéltáblája volt elődeink tréfájának, a mint ezt a következő 
kifejezések tanúsít ják: csacska (Csúzy), fecse-locsa (RákF.), locsi-fecsi 
(Kir. B.), locska (Kr.), föcske (SI.), locska-föcske (Simái), nyelves (PPB.), 
kottynyeles (blatero, Bar.), mindenbenkalán (Kr.), mindenlébélocs (MA.), 
terefere-ember (Kass.), retye-rutya (anilis blateratio, VE.), szélszó (hiába-
való beszéd, Pázm.), szócsaplár (Pázm.), szócsapodár (Dug.), szóhajti 
(Kass.), szóhintő (SÍ.), szótékozló (SI.), szóvesztegetÖ (SI.), nyelvpritty 
(blatero, vö. prittyel: fecseg, Zvon.), faluszája (Kr.), ludasasszony (kér-
dés nélkül fecsegő, Dug.), postálkodik (hírt hord, Kr.), postálkodás, 
postaság (Kr.), hírharang (Com.), temondád (pletyka, Vásárh.) stb. 
Különösen számos zamatos, tréfás és gúnyos kitételt alkottak 
apáink az üres kevélykedésre. I lyenek: büszke (a bűz: foetor szó-
ból, MA.), fölszömöldök (Dug.), fönnérti (Dáv,), fönneszeskedö (Csúzy), 
szemöldökös (GKat.), felnéző (Csúzy), felpök (henczeg: „11 e pókj ollyan 
fel" szm., Decsi), fennpökő (GKat.), fennpekés (Csúzy), markapökő 
(CzegL), markapökés (GKat.), gégeség, gőgeség (a gége szóból, Helt.), 
gőgös (MA.), gögölködik (Helt.), begyes (SI.), hetyke-bötyke (Csúzy), tele-
bögyös (Csúzy), elöhasúgvárdián (Dug.), elöhasúmenyecske („Büszke 
mint az előhasú menyecske", szm. Dug.), elöhasika (Csúzy), borbély-
legény (Dug.), nagyszájú prókátor (Dug.), nyalkaszarka (Dug.), púpos-
kodik (kevélykedik, Páz.), púposság (Pécsi), pipes-bubos (Dug.), maga-
hányó (Calep.), magahányás (MA.), magaveti (Kass.), fennrúgó (Soós), 
fennyendörgö (Kass.) stb. 
A ravaszság, hazugság és hízelgés, mint a magyar egyenes 
jellemmel ellenkező sajátságok szintén nem kerülhették ki a t réfa 
és gúny csípéseit. 
Ravaszság: czigánykodik („more Tigani vei Cigani fraudulenter 
agit," Corp. Gramm.), czigányság (hamisság, MA.), czigánykodás 
(astutia, Monoszl.), csalafurdi (Kereszt.), csalárdi (Dug.), csalóka-péter 
(Kass.), csur-csavari (kertelő, Pósah.), félkézkalmár (csaló, Fr. Sz. Ján.), 
hamis-kaifás (Dug.), jakabol (rászed, MA.), kétszinűkeszkenö (hamis, 
Kov.), rókáz (ravaszul tettet, Csúzy), rókávalbéllelt (Dug.), rókával-
prémezett (Bar.), rókávalszücsölt (Kass.), rókafogás (stratagema fraudu-
lentum, Fal.), szárazonmosdó (a macskára való czélzással, Kass.) stb. 
Hazugság: czigánynyelv (hazugság, Dug.), czigányczimbora (Dug.), 
ebnyelvü (hazug természetű, Simái), füllentregiment (hazugok társa-
sága: „Hazugsággal szoktak élni, s-sima-szájú fidlent-regimenté-hen 
tiszteket viselni", Csúzy), foltosszájú (Dug.), simaszájú (mendax, 
Kis-V.), ritkafogú (Dug,), lepedősczigány (Dug.), prókátormesterember 
(Dug.) stb. 
Hízelgés: simaajkú (hízelkedő, Káldi), simabeszéd (SI.), sima-
szájas (Helt.), itaista („A hízelkedő itaista hánnya kelepczéjét", 
Csúzy), sette-sutta (blanditiae, MA. Vö. setteg-suttog!), nyaló-faló (adu-
lator, SI.), farkcsóválás (Kr.) stb. 
A fösvénységet sem igen kedvelhették a régi magyarok, mert 
ilyen csipős szókat faragtak s alkalmaztak a pénzszeretőkre: faszari 
(Kass.), kapsi (PPB.), szorosmarkú (Bar.), szűkkezű (Bar.), szűkmarkú 
(Kass.), markos (Pázm.), pénzpatkány (MA.), somfánálfőző (MA. Vö. 
„A fösvény ember somfánál főz" km. Kass.) sobrák, zsobrák (Calep.), 
zsugori (Bar.) stb. 
Ismert dolog, hogy a magyar népnek a tulajdon szentsége 
iránt soha sem volt erősebb érzéke. Ha máshonnét nem tudnók ezt. 
hát a tolvajságra és a tolvajokra vonatkozó eme ránk maradt tréfa-
szók is tanúsí tanák: farkaskasza (préda, zsákmány, VÖ. „Megőrülé-
nek a gazdag praedának, fakas-kaszára hánt egyházi jószágnak", 
Csúzy), czigánykereset (tolvajlás, Dug.),r czigány jövedelem (lopás, Bar.), 
elkörmöz (ellop, Vajda), enyveskezű (VE.), ragadókezű (Calep.), szurkos-
kezű (SI.), kezeragadó (Kass.), hosszújjú (Dug.), körmösember (Kr.), 
körmösbojtorján (Dug.), nagykörmű (Bar.), lopész (Kass.), bicskás (Dugo-
nics idejében Szegeden a zsebtolvajok neve, mert valószínűleg 
bicskával működtek. „Ritka tolvaj bicsak nélkül" szm. Dug.), jó-harapó-
fogó (Dug.) stb. 
A tolvajlásnak ősi hazai büntetése a verés volt, a melyre 
különösen jóízű elnevezések maradtak a hajdankorból. A verés esz-
közei : bőrbot (korbács, Act. cur.), bőrkés (ua.), farmatring (Kr. szerint 
a lovaskatonák büntetése, inné t : megfarmatringoz), égetlenhamú (fa-
hasáb: „Egetlen hamuval dörgöllik oldalát", Csúzy), tatárétel (korbács, 
Dug.) stb. Verés: alpáritáncz (Dug.), bömbölötáncz (Matkó), ebektáncza 
(Kr.), borjútáncz (Dug.), lapiczkástáncz (Fal.), medvetáncz (Kr.), török-
táncz (talpverés, Dug.), botsajt (Dug.), mogyorófaolaj (Dug.), somfaháj 
(Dug.), somfakenet (Csúzy), somfakolbász (Dug.), famenykő (Dug.), 
czigányabrak (mert, úgylátszik, sokszor volt beune részük mint 
tolvajoknak, SI.), kutyaporczió (Dug.), kutyalakodalom (Dug.), kutya-
lakzi (Kass.), pofié (Kr.), pofonfelejtés (Kr.), nyaklév (Bar.), nyakleves 
(Dug.), nyakpirics (Matkó. Vö. piricsk: ve rbe r ; pritsche, SI.), bors-
törés, kecsketúró (farbarugás, Dug.), ütlek (SI.) stb. Ver: megagyabugyál 
(Pósah.), búboz (Kónyi), gyomroz (GKat.), üstököl (Kónyi), megfenekel 
(Kass.), megpéntekel (pénteken elver, Kr.), megkongat (Kónyi), meg-
keneget (Kónyi), meglazsnakol (Kónyi), eltánczoltat (Kónyi), elrefánczol 
(Kónyi) stb. A Tudományos Gyűjtemény egyik régibb füzetében a 
„verni, verés, verekedés" fogalmakra hatvan többnyire tréfás kifeje-
zés van elsorolva. S ezen nincs mit csodálnunk, ha meggondoljuk, 
hogy a verekedés népünknél még napjainkban is legszokottabb 
sommás eljárás becsületbeli ügyekben, különösen czigány és bor 
mellett! 
Ám a nagyobb tolvajokat nemcsak veréssel büntették apáink, 
hanem súlyosabb esetekben hűvösre (Dug.) is tették és lábukra 
ördöglánczot (Dug.), csetneki csizmát (Szirm. A gömörmegyei csetneki 
vasgyár híres volt!) azaz rabbilincset tettek, s ha a bűnös meg-
érett a háromfára (akasztófa, Gyöngy.), akkor felnyakravalózták (Dug.), 
fölmagasztalták (Dug.), felkötötték a búfelejtőre (Dug., SI.), nyakára 
fojtották a pótrást (akasztókötelet, Dug.), a kendernyakravalót (SI.). 
Hogy egész-ember őseink a kontárságot se valami nagyra 
becsülték, magától érthető dolog. Vágták is a különféle kontárokat 
ily változatos alakú jelzőkkel: fűzfadeák (Dug.), sajtárdeák (Zvon.), 
fűzfapoéta (Czegl.), téntánnyalakozó (scriptor imperitus, Fal.) ténta-
vesztegető (Kr.), fapap (sacerdos indoctus, RMKT.), faevangelista 
(Csúzy), majomorvos (pseudomedicus, SI.), pörvesztő (gyönge prókátor, 
Szirm.), csömörfözö (rossz szakács, Szirm.), vékonyszabó (Simái), 
hideg- v. olykorícovás (Kr.) stb. A kiknek meg semmiben se tudták 
hasznukat venni, azoknak ilyféle csúfneveket adtak: csiribiri 
(Bél.), csiricsáré (Kass.), fltyfiritty (Szirm.), kotyomfitty (MA.), alpári 
(Dug.), ebhendi (Érd. Tört. Ad.), ebesfalvi (Dug.), konyhavakarék 
(SI.), földterhe (Dug.), mihaszna (Dug.), korószentölö (Dug.), köles-
fúró (Dug.), pocsétakerülö (Kónyi), szunyogtapodó (Dug.), tobákreszelö 
(Kónyi) stb. 
Az elsoroltam uralkodó külső s belső tulajdonságokra vonat-
kozó' tréfaszókon kívül más egyéb emberi gyarlóságokra is alkottak 
vagy alkalmaztak elődeink tréfás és gúnyos elnevezéseket. Az érde-
kesebbek közül fölemlíthetem, hogy az otthon ülni szeretőnek házi-
lakat (Kr.) v. kemenczeörző (Bar.) volt a szokott neve, míg a csavar-
gónak futika (Kass.), lebbents (Kass.), szarházi (Kass.), szarahora 
(MA.), a lármásnak csahos (Kass.), szavattyús (PPB.), torkos (Fal.); 
a merészkedőnek bátori (Kass.); a gyámoltalannak fababa (Kr.), 
teddide-teddoda (Dug.); a tréfás természetűnek játszi (Kass.); a bolon-
dozónak csufondár (GKat.); a kedvetlennek és mogorvának bánom-
szabású (MA.), feketevérű (Kass.), bélebüzhödt (Bar.), eczetesgyomrú 
(Bar.); a durvának parasztikus (Zvon.), jófurkóshajdú (Bar.), goromba-
ságczímere (SI.); a hideg, érzéketlen természetűnek fátólszakadt (Dug.), 
hideglakatos (Dug.), vasaltszivü (Bar.); a tolakodónak és szemtelennek 
csapzi (Glvat.), czudarországi (Dug.), bagariaarczájú (Bar.), ebkérdi 
(Dug.); a kikapós férfinak csapdi (Kónyi),pöndölkovács (Dug.), kurván-
czius (Matkó); kikapós asszonynak balkörmű (MA.), félre faragó {Csúzy) 
félrefarló (Dug.), a hiúnak tükörpeczér (Kónyi), a férfiaskodónak meg 
szakállasasszony (MA.), süvegesasszony (Dug.), simon-biró (RMKT.); 
az erős férfinak vasgyúró (Bar.) vagy dörgömenykö (Dug.), a gyengének 
pedig czinczefincze (Gér.); a gazdagnak bányavárosi (Dug.), arany-
gyapjasvitéz (Dug.); a szegénynek ellenben hátánház (Dug.), rongya-
házi (Kónyi), semmiházi (Kr.), testelelke (Dug.) stb. 
Megemlíthetem még itt, hogy a régi magyarok csipkedő kedve 
a jött-menteket is szerette kikezdeni. Ezekre különösen magyaros 
észjárású tréfaszavaik voltak. Ilyenek Kis-Viczaynál: bokorbólugrott, 
Matkónál és másoknál: sehonnai, Szathmár-Némethinél: vízhozta, 
Kovácsnál: hollóhozta, Sándornál: árvízhajtotta. Pázmány meg a köz-
használatú bokorból ugrott-at megtoldva ekképpen ír : „Valami bokor-
ból-ugrot nem tudom ki" (Kai. 184.). 
Ám Őseink t réfája nem csupán az ember különféle tulaj-
donságait vette czélba, hanem ügyet vetett a környezetére is. 
Az ember közelében levő élő s élettelen tárgyak, állapotok és 
cselekvések rendre megkapták tréfás nevüket. Csak a jellemze-
tesebbekre mutatok r eá : 
A németeket teszem szagter-bakter jelzővel illették, mert, mint 
Dugonics mondja: „a szagter (sagt er) szót szájokba forgattyák" 
(Etelka 1:326.); a tótoknak tréfás neve meg czopák volt, mivel, 
Szirmay szerint (Hung.1 85.), gyakran lehetett hallani tőlük eme 
kitételt (co pak: quid ergo?). A kisúrnak neve az Actio curiosában 
szatyorúr, Kresznericsnél pedig aligúr. Mikes a nőket tréfásan 
bóbitásfoglyok és verdigályos nyulak, Faludi meg patyolatos és búbos-
rend, valamint kontyosmadarak neveken említi. Szirmay szerint 
a vénleányt a régi magyarok incselkedve nagyleány-nak és ó-virgó-
nak hívták. Különösen sok változatos csúfnevet adtak pedig a vén-
asszonyoknak. „Anum Hungari vocant, írja ugyancsak Szirmay: Vén 
Dada, vén petretz, vén patzal, vén kofa, ag-nő, tejetlen gubás ketske" 
(Hung.430.). Sándor István meg Sokféléjében ezt az idevágó megjegy-
zést teszi : „A vén Asszonynak sok tsudálatos Nevei vannak, úgymint 
Aggdada, Aggkofa, Agglant, Aggnő, s t. af. Nem külömbeu Vén-banya, 
-banyiló, -szatyor, -szipa, -szipirtyó, -tarattyú, -troty" (Sokf. 8:165.). 
Dugonicsnál ily neveit találjuk: véndög, véncsoroszlya, kopottösztök, 
vénlőcs, vénborotva, fogatlangereblye, vénszerszám, vénlajtorja, vénparóka 
stb.; más íróknál: aggvigyor, vénvigyor (Helt.), aggduda (Fort. Szer.), 
vénsatrafa (Kónyi), véndaduk (Kónyi), vénvetrecze (Kass.) stb. Külön 
érdemel említést mint legerősebb a szentgellérthegyitánczos (Dug.). 
Molnár Albert szótára az egyszemélyszeretőket együttkalánozók-nak, 
a szeretót külön kalánozó-nak nevezi; Orczy a női szeretőt cziczá-nak, 
Geleji Katona maczá-w&k, Czeglédi cziczemaczá-nak. Az orgonátlan 
kántor tréfás neve: könyökös- v. égbekiáltómester (Kr.); a fazekasé: sár-
gyúró (Matkó); a kéményseprőé: füstfaragó (Dug.); a csőszé és barom-
őrzőé: rikkants (Bar.); a katonafogdosóé és törvény szolgáé: fogdmeg 
(Kónyi); a gyepmesteré: dögnyúzó (Kr.), a hóhéré nyakborbély volt 
stb. A hegedűs czigány Miskolcz város 1790-iki jegyzőkönyvében 
újmagyar, az oláh czigány csapat meg Szirmaynál ponyvahada. 
A rendes kísérő tréfás neve vargafolt (Kelt.), a távoli rokoné 
pedig elég vaskosan seggevége (Kr.) volt. A „nem lehet az sido 
vecsernye morgás nélkül" (Decsi) szólásmód révén divatba jött a 
lármás gyülekezetnek zsidóvecsernye („A felelet helyében nagy zajos 
Sidó vetsernyét indítottak", Vajda) elnevezése. Ugyanezt ludak v. 
darvak dévánnyá-nak is szokták volt csúfolni: „Ludak vagy darvak 
dévánnyának szoktuk nevezni, írja Miskoltzi Gáspár, az ollyan gyűlé-
seket, a kikben mindenek rendetlenül és értelem nélkül való kiál-
tásokkal mennek végbe" (VKert. 348.). A szerelemgyerek szokott 
elnevezései: kakuknyerte (Kis-V.), koczagyerek (Dug.), zabgyerek (Pécsv.), 
kurkó (Kass.). 
Az élettelen tárgyaknak is sok jóízű nevét találjuk a régi-
ségben. A bortalan vendégség neve ördögebéd (Pázm.; a latinos 
ebebéd-et is használták, Dug.); a melyikben pedig jóllakni nem 
lehetett, azt farkasvacsorá-nak (Dug.) hívták. A szerelemitalt jer-
utánnam (MA.), a búcsúpoharat czokipohár (PPB.), a schlaftrunkot 
meg bolhapohár névvel emlegették. A híg rántott levest koldus-
leves-nek (Dug.), szüzleves-nek (Simái), vagy kopóleves-nek, a tojá-
sost rongyosleves-nek (Mikes); a húshoz sütött tésztás mellékételt 
leány sárjá-nak (PPB.); a derellyét barátfül-nek (Simái); a gom-
bóczot németcsuszá-nak (Kass.); a széles lapos metéltet szabógallér-
nak (Kass.); a gilisztaforma hosszúkás metéltet lassanballagó-nak 
v. szakállgyalázó-nak (Kass.); bizonyos pogácsaféle tésztát koldus-
láb-nak (Mikes); a lisztkását (kóficzot) macskanadrág-nak; a zsír-
talan kását kitolókásá-nak (Kr.) vagy czokikásá-nak (Kass.); a vizet 
madártéj-nek (Dug.); az írót (lac ebutyratum) deáksör-nek (SI.) 
mondták. A hajdina tréfás neve veresnadrágúbúza (Act. cur.) vagy 
tótmanna (Dug.); a babé oláhborsó (PPB.); a burgonyáé tótrépa v. 
svábtök (Kass.); a répáé disznókenyér (Kass.); a vadalmáé és körtéé 
tótfüge (Dug.); a csipkebogyóé (rosenbeere) seggvakarcs (SI.) volt. 
A kalapot tökmelegítő-nek (Simái); a báránybőr sapkát bagolysüveg-
nek (SI.); a német nadrágot bugyogó-nak (TörtT.) és lompos-nak 
(VE.); az elől-hátul egyenlőtlen köntöst lőcsköntös-nek (Kr.) nevezték. 
A pantallér a régi katonák előtt, Gvadányi szerint, angyalbőr volt; 
a vékony német kardot (koczperdet) és a panganétot pedig Baróti 
szerint péterkés-nek, kardöcscsé-nek, kardfiá-nak, Sándor István szerint 
gyíkleső-nek mondogatták. A tubák játékos neve orrbavaló abrak 
(Vajda) és orrbosszantó (Szirm.), a bagóé (zsíros dohánymaradéké, 
Kr.) meg bagolyhús volt. A szalma tréfás körülírással likacsos abrak 
(Dug.); a sulyok tótszappany („Sulyokkal mosták, azzal a tót sza-
panynyal" szm., Dug.); a tüzes vasszikra czigány- v. kovácsbolha 
(PPB.); a kurucz rézpénz, a libertás kongó (Thaly); a hamis pénz 
czigánygaras (Vajda), czigánytallér (Lev. T.), czigányarany (Kapcsányi), 
purdipénz (Kopcs.); a nyeletlen kés vaskó (PPB.) volt. A gyermek-
lovat (fűzfavesszőt) bakszekér-nek (Simái). Maguk a lovazók bak-
lovasok, Csúzy); a kétkerekű kocsit, taligát meg lászlókirályszekeré-nek 
(Valkai), Erdélyben bástaszekeré-nek (Bod) hívták. A szűk utcza 
tréfaneve kutyaszorító (Simái), a zárté (németesen zsákutczáé) 
térjmeg (SI.); a patikáé: deákkonyha (alkalmasint a deák feliratokra 
és reezipékre való czélzással, Kov.); a félrehelyé pilátuskonyhája 
(Fal. és Szirm.); a korcsma közkonyha (MA.), városkonyhája (PPB.), 
ördögkápolnája (Kr.), laczikonyhája (vásári k., PPB.), a korcsmaczégér 
(gyaluforgács) szentpéter szak álla (Dug.). Külön érdemesek a föl-
említésre a magános útszéli csárdáknak Kresznerics gyűjtötte „jó 
kedvű és mintegy becsalogató" következő nevei : aligvár, becsaló, 
betekincs, belevár, emausz, foglár, kudorgó, kurtahegy, kutyakaparó, 
lazsnak, lesvár, lyukashalom, néma, parragvár, péterháza, pityer, ragyogó, 
rastag, remete, rongyoslámpás, sóvető, strázsa, tehéntáncz, zsidószakáll, 
ugró, véghely, zabola. 
A rossz szomszédság apáink nyelvén törökátok (Dug.) volt; 
a szegénység és koplalás lázárlakodalma (Fal.) vagy tótvendég-
ség (Dug.); a kéregetés barátkereskedés (Kr.); a lakodalom 
hoppá (Bar. Vö. hiphoppol tánczol, Rák. F.); a törvényes házas-
ság ádámszerzete (Kr.), a balkezes ebadó (Gvad.); a czimbora-
ság ebláncz (Dug.); a póruljárás ebekharminczadja („Általment 
az ebekharminczadján" szm. Dug.) A mit a mai magyar nemze-
dék németes gondolkodással krokodiluskönnyeknek (értve: erő-
szakoltnak) mond (krokodiltránen), azt a hajdaniak a maguk 
eredeti eszejárása szerint farkas-sírás-nak (Decsi) nevezték; 
ugyanily gondolkodással az erőszakolt mosolygás és nevetés 
farkasmosolygás (Czegl.) és farkasnevetés (Born.) volt náluk. 
Ugyanők a reggeli szundikálást malaczálom-nak (Vajda) s a 
rövid pihenést szabóálom-nak hívták. Eredeti magyar felfogás 
nyilvánul a baráttáncz (Kis-V.) kifejezésben is, meíylyel a türelmet 
szokták tréfásan nevezni. Ugyanezt szójátékkal türolaj-nak (Dug.) 
és türömolaj-nak (Dug.) is mondották; szintígy a félelmet félsz-
nek (ACsere); a merészséget mersz-nek (Dug.), az óvatosságot tarts-
nak (Veresm.); a neheztelést harag szom-nak (Fal.) stb. 
Ezzel, ha nem is merítettem ki, de jellemzőbb példákkal 
elsoroltam a régi magyar tréfaszókat, rámutatva szokásos tár-
gyaikra. 
Áttérek most annak vizsgálatára, mily forrásokból vették 
őseink eme kifejezéseket. 
Tréfaszavainkban, akárcsak közmondásainkban és szólás-
módjainkban, a képes kifejezési mód uralkodik. Ritkán nevezik 
meg az eszmét, gondolatot sajátos nevével, hanem jelképben 
(symbolum), példaképben (parabola) s leggyakrabban hason-
latban (metaphora). Ennek oka kettőben rejlik: egyrészt fajunk-
nak erősebb keleties képzelő erejében, másrészt a világos-
ságra való törekvésben; következménye pedig az elmésség és 
gyors hatás. 
E szerint tréfaszavaink forrásait ott kell keresnünk, a hol 
ama képek találhatók, melyeket a régi magyarok tréfájuk tár-
gyainak kifejezésére, mintegy megtestesítésére felhasználtak. 
Ilyen forrás volt mindjárt a környezet világa. Természetesen 
ez szolgáltatta a képek legnagyobb részét tréfás kifejezéseinkhez. 
Nagyon érthetőnek találjuk, hogy, teszem, egyszer a harangot 
(hírharang), másszor a póstát (póstálkodik, póstálkodás), majd a 
kanalat (mindenbenkalán) mint legközelebb eső tárgyakat használták 
fel a híradás, hírtovábbítás és a mások dolgaiba való avatkozás 
képeiül. Ugyanígy érthető, mért nevezték el a hirtelenmérgűeket 
a hőrcsökről (hörcsökös) és a kakasról {kakaskodik), mert ezek 
többnyire szem előtt voltak. Hogy a részegeseket a különféle boros 
edényekkel hozták kapcsolatba (bor-kulacs, -csutora, -csap-, -veder, 
tömlő stb.), szintén oly természetes eljárás, a mely nem szorul 
külön magyarázatra. Általában pedig azoknak a régi tréfaszőknak 
eredete, a melyek ebből a legközönségesebb forrásból kerültek 
ki, a legtöbb esetben olyan világos, hogy behatóbban értelmez-
nem teljesen szükségtelen. Legfeljebb annyit említek meg, hogy 
a környezet általános keretében őseink leginkább az emberi testet 
és ennek részeit, az elsŐ-szükségi dolgokat, a földmívelés és 
pásztorélet eszközeit, valamint a házi és mezei állatokat hasz-
nálták föl tréfaszavainkban jel-, példa- és hasonlati képek ül. 
Ám dús képzeletük nem tudott megmaradni ebben a szűk 
körben, hanem elcsapongott más, messzeeső területekre is, 
nyilván azért, hogy tréfa-eszméiket s gondolataikat a távo-
labbról vett képekkel nemcsak szemléletesebben, hanem mennél 
megkapóbban, hegyezetten, sőt élezve fejezhessék ki. 
így tekintettek bele a kereszténység örök könyvébe: a 
bibliába. A szentírásból, még pedig mind az ó-, mind az új-szö-
vetségből több tréfaszavunk sarjadott ki. Egyes bibliai nevek 
állandó sajátságok hordozóivá lettek nyelvünkben, ilyen az 
ó-szövetségben: a Kain, Jákob, Sámson, Dávid, Salamon, az 
újban: Pilátus, Péter, Tamás nevek. A Kain nevet először két-
ségtelenül gúnynyal, de utóbb tréfásan alkalmazták hajon (MA.), 
kaján (Gyöngy.), kainfajta (Dug.) és kajonol, kajánol (MA.), ala-
kokkal az irigység kifejezésére. A Jákob név tréfás alkalmazá-
sáról biztos felvilágosítást ad Geleji Katonának ez a mondása: 
„Jákob talpfogót avagy alááskálót jegyez, mely névnek meg is 
felele, mert az első szülöttségét Ésautól ugyan végtére némi 
nemű ravaszságval elvövé, megjakablá mesterségesen a báttyát, 
a honnan vették a magyarok is a megjakablást" (Válts. 1 :852. 
Vö. „Megjakabolni valakit, azaz meg-tsalni." Bod, Lex.) A Sámson 
névből eredt a sámsonkodik ige, melynek értelme, Kassai szerint, 
a. m. erőlködik, erejét mutatja. A Dávid névből ugyaucsak igét 
alkottak elődeink: dávidol, a. m. kornvikál, fülsértő hangon 
énekel (Kass.). A Salamon-ból származott a salamonkodik, a mely 
MA. és PPB. szerint a. m. bölcsességét fitogtatja. A Pilátus 
névből való a Vajdánál előkerülő pilátuskodik kifejezés, melynek 
értelmét megvilágítja a következő idézet: „így pilátuskodol te 
is, mikor mindenféle hamis praktikákat és fogásokat elé vészesz". 
(Kr. él. 3:464.). Péter apostol nevével függ egybe a Telegdinél 
olvasható péterfejü, azaz makacs, nyakas elnevezés, a mely 
alkalmasint Krisztusnak Péterhez intézett eme soraira vihető vissza : 
„Te Péter vagy, azaz kőszál." Nagyon valószínűen ugyancsak 
ide vezethető a péterke kitétel is, melyet először Decsi Adagiáiban 
olvasunk ebben a szólásmódban : „Kinek kinek az 6 petórkeje 
fái: suam quisque homo rem meminit." Tamás apostolnak „hitetlen 
Tamás" (Vajda) neve, miként ezt a „tamás vagyok én ebben" 
régi szólásmód (Vajda 3:699. Ujabban: tamásJcodom) is bizo-
nyítja, a nehezen hivők és hitetlenek közös nevévé vált nyel-
vünkben. („Szent Tamás a mi pátronusnnk" — mondogatták 
egykoron. Kr.). 
(Folytatjuk.) 
R É T H E I P R I K K E L MARIÁN. 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése. 
V. 
Sokkal egészségesebb elve Erdélyinek az, hogy a magyar 
philosophiai nyelv megalkotására nem elég egyedül a történeti 
nyelvészet, mely elvet mindent, a mit a nyelv külső történetéből 
nem meríthet és semmit sem hagy a nyelvérzékre, az élő nyelv-
tudatra, „holott a magyar nyelv nem oly teljesen bevégzett jószág 
még, melynek csak története volna már, hanem van folyvást 
eleven munkás élete, szülemlő képessége, mely szerint ha nem 
is teremt mindennap új alakot, de legalább újraszülheti a 
régieket" (A hazai bölcsészet jelene. 155.). 
Lássuk Erdélyi néhány műszavát, vájjon mikép működött 
nyelvérzékének „újraszülemlö képessége ?" 
eselékileg: contingenter (Bölcs. Magy. 75.); eszmeiség: idea-
lismus (U. o. 95.); elölterjesztő: subiectum, vorstellend (U. o. 1.); 
elmélödés: speculatio (Haz. Bölcs. 20.); erv: energia (Haz. Bölcs. 
107.); erőzet: dynamisinus (U. o. 110.); észszerű: rationalis (Bölcs. 
Magy. 91.); észtan: philosophia (U. o. 92.); érzemés: empfindung 
Haz. Bölcs. 122.); iskolász, iskolászat: scholasticus, scholasticismus 
(Bölcs. Magy. 97.); közelv: axióma (U. o. 145.); kapocsszó: copula 
(Haz. Bölcs. 38.); közérzület: sensorium cominune (U. o. 45.) (ma a 
collectiv lélek hangulata); kettósdiség: dualismus (U. o. 117.) (Wargha 
szava); lényiség : entitás (Bölcs. Magy. 76.); létiség: existentia (U. o. 
76.); mondomány: praedicatum* (U. o. 66.); nézelődés: intuitio (U. o. 
35.) (Apáczaitól); okiság: causalitas (U. o. 74.); önségi érzet: egois-
mus VU. o. 4.); összerakó módszer: methodus syntheticus (U. o. 65.); 
öszszerű: concretus (U. o. 76.); ősany: chaos (U. o. 146.); parány-
védő: atomista (U. o. 144.); ráhozás: inductio (U. o. 132.); szirkóhit: 
fides carbonaria, köhlerglaube** (U. o. 101.); szemlélközés: anschauung 
(Haz. Bölcs. 6.); szervidet: organismus (U. o. 110.); tapasztalatiság: 
empirismus (U. o. 13.); társalmiság: sociabilitas (U. o. 78.); valárd (!): 
* Benne van már Kecskeméti Csapó Dániel kéziratos müszógyűjte-
ményében. 1830—1834. 
** Szirkó: holtszén (Zemplén, Ung, Beregm. MTsz.). Az egész kife-
jezés Kari Vogt materialista irata: Köhlerglaube und Wissenschaft 1855. 
után kapott lábra. 
reális (Bölcs. Magy. 143.); visszelmélő: reflectans (Haz. Bölcs. 77.); 
váladékos: eclecticus (Ú. o. 162.); zárolás-, syllogismus* (Bölcs. 
Magy. 3.) 
Erdélyi e műszavait áttekintve, szinte megdöbbenünk. Hol 
oltotta be a tőle annyira hangsúlyozott népnyelvet a bölcselet 
műnyelvébe? Talán a valárddal, ösanynyal, ervve 1? — Ismét egy 
kiáltó példa a kristálytiszta elméletre s alkalmazás lehetetlenségére. 
Még mint elkésett hegelianust megemlítjük Kerkap oly Károlyt, 
ki közmondásos „mélyengző szemlélődés "-ével a negyvenes évekbe 
akarta visszavezetni úgy a hogy már kialakuló műnyelvünket 
(Tiszta Észtan. 1863. 2. füzet). Műszavai: 
alzat: substratum (Imre szava; I. 100.); anyagelvűség: mate-
rialismus (II. 100.); parányelvűség: atomismus (II. 100.); gondolat-
elvűség: idealismus (II. 100.); szellemelvűség: spiritualismus (II., 
100.); valóelvűség: realismus (11.101.); kételvű rendszer: dualismus 
(II. 102.); bepróbálja: bebizonyítja (II. 92.); cselekvékeny : activus 
(I. 90.); eszmélkedik valami után: gondolkodik valamiről (el. VI.); 
elvonódás: abstractio (II. 9.); elő-, utó- és zártét: propositio maior, 
ininor, couclusio (11.39.); észtan: pliilosophia (ciml.j; észlény: eszes 
lény (1.41.); észlelés: reflexió (II. 11.; Szontagbnál observatio érte-
lemben); gondolattan: logica (I. 3.); gondolatmenet (II. 2.), gondolat-
törvény (I. 67,), gondolathatározottság (I. 28.), gondolatvilág (II. 140.); 
határozmánybestimmung (I. 3.); közképzet: a köztudat képzete (I. 9.); 
most: repraesentativ képzet v. általános képzet v. schema); lételv(I. 5.), 
létok (I. 115.), létalap (II. 14.); megvalódítja magát: realisare (II. 100,); 
öntelenség: altruismus (I. 10.); ráhozó: inductiv (II. 68.); zárlat:** 
syllogismus (II. 58.; Erdélyi zárolásából); válhatatlan (fogalmak): 
correlativus (I. 9.). 
23. A negyvenes évek bölcseleti nyelvhabarékát eddig 
részben a hegelismus homályosságának számlájára ír tuk; talán 
kissé igazságtalanul is. Hetényi János éppen nem hegelianus, de 
azért sok benne az üres egyetemesség és rhetorikai dagály; egyez-
ményes, azaz magyar bölcseleti rendszert akar fölállítani, mely 
azonban nem sikerül. Hetényi rendszere, magyar jelzőjének meg-
felelően, bölcseleti műnyelvünk kérdésével is foglalkozott. Kora 
nagy nemzeti föllángolása s nem a tudományos értékelés adhatja 
csak tollára nyelvünk e fellengzős dicséretét: „oly felséges phi-
losophia, tiszta világos bölcseség bányája nemzeti nyelvünk, hogy 
ez képes maga az élet némely nehéz kérdéseit megfejteni azoknak, 
kik az igaz bölcseséget még a philologia járatlan ösvényén is 
nyomozni készek."*** Csak két példát hozok föl, mikép kúszott 
Hetényi a philologia járatlan ösvényén. 
* Pataki Füsüs János (Királyok Tiiköre. Bártfa. 1626. 205. 1.) e latin 
mondatot : „adversus Manichaeos conclusum est", így mondja: a manikheus 
eretnekek ellen bezároltatott. Erdélyi ennek alapján alkotta a zárolást. 
(A bölcsészet Magyarországon. Filoz. írók Tára. VI. 104.) 
** Még ma is él, pl. Schmidt Márton : Logika. Pozsony, 1901. 32 1. vö. 
Riedl Szende: Logika 1864. 65. 1. 
*** A magyar philosophia történetírásának alaprajza. Tudománytár. 
1837. II. 90. 1. 
A philosophusok sok ideig nem tudták megmondani, mi az igaz 
és szép. A magyar nyelv mindkét szövevényes kérdést könnyedén 
megfejti. Az igazság ugyanis kétértelmű nálunk: iustitiát is, 
veritast is jelent; ez nyelvtudósainknak nem tetszett s ezért a 
jog szócskát alkották. Nemzeti nyelvünknek ez a látszólagos hibája 
is H. szerint nagyon philosophus lélekre mutat; mert valóban 
semmi bizonyosabb ismertető jele nincs sem a verumnak, mint 
a iustum, sem a iustumn&k, mint a verum; minden cselekedet 
ugyanis valamely igaz vagy hamis tételt foglal magában, mely 
azt jogossá v. jogtalanná teszi, tehát a verum a iustum ismer-
tető jele; viszont, mikor a nagyon elvont igazságokat kérdőre 
vonja lelkünk, mindig a iustum eszméjéből indul ki és ez okozza 
azt is, hogy Kant a morálra építette egész világnézetét. Ilyen a 
szép magyarázata is, mely szó szintén „mélységes philosophiára 
mutat" (91 1.). Minden szép lényt az alak hibátlansága, épsége 
tesz széppé; a magyar ezért azt mondja : ez ép, röviden szép. 
Hetényi csodálatos nyelvészkedésével a már korában meg-
állapodott csekély műnyelvet is rendszere nevében fölforgatással 
fenyegeti. Szerinte a physiologiát hibásan hívják élettudománynak, 
így a philosophiát kell nevezni, mert az igazi philosophia ( = egyez-
ményes rendszer) a gyakorlati élet tudománya és csak kevéssé 
elméleti (Tudom. Tár. 1843. 13. k. 28. 1.). íme, hová vezet a 
műnyelvben is egy rendszer önző érdeke! Még a tudományok 
százados neveit is csereberélni merészkedik. Hetényi néhány 
műszavát ideiktatjuk: 
elvcsúsztatás : * petitio principii; iskolaiság : scholasticismus 
(42.); föltétemény: hypothesis (42.); egyezetes : ideuticus (42.); 
elvharc: antinómia (45.); képlet: scliema (51.); folytoniság : con-
tinuitas (87.); érzéktűliak tudománya: metaphysika (Tud. Tár. 
1837. II. 105.); áthágcsálás: transcendentismus (U. o. 85.); emlék-
tehetség : memória (U. o. 102.) kérelem : probléma (U. o. 85.): 
rátermés : dispositio (U. o. 92.). 
24. Az ötvenes évek végén és a hatvanas években újra 
föllendül a tudományok műnyelvének ügye. Egy félszázad után 
megkezdődik újból a nagy neologia. Az első nyelvújító láz, noha 
lábbal tiporta nyelvünket, okaiban lélektanilag érthető és tiszte-
letreméltó ; de ez a második fölületességből, hanyagságból szár-
mazott s azért kárhozatosabb az elsőnél. Főszerve az 1858-ban 
a cs. és kir. cultus- és közoktatási ministeriumtól kinevezett 
bizottmány Német-magyar tudományos műszótára, melynek Toldy 
Ferencz a szerkesztője. 
Toldy, mint a bölcseleti műnyelv mívelője először 1839-ben 
lép föl, mikor az Akadémia megbízásából Köteles Sámuel hagya-
tékát (Philosophiai Anthropologia) kora műnyelvéhez alkalmazza 
és kiadja. E munkában a következő műszókat találhatjuk : 
* Tudománytár. 1843. 40. 1. Ez a szó ma is é l ; pl. Szitnyai Eleknél 
(Lélektan és logika. 1904. 168. 1.) 
aljazat: substratum (22.); búkomorság (178.), szívború: melan-
cholia (216.); élettudomány: physiologia (13.); életerő: vis vitális 
(34.); érzetgóc: sensorium commune (41.); életművezet: orgánum (44.); 
érzőmű: érzék (53.); értelemtan: logica (97.); észvallás (105.); gyö-
nyörkór: hedonismus (196.); idegiéi: aether (137.); képzerő: phan-
tasia (50.); képzetek összecsatlódása (74., 80.); képzettársasodás (141.); 
közérzés (151.); önkénytesség: spontaneitás (34.); önkórság: solipsismus 
(191.); önkór: egoismus (204.); szívbélyeg: character (205.); tulaj-
donítmány; praedicatum (25.); tehetőség: capacitas (49.); törzsökös 
fogalom: categoria (135.). 
Toldy nyelvújító szellemének leghívebb kifejezője azonban 
a fönnebb czímzett hivatalos műszótár a maga egész csodabogár-
készletével. A philosophiai műszavakat Horváth Cyrill gyűjtötte 
bele, ki a Phil. nyomán halad, mintha harmincz év alatt mit sem 
tett volna a bölcselet terén a magyar genius. A substratum nála 
még mindig alam, a circulus vitiosus tévkör, tévkörősség, a trans-
cendens és transcendentalis (egynek véve!) átható, tulható, túl-
lévő, érzékfölötti. Még az ily fontos különbséget sem méltatja figye-
lemre. E műnyelv valójában csak visszaesést mutat; 80 évi magyar 
nyelvű bölcselet után újra füstbe ment a remény, hogy végre-
valahára meglesz műnyelvünk kialakulásának legalább a tengelye. 
Horváth Cyrill még 1861-ben is — igaz, hogy épen Schellingről 
(Akad. Értés.) — oly nyelven ír, mely érthetetlen. Rengeteg 
összerűsége, önminősége, önmagábanisága, észisége, öntárgyia-
sítása, levénye kiáltóan bántja nyelvérzékünket; ezeket csak 
némileg ellensúlyozza néhány helyes szava, melyeket a használat 
is szentesített (egymásmellettiség, egymásutániság, személyesítés). 
Nemes Imre, ki legbehatóbban, de a tanítvány elfogultságával 
foglalkozott Horváth készülő rendszerével, a concretismussal, neki 
tulajdonítja mai bölcseleti műnyelvünk világosságát, tisztaságát, 
szabatosságát, rövidségét és változatosságát (Magy. Philos. Szende. 
1885. évf. 463. 1.). 
A Német-magyar tudományos műszótár bölcseleti szavai 
papirosszavak maradtak; egy ideig iskolakönyveink alkalmazták, 
de különben senki sem használta őket. Bölcseleti irodalmunk 
ugyanis még mindig alig nőtt ki az iskolakönyvek keretéből, leg-
feljebb néhány fordítás (Szász Béla Mill-fordítása,* Bánóczi József 
Lewes-fordítása) és akadémiai értekezés volt egész bölcseletünk. 
Iskolakönyveink valamennyi előszava élesen szembeszáll azon 
balítélettel, hogy a magyarnak nemcsak hajlama nincs az elmé-
lődésre, hanem nyelve sem alkalmas arra. Lássunk néhány jel-
lemzőbb tankönyvet. 
Greguss** műszavai: bölcselem (6.); eszmélet v. tudat (12.); 
emle: Gedáchtniss (33.) (szó- és tárgy-emle); éleselinűség, mély-
* Ilyen műszavakkal: tudatom (III. 72), tudalmasul (III 68.), tudal-
masít (III. 69.), tudalmatlan; eszme: képzet (az angol idea); jelény: jegy ; 
űr: tér ; fogalomelmélet: conceptnalismus; névelmélet: nominalismus s tb . 
v. ö. Alexander Bernát bírálatát Nyr. 8:111. 
** A tapasztalati lélektan és tiszta logika vázlata Beck után. 1863. 
elműség (52.); érzelés : empfindung (21,); észleges v. tiszta: a priori 
(22.); észlet: syllogismus (42.); lánczészlet: sorites (149.); alitvány 
v. föltét*: hypothesis; hasonság: analógia (174.); izgékonyság, ger-
jedékenység: irritabilitas (10.); képzerő v. képzelem (38.); kedület: 
temperamentum (71.); megújító, újjáteremtő, újjáképző képzelem: 
phantasia reproductiva (38.); öneszmélet: öntudat (3.); ráeszmélés: 
reflexió (34.); szemlélkező: intuitivus (161.); értekező: discursivus 
(161.); íolszarvazott (!) észlet: syllogismus cornutus (180.) (szarvas, 
okoskodás); tét: propositio (45., 127.); alaptét v. elv: princípium (127.) 
Gregussnak, mint a Német-magyar tud. műszótár egyik szer-
kesztőjének, valamint Riedl Szende nek, Molnár Aladárnak sok 
a torzszava, ellenben egy évtized múlva Klamarik János (Psycho-
logia. 1876) már olyan műnyelven ír, akárcsak ma írunk. A hol 
szükségesnek látja, inkább megtartja az idegen szót, egyáltalán 
nem kiilönködik. 
25. Nem így Brassai. Logikája első ós második kiadásában, 
majd a M. Philos. Szemlében megjelent hosszabb értekezéseiben 
(1890. évf.) részben már lehiggadt műnyelvünket fölforgatással 
fenyegeti. Iratainak majd minden oldalán tesz néhány műnyelvi 
megjegyzést. Nála, az eszmélés a tárgyak megérzése s a rólok 
való leépzelödés (?); magok pedig az érzett valamik eszmék (Logika. 
1877. 5. 1.); a praemissa-ra nem jó az előzmény, a conclusióra 
a következmény általában, hanem csak a feltételes következteté-
seknél (85.). Az okozat szót is szándékosan kerüli, mert szerinte 
kétértelmű; okozni (okolni) azt is teszi, hogy okul betudni s igazán 
magyarul csak ez az értelme, ** a másik jelentésben latinosság 
(causare) és németesség (verursachen); még a francziáknál is 
csak az irodalomban kapott lábra a causer efficere jelentésben 
(88.). Brassai mindezt finom tapintattal észreveszi; de már az 
érv-et széltiben-hosszában alkalmazza, holott már Fogarasinál 
1836. megtaláljuk a helyes bizonyítékot. Logikájában (1877.) talál-
ható fontosabb műszavak : 
eléadvány: propositio (135.); eszmetársasság (155.); érzéklet: 
érzet (6.); észlelés: animadversio (12.; pedig már Szontaghnál obser-
vatio értelemben); felvétel: hypothesis (133.); képzelmény: képzelet 
játéka (9.); kisértmény (87.) (!), tapasztalati próba (8.): experimen-
tum ; közeszme: axióma (135.); kölcsönvétel: lemma (137.); bizo-
nyítás vagy megértetés (89.); tisztaság: intensitas (?) 9. 1.; tetties: 
positivus (143.); viszonytalan: absolutus (32.); vétkes kör: circulus 
vitiosus (57.); bár jobbnak tartja a karikába járá.s-t (58.). 
* Greguss azért akarja e szót terjeszteni, mert alitani, alitás (prae-
sumere, praesumtio) régi szó ; oly fogalmat fejez ki, melyre nyelvünkben 
alkalmasabb szó nincs (128. 1.) — Aesthetikai műszavait figyelmen kívül 
hagytuk. 
** Vö. Barczafalvi Szabó Dávid: Tud. magy. 26. 1. okoz, okozás, 
okozat (causare, causatio); „okolni tészen, az okozásban foglalatoskodva tar-
tálni (durat, perseverat); az okolás v. oklás nem egyéb, hanem az okozásban 
foglalatoskodó tartálás; az okolat v. oklat, az okozásban foglalatoskodó tar-
tálásból előállott dolog." (27. 1.) 
A M. Philos. Szemlében (1890. 1. 1.) a rendszer helyett 
összeményt ajánl, mert egy kis könyvben (Az igaz hazafi 1792. 
126. 1.) ezt találta. Hogy még a kilenczvenes években is milyen 
makacsul akarja reformálni műnyelvünket, ezen kis gyűjtemény 
tünteti föl: szellemiség: spiritualismus (4.); ürtelen: tértelen (4.); 
életszerű : hylosoisticus (4.); tettiesség: actualitas (6.); kelme : 
5X7] (élő anyag; 6.); nézletalak: anschauungsform (23.); állomány 
és változmány: substantia et aecidentia (23.); tapasztalásból vont: 
empiricus (24.); eszme: vorstellung (27., 32.) (az angol idea 
hatása); eszméli: vorstellen (30.); szerkesztett: syntheticus (40.); 
érzemény: érzet (85.); érzékeny összemény: systéme sensitif (85.); 
okozatóság: causalitas (85.); bennlátás: intuitio (87.) stb. 
A megfigyelés nem tetszik neki; a köznyelvből kettőt is 
hoz helyébe: számbavevés, szemmeltartás; ezzel még csak növeli 
az embarras de richesse-t műszavainkban. A megfigyelés szerinte 
azért nem jó, mert hiányzik belőle az observans cselekvő tevé-
kenysége: a eonsidérer; pedig Littré így határozza meg az obser-
vatiót: action de eonsidérer avec attention les choses physiques 
ou les choses morales (91.). A bölcsész szofistát, kontár bölcselöt 
jelent, a miként az irász kontár írót (46.)- A sympathiát rolcon-
szenü-nek mondja, mivel minden v-vel végződő főnév (nála ez 
is nevező) csupa nyelvtani találmány és eldobni való. minthogy 
nem gyökerezik az élő beszédben. Ezen elvonás szerint ugyanis 
lov, tav, magv, terh stb. főneveknek is kellene létezniök. Ezért 
az elv szót is elü-nek írja (90-). Annak az állapotnak az érzületét, 
hogy vagyunk, öntudatnak nevezi (9.). Az érzület — mondja — 
nem sensatio itt, de más helyes szavunk nincs rá (Lewes is a 
feeling-et alkalmazza). Pedig az érzület választása erre a foga-
lomra szerencsétlen; az érzület mint a kedélymozzanatok állan-
dósult összege (gesinnung) szerepel Yadnaynál, Szontaghnál s 
költőinknél; a tudat tudatára való alkalmazása helytelen. 
Brassai Stuart Millt megtámadja inductiv logikája miatt s 
azt mondja, hogy ez csak „divat dolga, mint a crinoline és 
tunique s nem íűszi, hogy úgy járjon ezzel az ítéletével, mint 
Mad. Sévigné Racine-ról való jóslatával: nemsokára kimegy a 
divatból, mint a kávé." Bizony maga Brassai nem járt így szemen-
szedett műszavaival, melyek még annyira sem lettek divatosak, 
mint a krinolin vagy a tunika, annál kevésbbé mint a kávé. 
A philosophiának számos oly szóra van szüksége, mely a 
közélet legközönségesebb szava. A tudomány természetesen oly 
finom mozzanatokat raktároz a szó jelentésébe, melyeket a col-
lectiv lélek távolról sem sejt, mikor a közönséges életben alkal-
mazza szavait. A mikor tehát a philosophiai műnyelv kialakításában 
résztveszünk, figyeljük meg erősen az illető szóval összefűzött 
képzettársulásokat s ne alkalmazzuk a szót úgy, hogy kiszakítsuk 
előző, történetileg kialakult jelentéslánczolatából, a mivel a szavak 
között való legerősebb társulásokat kellene széttépni. S Brassai 
erre vállalkozik. Csak egy példára hivatkozunk. Ki érti meg 
„belsőnk szemmeltartását s a magunkról való okoskodást (obser-
vation intérieure et réflexion sur nous mérne), ha melléje nem 
teszi francziául ? * (83. 1.). Pedig a szemmeltartás is, az okoskodás 
is igen közönséges szavunk! Brassaira teljesen ráillenek a tőle 
meghurczolt St. Mill szavai, ki szerint az olyan philosophus való-
színűleg igen kevés követőre talál, a ki olyan jelentést akar 
szavainak tulajdonítani, hogy az észak-amerikai vörösbőrűeket 
művelt népnek kelljen neveznünk és Franczia- vagy Angolország 
magasabb osztályait vadaknak — vagy a kinek nyelvhasználata 
szerint azt kellene mondanunk, hogy a művelt népek vadászatból 
s a vadak földművelésből élnek. 
26. A bölcselet fölocsúdva a materialismusból és hitelót 
visszanyerve, külföldön óriási lendületet vett; ezzel párvonalosan 
művelése nálunk is szélesebb rétegekbe elterjedt. Fejlődvén philo-
sophiánk, új meg új fogalmainkra új szómegkülönböztetések 
váltak szükségessé. E merevnek hirdetett tudomány lassanként 
kibontakozott pantheonának titokzatos füstjéből, láthatóvá és meg-
közelíthetővé lett, bizonyos korlátok között népszerűsödni s az 
általános műveltség tényezőjeként szerepelni kezdett. Minthogy 
éppen ez a tudomány foglalja magában az orvosi mellett a legtöbb 
idegen műszót, terjesztése természetesen a legnagyobb akadá-
lyokba ütközött. Valamikor mohón kaptunk utána, hízelegtünk 
magunknak meghonosításával s e közben nem vettük figyelembe 
nyelvünk törvényeit. A nyolczvanas és kilenczvenes években 
más történt. 
( F o l y t a t j u k . ) K O R N I S GYULA. 
Régi török jövevényszavaink. 
VII. 
[228. mócsing [alakv. morcsing MTsz.] flechse ; bócsing a 
marhának lábaszára (a MTsz.-ban egy adat Sopron-megyéből) 
- = m o n g . bulcing mollet, gras de jainbe, cuisse Kov. 1199 
m a n d z s u bulca-jali wade ZACH. 5 3 6 || k i r g . bolusuk die 
muskel der wade BUDAG. 1 : 2 8 9 . Vö. MUNKÁCSI, NyK. 3 2 : 2 8 3 . 
Sem az alak, sem a jelentés nem egyezik. MUNKÁCSI való-
színűtlen feltevése szerint „ugyané szó harmadik (!) nyelvterületről 
eredt változatának tetszik még a székely bucz is."] 
229. mogyoró [alakv. 1055 : munorau, monarau; 1255 : 
monyero- (bwkur); 1256 : munurou-(fa) ; 1256 : monoro- (kerek) ; 
* Helyesen : belső megfigyelés ós magunkra való ráelmélés vagy 
magunkra elinélés. 
1367: maniarou- (bukur), OklSz.; monyero Beszt.; moniaro, 
monaro Schl . ; moniaro M U R M . 1 3 6 1 ; mogyoro SZIKSZAI 4 2 , 4 3 ; 
mogiaro Gyöngy. Szót. 29 ; monyoró, monyorű, magyaró MTsz.] 
haselnuss. 
-C c s u v B u j . mójór, M k a r . J a d r . miró mogyoró ZOL. 
4 4 ; A S M . 3 4 , 3 6 1 ; N y K . 2 1 : 1 1 , 2 2 . 
A esuvas mdpr rokonsága a többi törökségben ismeretlen. 
Azok a török és keleti altaji szavak, a melyeket MUNKÁCSI a NyK. 
21 :122. lapján idéz, nem tartozhatnak ide. 
Vö. MUNKÁCSI, Nyr. 13:262, NyK. 2 1 : 1 2 2 ; PAASONEN, KSz. 5:159. 
230. ocsú [alakv. ócsú, ócsu NySz. ; ocsó, ucsu, ucsú; 
uócsuó MTsz.] spreu, afterkorn, abfálle. 
? ^ c s a g . ocav spreu VÁMB. Stud. 218. 
Más forrásból nem ismerjük. MUNKÁCSI egybevetése (m. ocsú 
•C k a z . walcdh morzsa, hulladék, törmelék BÁL. 20, 33 | tob. wqlcak 
apró B U D A G . 2 : 3 0 2 -=; s z a g . k o j b . ű- zerdrücken, zerreiben, b a r . 
ual-, uala- zerreiben, zerdrücken R A D L . 2 : 1 5 9 1 ) szintelensége mellett 
a in. ocsú rövid o-ját sem magyarázza meg (vö. NyK. 2 1 : 1 2 3 ) . 
231. ok [alakv. vk EhrC. 125] vernunft NySz, MTsz.; 
grund, ursache, veranlassung, geiegenlieit, bedingung; okos ver-
nünftig, gescheit, klug; ok-ik addisco, condisco NySz., MTsz. 
u j g . uk die meinung, bedeutung, verstándniss, R A D L . 
1 : 1 6 0 6 ; uk- vernehmen, verstehen, einsehen R A D L . 1 : 1 6 0 7 
(? vö. a l t . s z a g . k o j b. k i r g . t a r . uk- hören) || m o n g . 
uyja- verstehen, fassen, begreifen, S C H M . 4 7 | k a i m . uya- id. 
J Ü L G 1 5 1 | b u r j . uyan verstándniss C A S T R . 1 0 1 . 
Vö. BEREGSZÁSZI, 117; VÁMBÉRY, NyK. 8:166, BUDENZ, NyK. 10:106, 
17:479 [MUSz. 832]. 
232. ól stall, viehstall. 
o s z m . a d e r b . ayil, awil stall, hürde, einzáunung | 
k ü á r . ayil dorf RADL. 1 : 1 6 3 | a l t . t e l . k k i r g . u j g . ail 
jurte, dorf RADL. 1 : 3 3 | k a z . k r i m . k ú n , t o b . aul id. | t e l . 
ajil id. | k i r g . öl id. | s o r , s z a g . k o j b . ál id. RADL. 1:163, 
221, 350, 1080. 
A m. akol, a melyet MUNKÁCSI tévesen „ugyané szó más török 
nyelvjárásból való átvételének" tart, szláv jövevényszó, vö. MIKLOSICH, 
Slav. Elem., Etwb. 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 27:161 [MUSz. 835 ; SETÁLÁ, NyK. 26 :386 ; 
VÁMBÉRY, NyK. 8 :166], 
[233- olcsó [alakv. olcsú, olcsu ; o'csó, ócsu NySz., MTsz.] 
wolfeil, biliig. 
E szavunkat már GYARMATHI, (Voe. 5 3 ) , SÁNDOR ISTVÁN (Sokféle, 
1 2 : 9 7 ) , VÁMBÉRY (NyK. 8 : 1 6 7 ) s mások is török jövevényszónak 
magyarázták, de a vele egybevetett török szavaknak ( ó - t ö r . ucuz 
leiclit, unbedeutend, eine kleinigkeit, Inschr. 2. folge, 92 | u jg . ujus 
{o:ucuz vö. KSz. 2 : 2 5 4 ) gering, wertlos R A D L . 1 : 1 7 3 7 | oszm. k r i m . 
upis, ucuz ibid. 1 7 2 9 , 1 7 3 8 | t a t . öcös, mis . öcös Journ. 1 5 : 2 : 5 7 , 
21 : 1:25, stb.) a magyarban nem olcsó, hanem ocsor-féle alak felelne 
meg. Elfogadhatóbb BUDENZ magyarázata, a ki e szót az al-, alacsony 
szócsaládhoz kapcsolja (MUSz., ÍJAI. 238).j 
234. olló zicklein, lainm. 
k ú n ogolach capella CCum. 128 | u j g . oszm. csag. 
k r i m. oylak zicklein R A D L . 1 :1022 ; o s z m . ólak R . 1 :1084 ! 
a l t . t e l . ulak, ülák id. V E R B . 401 | k i r g . ólak, lak zicklein, 
ein einjáhriges kalb, R A D L . 1:1374, 3 : 728. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 6 7 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 6 ; KÚÜN, CCum. 1 2 8 . 
235. or, orv [alakv. orr-oc MünchC. 191; omv, oru JordC. 
433, DebrC. 82; wrw WinklC. 142, wru KulcsC. 122] dieb, 
diebisch. 
u j g . oyri tter dieb KudBil. 67: 15 j k ú n ogri, ogur 
CCum. 2 8 , 1 8 5 | o s z m . ogru, oyru R A D L . 1 : 1 6 2 2 | c sag . ogri, 
ori V Á M B . Stud 2 2 3 ] k i r g . k a z . uru; k i r g . ora (sic!) R A D L . 
1 : 1 6 5 8 , 1 0 4 8 ] k o n d . ogirci, k u m a n d . ogur, ogrici V E R B . 
2 1 4 | t e l . üri diebstahl, ürci, dieb V E R B . 4 0 6 [ k o j b . oyir 
K A T A N . 1 1 1 ; k a r . őro C A S T R . 8 5 J s z o j . ör R A D L . 1 : 1 0 4 7 
c s u v . vóró NyK. 2 1 : 1 1 < j a k . uor- stehlen B Ö H T L . 4 0 . 
V Ö . GYARMATHI, Affin. 2 2 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 6 7 ; BUDENZ, NyK. 
1 0 : 8 6 ; MUNKÁCSI, NyK. 2 1 : 1 2 3 , 2 5 : 2 7 4 ; Ethn. 1 0 : 2 5 3 . 
236. oroszlán [alakv. oroszlány NySz.] löwe. 
u j g . o s z m . c s a g . k a z . t o b . arslan, aslan der 
löwe R A D L . 1 :327 | k ú n astlan CCum. 127 | k i r g . arsilan 
R A D L . 1 :327, aristan A S M . 8 ; k i r g . k k i r g . arstan R A D L . 
1 : 329 | t e l . a l t . arsil vad ; arsil aha medve, arsil aju, arslan 
(arsil arj) oroszlán V E R B . 26 | c s u v . aróslan A S M . 8, Zol. 7 || 
m o n g . , mandzsu arsalan SCHM. 16, Gab. 13. 
Vö. P R A Y , 1 0 4 ; BEREGSZÁSZI, 1 1 4 , 1 2 5 ; GYARMATHI, Affin. 2 2 2 , 2 2 6 ; 
HUNFALVY, VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 2 7 ; PATRUBÁNY, NyK. 1 6 : 4 5 9 ; 
BUDENZ, N y K . 1 8 : 4 6 0 . 
237. orsó [alakv. oorsoo ÉrdyC. 414; orsó MA. Billia, 1:574; 
ossó, óssó ; arsó, assó; ersó MTsz.] spindel. 
c s a g . urcuk die spindel VÁMB. Stud. 220 | k a z. órcók 
orsó, malom korongja, B Á L . 28 I b a s k . orsok BepeTeno K A T A R . 
1 8 3 | k i r g . ursuk R A D L . 1 : 1 6 7 2 ; k k i r g . urcuk, orsuk id. 
KSz. 2 : 1 1 4 | a l t . orcők id. V E R B . 221. 
Vö. VÁMBÉRY, MagvEr. 3 0 3 , 6 2 2 ; PAASONEN, K S Z . 3 : 2 4 3 [MUSz. 8 5 6 ; 
TMNy. 152]. 
238 öböl [alakv. öbel Com. Lex. Jan. vö. NyelvFüz. 46:163] 
schooss, busen NySz., MTsz.; bucht, meerbusen. 
^ r a o n g . ebür schooss, busen S C H M . 23 | b u r j . öber, 
wbiur C A S T R . 99 [ k a i m . öbür J Ü L G 153. A mongolból: abak. 
öbür die vordere seite, der rockschooss V E R B . 227 | a l t . t e l . 
ömür vordertheil des pelzes V E R B . 229. 
Vö. CZUCZOR-FOGARASI, 4 : 1 1 5 3 ; FOGARASI, NyK. 5 :282 ; SIMONYI, 
FUF. 1 :127 . 
239. ökör [alakv. óker Beszt.; wker, eker, wkur Schl.; 
ekreketh JordC. 628; öker, öker MTsz.] ochs, rind, stier. 
k ú n ogus [olv. ögüz] CCum. 128 | o s z m . öküz ochs, 
stier Bi. 1 : 2 5 5 j c s a g . k i r g . ögüz RADL. 2 : 1 2 0 0 | k a z. ügdz 
R. 1:1809 | b a s k. üqiiő KSz.' 5 : 270 I k a r a i m agiz ' R. 
1 : 7 0 3 | t o b . ügds FUF. 2 :137 | c s u v B u j. v§c§r, M k a r . 
m§v§r, V i r j . mocor A S M . 8, 340 | j a k . oyus B Ö H T L . 176, 2 0 
(=- t u n g U d s k . ogus M I D D . ) || m o n g , ükür, üker (GUIRAGOS-
nál : akar, okár HOWORTH, History of the Mongols, 88 | ka im. 
üker JÜLG 156 | b u r j . uker, uyer, uyur CASTR. 101 | k h a l k h a 
uhur V I T . ET S E R C E Y . A mongolból: u r j . ügar KATAN. 153 J 
t u n g M a n . Ur. lukiur CASTR. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 114, 127, 1 3 6 ; GYARMATHI, Affin. 192, Voc. 9 3 ; 
HUNFALVY, Utazás, 1 : 3 7 0 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 :168, BÜDENZ, NvK. 10 : 86, 
2 0 : 1 5 0 ; MUNKÁCSI, NyK. 24:406, KSz. 6 : 3 7 8 ; GOMBOCZ, NyK. 35 :248 . 
[240. ökrend aufstossen, o s z m. c s a g . igran- einen 
widerwillen fühlen RADL. 1:1430. Vö. VÁMBÉRY, MagyKel. 8 5 . 
Kétségtelen evvel szemben, hogy az ökrend, ö/clend magyar 
gyakorító képzés, s nem választható el az ökrödik, ökülödik szavaktól, 
s hogy „aufstossen, rülpsen" jelentése csak másodlagos fejlemény 
az eredeti „stossen, stechen"-ből. Az oszm. c sag . igran- különben 
is alighanem arab jövevényszó, vö. ar . ikrah widerwille, ekei, 
abscheu ZENK. 81.] 
241. ölyű, ölyv [alakv. elív Beszt., wlw Schl., elyw Hort ; 
elgeio OklSz. ; ölue MURM. ; elyv, üllü, ülő, ülü MTsz.; az ölyü <*> 
ölyv alakok viszonyára vö. TMNy. 337] habicht, bussard. 
m o n g. elije geier SCHM. 2 9 ; elei Accipiter milvus 
P A L L . ; k a i m . ellae id. P A L L . | b u r j . eled, ilé, ile Falco milvus 
CASTR. 9 1 . J a k . áliá weihe BÖHTL. 1 9 j t u n g M a n U r . alie 
CASTR. 7 2 a mongolságból. A m a g y . ölyü (-<= *élö) pontosan 
megfelel egy feltehető t ö r . *ilak-nek. 
Vö. GYARMATHI, Affin. 227 ; MUNKÁCSI, NyK. 2 1 : 1 2 3 [ÁKE. 497, 6 5 1 ] . 
242. ör MTsz., OklSz.; őröl mahlen. 
- = u j g . ávür-, ábür- drehen, fortwenden, abwenden 
RADL. 1 : 9 3 3 , 9 4 2 | o s z m . üwir- umdrehen, wenden R A D L . 
1 : 9 4 2 | c s a g . iwir- Z E N K . 1 5 5 I a l t . t e l . abir- id. V E R B . 3 6 J 
s z a g k o j b . ebir- id. K A T A N . 1 0 9 , R A D L . 1 : 9 3 1 | s z o j . ar-
id. RADL. 1 : 7 5 5 | c s u v B ! u j . av§r-, M k a r . ar- őrölni A S M . 3 6 5 . 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 6 8 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 7 ; MUNKÁCSI, N y K . 
25 :184, 32 : 292 [MUSz. 856]. 
243. öreg [alakv. ore&beites auctuarium MURM. ; Sreg OklSz., 
NySz.; örög OklSz., NySz., MTsz.] gross; alt, bejahrt. 
< o s z m . k r i m . k i r g . iri gross, dick, grob, grob-
körnig R A D L . 1 : 1 4 5 8 | k a z. iro id. RADL. 1 : 1 4 5 9 | c s a g . árik 
RADL. 1 : 7 6 2 ; irik VÁMB. Stud. 2 3 3 , alt, gross | b a r . ari gross-
körnig R A D L . 1 : 7 6 1 . 
VÖ. VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 6 8 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 7 ; MUNKÁCSI, Á K E . 5 0 5 . 
[244. özön flut, überschwemmung k k i r g. özön, ösön 
bach, fiuss RADL. 1 : 1 3 0 2 , 1 2 9 3 | a l t . t e l . k i r g . özök id. R. 
ibid. | k a r a i m azan R A D L . 1 : 8 9 0 ) b a r. üzön R . 1 : 1 8 9 3 - = ös-
wachsen, erwachsen, zunehmen. anschwellen R . 1 : 1 2 9 1 . V Ö . 
MUNKÁCSI, K S Z . 6 : 3 8 0 . 
A magyarban, ha régi jövevényszó volna, hangzóközi r-et 
várnánk.] 
[245. pacsirta [alakv. pacsir Schl., NySz., OklSz.; pacsirta, 
pacsirka MTsz.] lerche. 
MUNKÁCSI valószínűtlen magyarázata szerint a m a g y . pacsirta 
*pocsirka -c *posztyirka -c a 11. pos-torkoj, k i r g . boz-torgaj id. 
BUDAG. 1:279. Vö. NyK. 21:123, Ethn. 8 :316. Hangtani nehézségek 
miatt elfogadhatatlan.l 
[246. pocsék [alakv. pocsok MTsz.] pocsolya, lucskos sár 
o s z m . balcik thon, lehm, schlamm, Z E N K . 1 7 0 | t a t . bálcök 
KSz. 5 :236 stb. || i o n g . balcik boue, marais Kov. 1079. Vö. 
MUNKÁCSI, Ethn. 4:285. 
E származtatás sem a szókezdő p-1, sem a rövid tőhangzót 
nem magyarázza meg; különben is a pocsék, pocsok magyar demi-
nutivum a pocs alapszóból [MA., PPB., CzF.], a melynek szárma-
zékai még a pocsér, pocsaj, pocsaték, pocsalék, pocséta ( ? o l a s z 
pozzetta, vö. SIMONYI, Nyr. 1 8 : 6 ) , pocsolya szavak is, részben bizo-
nyára a szláv eredetű s rokon értelmű mocsár [mocsér MTsz.), 
mocsok, mocsolya szócsalád hatása alatt.] 
[247. pöcsik [alakv. pőcsök CzF., MÁRT. ; pöczök, pécsik 
MTsz.] viehbremse o s z m . t a t . böjek insect, reptil Z E N K . 214, 
BUDAG. 1 : 273 | c s a g . möőek gelse K Ú N . 146. Vö. CZUCZOR-FOGARASI ; 
MUNKÁCSI, Nyr. 13:263, NyK. 18:111, 24 :407; KSz. 6 : 378, 
Á K E . 1 7 8 ; WICHMANN, Lehnw. 4 5 . 
E származtatás sem a szókezdő p-t, sem a hosszú o-t nem 
magyarázza meg.] 
248. pödör drehen, aufdrehen. 
k a z. bötör- peder BÁL. 164 | c s u v . pdDdr- id. ASM. 
XVI. (Talán a törökségből: o s z t j . pítör-, puchr- zusammen-
wickeln, KARJALAINEN, Mém. 2 3 : 2 1 8 . ) . 
[MUSz. 435.] 
249. sajt kase. 
c s u v . fs§r§t sajt NyK. 2 1 : 1 0 ( = - c s e r . cegot id. 
SZIL. 21) | k a r a i m T r o k i ciyit id. R A D L . 3:2067. Vö. még 
o s z é t ciyd id., MILLER után idézi MUNKÁCSI, K S Z . 1:336. 
Vö. BUDENZ, NyK. 3 :418 , 1 0 : 8 7 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 1 ; MUNKÁCSI, 
NyK. 21:123, Ethn. 5 :137, KSz. 1 : 336. 
250. sár NySz., MTsz.; sárga; sárog [alakv. sárik, sárig 
NySz., MTsz.] bleich, gelb. 
-= u j g . sariy gelb KSz. 2: 248 | k ú n san, sare, sarou 
flavus, bilosum sputiim CCum. 108, 146, 225 | o s z m . sari 
jaune, blond, pále Z E N K . 5 6 0 | c s a g . sariy K Ú N . 1 6 7 j k a z . 
sar§ J O U R N . 2 1 : 1 : 2 7 | b a s k hár§ KSz. 5 : 2 4 0 | a l t . t e l . 
k i r g . sari R A D L . 4 : 3 1 9 , V E R B . 2 9 3 j c s u v B u j . Mkar. sar§ 
A S M . 8 , 1 7 | k o j b . k a r . sariy K A T A N . 1 4 5 , C A S T R . 1 2 0 . 
m o n g. sira, sara jaune, la bile, acreté d'estomac Kov. 
1517; sira- jaunir; sirayan assez jaune, un peu jaune Kov. 
1 5 2 0 ; sirya morin das isabellfarbene pferd S C H M . 3 6 2 | bur j . 
sara C A S T R . 1 3 8 | k a i m . sara J Ü L G 2 2 2 |[ m a n d z s u sara-
weiss werden, bleichen G-AB. 188. 
V Ö . PRAY, 1 0 4 ; BEREGSZÁSZI, 1 1 0 , 1 2 0 ; GYARMATHI, A F F I N . 2 0 2 , 2 2 4 ; 
V o c . 6 8 ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 0 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 7 . 
251. sar kot, morast. 
k ú n saz lutum CCum. 216 [ o s z m . saz schilfrohr, 
binsen ZENK, 490 [ k a z . saz mocsár, sás BÁL. 132 I b a s k . 
háő mocsár, nádas KSz. 5 :240 | a l t . sas mocsár, tundra, 
zsombék VERB. 294 j c s u v . sur P A A S O N E N , K S Z . 3:244, sor 
ZOL. 107, sar NyK. 21 :8 mocsár j| in o n g. saruk marc ou 
lie, résidu Kov. 1433. A csuvasból c s e r . sor schmutz, kot, 
R A M S T . 1 3 5 . 
Ugyanevvel a török szóval veti össze PAASONEN a m a g y . sás 
riedgras szót is. „Wenn die obige zusammenstellung (t. i. sár 
c s u v . sur, sás t a t . saz) — írja a KSz. 3 : 2 4 4 . lapján — richtig ist, 
würde somit eine zweimalige entlehnung des türk. wortes im un-
garischen vorliegen." Ugyanígy már előtte MUNKÁCSI is, NyK. 1 8 : 1 2 3 , 
Ethn. 4 : 2 9 8 . 
Megjegyzendő evvel szemben, hogy a m a g y . sasnak pontos 
megfelelői vannak a szlávságban: ú j s z l . s z e r b , k i s o r . sas ried-
gras MIKL. EtWb. 3 3 7 , meg a vot jákban: sasi, sase sás MŰNK. Votj. 
Szót. 4 7 9 , a melyet már BOLLER (An. d. magy. verb. 55), DONNER 
(Wb. 1 : 1 8 0 ) és BUDENZ (Szóegy. 3 4 0 ) is a m a g y . sással vetettek 
egybe. MUNKÁCSI (NyK. 1 7 : 1 2 0 , 1 8 : 1 2 3 ) a szláv szavakat magyar, a 
votják szót török jövevényszónak ta r t j a ; az ú j s z l . s z e r b , k i s o r . 
sas-ra nézve igaza lehet, de már a v o t j . sasi sehogy sem lehet a 
tör. saz átvétele, a melynek a magyarban is csak sár, s nem sás 
felelhet meg. 
V ö . GYARMATHI, AFFIN. 2 2 9 ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 0 , BUDENZ, N y K -
1 0 : 1 0 9 ; MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 8 5 , Á K E . 1 9 5 ; PAASONEN, KSz. 3 : 2 4 4 . 
252. sárkány [alakv. sarkan Beszt. Schl.] drache. 
k ú n saxagan (olv. sazagan) draco, serpens CCum. 
1 2 8 , 1 2 9 j oszm. kri~n. sazagan papiros-sárkány B U D A G . 1 : 6 8 6 . 
Vö. KUUN, CCum. 128: HUNFALVY, Kún-cod. 4 1 ; MUNKÁCSI, NyK. 
17 : 99, 21 : 1 2 6 ; K S z . 2 : 190 [VÁMBÉRY, MagyEr . 389], 
253. sarló [alakv. sorlow OklSz., sarloio Beszt.; sarró, 
salló', sorló, solló; sorú, sőró MTsz.] sichel. 
? -= c s u v . surla, sorla sarló ASM. 45. 
ANDERSON (Wandl. 1 5 0 ) és WICHMANN (Lehnw. 1 0 2 ) szerint a 
c s u v . sorla alapszava sor- „zerhauen, spalten" ( = k ö z t ö r . jar-) 
vagy sol- „máhen" ( = ' t a t . őal-) a melyhez a -la nomen instrumenti 
képző járult. Ez utóbbi feltevés a magy. sarló szókezdő s-ét jobban 
megmagyarázná, bár a szóvégi -ó így is magyarázatlan marad. 
Vö. GYARMATHI, Affin. 1 9 9 ; HUNFALVY, VogF. 2 9 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 7 0 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 7 [MUSz. 331]; MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 7 6 . 
254. sarú schuh. 
o s z m . carik das grobe schuhzeug der baiiern R A D L . 
3 : 1 8 3 6 | c s a g . caruk id. V Á M B . Stud. 2 7 4 | k k i r g . carik 
lederstücke, die man um die füsse bindet R A D L . 3 : 1 8 6 3 . 
V ö . VÁMBÉRY, N V K . 8 : 1 7 0 ; BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 7 ; MUNKÁCSI, K S Z . 
1 : 3 3 6 , 4 : 2 5 3 . 
255. sátor zelt. 
u j g . cadir (? 0 : catér) zelt, R A D L . 3 :1903 | k ú n 
őater CCum. 1 2 1 j o s z m . k a z . catir R A D L . 3 :1898 j k i r g . 
satir BUDAG. 1 : 4 5 4 | k a r a i m , k ü r. catir hütte, bettvorhang 
R A D L . 3 :1898 | t e l . cadir V E R B . 4 2 1 j c s u v . cad$r Z O L . 1 0 1 . 
Úgy látszik, régi perzsa jövevényszó, vö. p e r z s a catr, citr, 
sitr tente, rideau, voile, parasol Z E N K . 3 4 9 , 5 3 4 , OO ó - ind . chattra-
chad- „überdecken" MIKL. Denk. 3 4 : 2 7 1 . 
BEREGSZÁSZI, 114; GYARMATHI, Affin. 3 7 7 , Voc. 68; BUDENZ, NyK. 
6 : 3 1 3 , 1 0 : 1 2 8 : VÁMBÉRY, N y K . 8 : 7 0 . 
[256. savó [alakv. savu, sahu, saju, sau MTsz.] „molkeu", 
VÁMBÉRY szerint (NyK. 8 : 1 7 1 , B U D E N Z , 1 0 : 8 7 ) c s a g . savun 
„sauere milch" Stud. 295. 
Ez a c s a g . savun nyilván = k i rg . saün „das mel-
ken" RADL. 4:235, = oszm. sayi id. R A D L . 4:264, s alapszava: 
oszm. csag . say-, kaz . k i rg . sau-, ko jb . szag . k ü á r sag-, a l t . 
t e l . sa- „melken" BUDAG. 1:693 || mong . saya- traire Kov. A köz-
tör. *sak-, *sag- nomen verbalejának a magyarban nem savó felelne 
meg, hangzóközi f-vel.J 
257. seper- [alakv. sepörsöpör- NySz., MTsz.] kehren; 
seprő, söprű [sepre Sclil. 1019] besen. 
k ú n siburtchi CCum. 103 | o s z m . c s a g . süpür-
seperni B I . 1 : 1 0 0 4 , K Ú N . 1 7 5 | k a z . seber- B Á L . 1 3 5 | bask . 
heper- K A T A R . 5 4 | k o j b . sibir- K A T A N . 1 4 8 | k a n d a k sibirge 
besen CASTR. 1 2 2 | tob . [sdbdrkd] F U F . 2 : 1 3 0 I a b a k . sibir-
V E R B . 3 1 6 || m o n g. sigür ruthenbesen SCHM. 3 5 7 -
BEREGSZÁSZI, 117 ; GYARMATHI, Affin. 3 7 8 , Voc. 3 6 ; VÁMBÉRY, NyK. 
8 : 1 7 1 — 2 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 7 [DONNER, W b . 2 : 1 0 9 ] , 
258- seprő, söprő [alakv. sepre Schl. C.; 3. szem. birt. rag-
gal söpreje, de a régi nyelvben gyakrabban söpröje is] hefe, 
bodensatz. 
- = c s u v . söpra seprő ZOL. 76 | k a z . cüpra seprő, élesztő, 
kovász BÁL. 98. | k i r g . söpra 3aicBacKa, ^ P O A C A C N , N 0 4 0 H K U 
B U D A G . 1 :491 | b a s k . suprd vminek az alja KSz. 5 : 2 6 3 . 
Alapszó cüp schmutz, müll, kehricht R A D L . 3 : 2 2 0 1 | c s u v . 
SÜB9 id. FUF. 2 : 1 8 4 ? 
VÁMBÉRY c sag . leprek („die hefe, bodensatz, weinstein" Stud. 
303) alakot említ, de e szót eddig más forrásból nem sikerült 
igazolni. 
VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 2 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 7 ^MUNKÁCSI, N y K . 3 2 : 2 8 5 ; 
GOMBOCZ, M N y . 2 : 1 9 3 . 
259. sereg, haufe, menge, schaar. 
u j g . cárig KSz. 2 : 2 4 8 armée | k ú n ceryi, ceri exer-
citus CCum. 105, 118, 159 j o s z m . cari RADL. 3 :1967 | csag. 
cerig V Á M B . Stud. 278 | k a z. cireü had, sereg, B Á L . 96 [ t e l . 
carü V E R B . 428 | k o n d . k u m a n d . cerig V E R B . 428 | k a r a i m . 
cáriw R A D L . 3:1968 | c s u v . sara Z O L . 66 | j a k . sári heer, 
krieg B Ö H T L . 159 || m o n g. k a i m . cerik kriegsmacht S C H M . 322, 
Jü. 215. 
V Á M B É R Y , NyK. 8 :171 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 7 ; MUNKÁCSI, NyK. 1 7 : 9 9 , 
KSz. 1 : 336. 
[260. seregély ^ o s z m . sigircik seregély | k o j b. k a r . 
sirgei, sirhei Anas querquedula, M U N K Á C S I , NyK. 2 1 : 1 2 5 , Ethn. 
6 : 4 5 2 , de vö. GOMBOCZ, NyK. 3 6 : 4 8 0 ] 
261. serke [alakv. sörke NySz., MTsz.] kopfnuss, nisse (in 
den haaren). 
o s z m . sirke nisse von láusen, eier von flöhen, wanzen 
Z E N K . 5 0 6 | c s a g serke K Ú N . 1 6 9 | k a z . serka B Á L . 1 3 5 j b a s k . 
herka K A T A R . 5 4 j k i r g . serke Z O L . 1 1 0 | k o j b . sdrgd K A T A N . 
1 4 7 | k a r a g . sirhd C A S T R . 1 2 2 | a l t . sirgi, sirge, sirke V E R B . 
299 | c s u v . é§rca ASM. 100. 
Föltűnően hasonlítanak az idézett szavakhoz: m o r d E . sarko, 
M, sarkká | vot j . seral, zü r j . seröl | lpNorv. civros, L u l e ciuruse-, 
nom. cfurüs | f i n n saivar, ész t , saeras | c se r . saryinje, sargene, 
sarye-na „nisse" a nélkül, hogy bármelyiküket török jövevényszó-
nak lehetne tekinteni, vö. PAASONEN, Sdaute 3 9 — 4 0 , AKE. 3 2 8 . 
BEREGSZÁSZI, 1 1 9 ; GYARMATHI, Affin. 2 0 0 , 3 7 9 ; VOC. 6 9 ; VÁMBÉRY, 
N y K . 8 : 1 7 1 , BUDENZ. N y K . 1 0 : 8 7 ; MUNKÁCSI, N y K . 1 8 : 1 2 1 . 
262. serte, sörte [alakv. sörtély OklSz., MTsz.] borste; 
sertés „schwein" elvonás a régi sértés-marhá-ból. 
t a t. sirt serte B U D A G . 1 : 6 8 0 | t e 1 . sirke, serkek id. 
V E R B . 4 4 6 , 4 4 8 | c s u v . s§rt id. Z O L . 1 1 0 . 
V Ö . VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 1 ; BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 7 , 1 7 : 4 4 9 ; MUSz. 
3 1 2 ; ANDERSÓN, Wandlungen 8 8 — 9 [MUNKÁCSI, ÁKE. 5 3 8 ] . 
263. sima, sima glatt. 
-= u j g . siba glatt V Á M B . Kud. Bil. 255 | c s a g . Hma, 
siba glatt, heil, abgehobelt VÁMB. Stud. 305 | k a z. sima B Á L . 
102 j b a s k . séma KSz. 5 :264 | c s u v . s§ma ZOL. 109. 
SZINNYEI eredeti szónak ta r t j a ; szerinte „olyan deverbalis név-
szó, mint huza-vona, kajla, csapa stb. . . . alapszava sim-ik „csúszik, 
csuszamlik." NyK. 2 9 : 7 1 ; ugyanígy MUSz. 3 4 3 , ANDERSON, Wand-
lungen 30. Csakhogy a m. sima teljes alaki és jelentésbeli egye-
zését a t ö x\ sima-\al sem tekinthetjük véletlennek. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 2 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 7 ; MUNKÁCSI, N y K . 
2 5 : 1 8 2 , 2 7 9 . 
[264. sólyom [alakv. solum Schl. ; zóliem Beszt.; sdjm 
MTsz.] falke -= t ö r . cojlu, fajiak id. Vö. VÁMBÉRY, MagyEr. 
293, 664. 
Az idézett két szó külöválasztandó: cojlu, ül. recte cavli (így 
R A D L . 3 : 1 9 3 4 , K Ú N . 4 1 , ZENK. 3 4 6 , sőt BUDAGOV is, a kire Vámbéry 
hivatkozik) = o szm. cavli ein junger, noch nicht dressirter falke, 
sperber R A D L . 3 : 1 9 3 6 ; oszm. cailak habicht R A D L . 3 : 1 8 2 8 = c s a g . 
cailan id. VÁMB. Stud. 2 7 7 | tob. cailan id. R A D L . 3 : 1 8 2 9 . A magy. 
sólyom haugalakját egyik sem magyarázza m e g j 
1265. söre „pecus saginatuin" Sí. M U N K Á C S I szerint oszm. 
sigir | c s a g . sikir | k a z . sójór „rind, ochs, siier," vö. NyK. 
24:207. 
E magyarázatnak jelentésbeli nehézségei vannak. A m. söre 
nem egyszerűen = rind, legtöbbnyire jelzőként szerepel: sőre ökör 
MTsz. OklSz.; de sőre tekén, söre ürü is, = „hizó." „Sőrére fogni a 
marhát": hizlalóba MTsz.; s ebből elvonással egyszerűen sőre is 
(mint pl. sertés sertés marha). Vidékenként söre = csira vö. CzF., 
L E H R , M N y . 2 : 1 6 6 . 1 
266. süni [alakv. sin5 DomC. 79; sirv DebrC. 248; seré 
ÉrdyC. 236b.; síri. sürő MTsz.] dicht. 
? -c c s u v A n . sora, Virj. sóra sűrű NyK. 2 1 : 2 2 (talán 
innen v o g É . sitra., L . sura id. MUNKÁCSI , Vogul *népk. Gyűjt. 
1: CCCV.j: 
A míg a csuvasou kívül egyéb török nyelvi alak nem áll ren-
delkezésünkre, nem dönthetjük el véglegesen az egybevetés helyes-
ségét vagy téves voltát. 
Vö. GYARMATHI, Aífin. 208; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 172, BUDENZ, NyK. 
10 : 87 [MUNKÁCSI, N y K . 25 :185 , MUSz. 359], 
267. süveg [alakv. siueg Schl. 900, 1176; siveg, söveg, 
süeg, süög NySz., OklSz., MTsz.; sijeg, süjeg, sőg MTsz.] hut. 
? -= c s u v A n . sdhk, V i r j . dshk, K u r m . défok sapka, 
süveg, ASM. 35, NyK. 21 :125 | c s a g. o s z m . jelek fejedelmi 
süveg B U D A G . 2 : 3 6 4 , R A D L . 3 : 3 4 8 . 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 21 :125, KSz. 4 :256 . 
268. szakái, szakáll bart. 
-= u j g . sayal (? o: sayal) bart R A D L . 4 : 2 6 3 | k ú n 
sachal CCum. 1 1 3 | o s z m. c s a g . t e l . t a r . k az. sokai R A D L . 
4 : 2 4 4 — 5 | b a s k . M F C A ^ K S Z . 5 : 2 4 0 | alt. tel. leb. szag. k o j b . 
sayal id. R A D L . 4 : 2 6 3 , V E R B . 2 8 2 , K A T A N . 1 4 5 | C S U V . suval 
A S M . 7 . || m o n g . sayal S C H M . 3 3 9 | b u r j . hakal, hayul, sayal 
C A S T R . 1 3 3 | k a 1 in. sayal J Ü L G , 2 1 8 || m a n d z s u salu G A B . 1 7 1 . 
Vö. PRAY 104; BEREGSZÁSZI, 116, 136; GYARMATHI, Affin. 192, 222, 
Voc. 7 1 ; HUNFALVY, VogF. 283 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 173, BUDENZ, 1 0 : 88. 
269. szál [alakv. száj, szájj, szála MTsz.] floss. 
- = o s z m . sal floss Z E N K . 562 | c s a g . sal K Ú N . 165 1 kaz . 
sal szál, tutaj BÁL. 1 3 4 | k i r g . sal ORENB. szót. 1 7 5 | b a s k . 
hal KATAR. 4 8 | a l t . sal V E R B . 2 8 9 | k o j b . sal IVÁTAN. 1 4 5 J 
c s u v . súl§, sul floss, fáhre P A A S . S-laute 1 1 8 || m o n g . sal 
SCHM 3 4 2 . 
A NySz. és utána az OklSz. a „tutaj" jelentésű szál szót egy-
nek veszi a „gerenda" jelentésű szál-lal; noha a „szál fa^ tutaj11 
jelentésfejlődés könnyen érthető, mégis az idézett pontosan egyező 
török szavak e két szó szétválasztását javallják. 
Vö. GYARMATHI, VOC. 7 1 , VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 3 ; MUNKÁCSI, Ethn. 
4 : 268, ÁKE. 555. 
270. szám zahl; számomra für micli. 
-= ó - 1 ö r. san nombre THOMSEN 37 ; RADL. Inschr. N . f. 
177 j u j g. k ú n , o s z m . c s a g . k i r g . k a z . k o j b . t a r . san 
zahl, rechnung; eine grosse zahl, eine menge RADL. 4 : 2 9 6 | 
b a s k . han KATAR. 49 | c s u v . sum zahl, záhlung A S M . Izv. 
18:58, 127. o s z m . c s a g . k r i m . sai- záhlen, betrachten, 
haltén ; u j g. sa- sprechen, aufzáhlen, záhlen RADL. 4 : 2 1 5 , 
220 | c s u v . suv-, su-, sőw- id. ZOL. 63; vö. o s z m . k r i m . 
saji, c s a g . sai zahl R A D L . 4 :219 . GRÖNBECH, Forst. 69]. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 297 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 :173 , BUDENZ, NyK. 
10 : 8 8 ; MUNKÁCSI, NyK. 1 8 : 8 4 2 5 : 2 8 3 ; WICHMANN, Lehnw. 96 ; SZILÁM, 
NyK. 33 : 267. 
271. szán 1. zudenken, 2. beschliessen, 3. reuen, bedauern, 
erbarmen; szándék, szándok vorsatz, plan, vö. SZINNYEI, Nyh.3 96. 
o s z m . k r i m . k i r g . san- denken, glauben, überle-
gen, voraussetzen | o s z m . c s a g . k ú n , k a z . k i r g . a l t . te l . 
l e b . s o r sana- denken, gedenken, sich erinnern, beabsichti-
gen, ehren RADL. 4 : 296—7 [ c s u v . sun-, son-, für etw. haltén 
PAAS S-laute, 1 1 8 | j a k . saná- denken, meinen, für etwas 
haltén B Ö H T L . 1 5 4 j m o n g . sana- denken, gedenken, sich 
erinnern SCHM. 3 3 7 j b u r j . sana-, hana- CASTR. 1 3 4 . 
Vö. BOLLER, D. magy. verbum 58; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 174, BUDENZ, 
NyK. 1 0 : 8 8 . 
[272. szán [alakv. szány NySz.] schlitten; dem. szánka, 
szánkó. Török jövevényszónak magyarázták: GYARMATHI, Affin. 
2 1 0 ; HUNFALVY, VogF. 2 9 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 3 , MagyEred. 
6 6 0 ; EDELSPACHER, NyK. 1 0 : 3 4 3 . A felhozott török szavakból csak 
a c s a g . sanak (,schlitten', VÁMB. Stud. 2 9 4 ) jöhet figyelembe, de 
megjegyzendő, hogy VÁMBÉRYn kívül egyéb forrásból ezt az alakot 
sem ismerjük. A még látszólag egyező b a s k . sana K A T A R . 1 9 1 j 
c s u v . sona ZOL. 72 = k a z . t e l . l e b . t a r . cana j a 11. t e l . 
l e b . canak szán RADL. 3 : 1 8 5 5 — 6 = M o n g . cana id. SCHM. 3 1 6 , 
b u r j . sana, pana schneeschüh CASTR. 2 1 2 . Mongol jövevény-
szavak : k o j b . sana sclmeeschuh K A T A N . 1 4 6 | s z a 1 b. sana 
C A S T R . 1 2 0 . 
A m a g y . szán valószínű szláv eredetére nézve vö. MIKLOSICH, 
EtWb. 288.] 
273. szapu scaphium; modius; scheffel vö. Schl. 1020, 
Beszt. 486 (vö. M E L I C H , Szláv jövevényszavaink 1 : 9 8 ) . 
k i r g . sava, saba kumisz-tömlő KSz. 2 : 1 1 3 ! b a s k . 
haba id. K A T A R . 44 | d a g e s t . sapa getreidemass B U D A G . 
1 : 6 8 2 | k o n d . saba nagyobb nyírhéjedény V E R B . 2 8 1 | a b a k . 
sapcak vödör V E R B . 2 9 1 |L m o n g. saba vase, poterie, vaisselle 
Kov. 1 3 0 2 | burj. saba, haba C A S T R . 1 5 8 . 
A magy. szapu tör. *sapak-nak felel meg. 
V ö . CZUCZOR—FOGARASI ; MUNKÁCSI, K S Z . 5 : 3 5 9 . 
[ 2 7 4 , szarú- /A querbalk, sparren; M U N K Á C S I szerint (NyK. 
2 1 : 1 2 6 , 2 5 : 2 7 4 ) c s a g . soruk sátorkaró B U D A G ' 1 : 6 4 5 = 
o s z m. sirik stange, spiess, tragestange Z E N K . 5 6 8 , 5 8 1 | k i r g . 
sirik id. | m o n g. siruk pieux, mát Kov. 
Egyszerűbb és természetesebb magyarázat , hogy szarufa — 
szarv-fa; különben is az idézett t ö r . alakoknak a m.-ban nem szárú, 
hanem *soró v. *szoró felelne meg.] 
275. szatócs krámer, verkaufer. 
-= u j g . satiyci kaufmann V Á M B . KudBil. 255 | k ú n 
satugzi venditor CCum. 106 | o s z m . satiji Z E N K . 558 | c sag . 
satiyji verkaufer KÚN. 167 | k a z satiuci szatócs, kalmár BÁL. 
133 | b a s k . hatiusi K A T A R . 52 [ t e l . saduci, k o n d . saAici, 
a b a k . sadirci V E R B . 294 j k o j b . sadiyji K A T A N . 146 [-< k ú n 
satuc, satugh venditio, satov id. CCum. 60, 105, 133 | j a k , 
ati waare B Ö H T L . 4 — k ö z t ö r . satiy t ö r . sat- | c s u v . sot-
ZOL. 63 | b a s k . hat- „eladni".] 
Vö. HUNFALVY, VogF. 297; BUDENZ, NyK. 3:159, 10:132, MUSz. 469. 
276. szék sitz, stuhl bank. 
o s z m. seki lieu un peu élévé pour s'asseoir, banc, 
estrade Z E N K . 514 | c s a g . süki B U D A G . 1 : 6 3 0 j k a z . sake, sike 
pad, tatárágy B Á L . 1 3 4 | b a s k . hike K A T A R . 55 | c s u v . sak 
Z O L . 58. 
Vö. CZUCZOR—FOGARASI ; MUNKÁCSI, Ethn. 7 : 7 , NyK. 2 5 : 1 7 7 , KSz. 
2 : 194. 
277. szél wind. 
k ú n yel ventus CCum. 82 | u j g . o s z m . c s a g . te l . 
1 e b. jal wind R A D L . 3 : 3 4 5 | k a z . a b a k . jil B Á L . 8 4 , V E R B . 
9 3 | b a s k . pl K A T A R . 9 7 | c s u v . sil' wind A S M . 9 7 . 
BEREGSZÁSZI, 1 1 8 , 1 3 6 ; GYARMATHI, Aífin 2 1 0 , Voc. 7 2 ; HUNFALVY, 
VogF. 2 8 4 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 4 , BUDENZ, N V K . 1 0 : 8 8 , 1 5 : 4 6 5 ; WICHMANN, 
Lehnw. 100. 
278. szeplő [alakv. zeeple DöbrC. 515; szoplo MA.] zitter-
mahl, sommerfíeck. 
-c c s a g . sdpkil schwarze und gelbe flecken, die sick 
auf der haut zeigen | k i r g . sekpil id. R A D L . 4 : 4 4 5 , 4 6 7 | kaz. 
siphdl szeplő BÁL. 139, silpok KSz. 5 :241 [ b a s k . hipkdl, 
hilpdk KSz. 5: 241 || ? ni o n g. seb flecken ; sebge sonimer-
sprossen, kleine rostflecken SCHM. 3 4 7 . A m a g y . szeplő — t ö r . 
*siphy. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 4 . BÜDENZ, N y K . 1 0 : 1 1 0 ; MUNKÁCSI, N y K . 
25 : 268, KSz. 7 : 371. 
(Folytatjuk.) 
GOMBOCZ Z O L T Á N . 
E l m e m o z d i t ó . 
A MNy. májusi számában (225 1.) „ Ük, süv" czímű czikkemet 
így végzem: „Eötvös Károlyt pedig arra kérném, hogy írjon mennél 
többször ily nyelvbe vágó dolgot; mert ha nincs is mindenben 
teljes igaza, abban, a mit ír, mindig sok a szép, a tanulságos és 
(a mint az új magyarok kezdik mondogatni) az elmemozdító." 
Ha ebben gúny van az „elmemozdító" szó ajánlójára és terjesz-
tőire, hát azt kiérezte a Magyar Nyelvőr s ketten is megmozdultak 
védeni és támadni; védeni az új szót s támadni Szily Kálmánt 
és engem. (L. a Nyr. jún. számában a „Nyelvmüvelés" rovatot). 
Az apa és a keresztapa, álnév szerint Kisfaludysta és Filológus. 
Szily vétke a NyUSz.-nak az a jegyzete, melylyel az „elme-
mozdító "-t kiséri: „Bánóczi József ajánlotta 1877 az anregend-re, 
azt állítván, hogv a nép is él vele. (Hol?) Tsz. nem ismeri." 
Kisfaludysta felvilágosítja Szilyt s egyéb tudatlanokat, hogy 
elmemozdító igenis „a népnyelvből ered", mert benne van „a mi 
Kisfaludy-társaságunk nagybecsű Magyar Népköltési Gyűjteménye, 
a magyar népnyelvnek egyik első-rangú forrásműve" 2. kötetében 
a 210 lapon közlött „pompás alföldi bordal"-ban, mely így 
kezdődik: „Ez ám annak a görbe tőkének a leve stb." s a hol 
a borról mondatik, hogy: „ez elmemozdító, erszény pusztító stb." 
Azt is megmagyarázza K. úr, hogy mit akart vele kifejezni a 
népkőltő; azt, „ hogy a bor a tespedő lelket mintegy megmoz-
dítja, az elmét fölserkenti, az írót (!) föllelkesíti." „Nem kell 
tehát kételkedni a szónak népies voltában. Ellenkezőleg, örömmel 
és hálával kell fogadnunk a termékeny néplélek nemes alkotását!" 
Eddig a Kisfaludysta. 
A másik fölszólaló, Filológus úr, egyenesen engem lecz-
kéztet ós oktat, noha nevemet kíméletből nem írja ki. Többször 
tapasztalta (persze szomorúan), hogy „nyelvészeink (már mint 
én) nem mindig járnak el a kellő körültekintéssel ós filológiai 
axpípeta-val. A jelen esetben is alkalmasint azért ítéltek ilyen 
könnyedén, mert nem jártak utána a dolognak úgy, a hogy 
kellett volna. Látták, hogy az elmemozdító csak a legújabb 
szótárakban fordul elő, a régibbekben pedig nem, s mingyárt 
kimondták az ítéletet: új magyar szó, nem kell! Kár olyan 
maradinak lenni s minden újságtól annyira irtózni. De nem is 
olyan újság az, (mint) a milyennek látszik! Ha utána jártak 
volna nyelvészetünk tárházaiban, a nagy tudományos folyóira-
tokban, csakhamar könnyen nyomára akadtak volna a Nyr. s a 
NyK. szómutatóiban, hogy már éppen harmincz évvel ezelőtt 
rámutattak az elmemozdítóra mint igen tartalmas és talpraesett 
filozófiai kifejezésre Sőt láthatták volna, hogy Bánóczi József 
egész remek filozófiai tanulmányt szentelt a magyar elme szónak 
és valamennyi származékának. Az elmemozdítónsik. népies eredetére 
is rámutat és idézi pontosan a forráshelyet stb." S ezzel a rhetori 
haragos interrogatióval fejezi be Filológus a czikkét: „És magyar-
nyelvészek (már mint én) irodalmi és különösen filozófiai műnyel-
vünknek ezt az immár harmincz év óta ékeskedő gyöngyét még 
most is szemétnek tartják?" 
Ezek után kötelességemnek tartom világot gyújtani az elme-
mozdító körül, hogy tisztán lássunk. Először is hiú vád az, 
hogy Szily vagy én ne ismernők az elmemozdító történetét, 
ne ismernők eredetét, mivoltát és értékét. Szily méltán kérdezi, 
hogy hol él vele a nép. Erre Bánóczi valamint ezelőtt harmincz 
esztendővel nem tudott volna, ma se tudna felelni. A mi pedig 
magamat illet, tudhatná Filológus, ha ő nem, hát a Nyr. szerkesz-
tője bizonyosan tudja, hogy Bánóczi eZwe-tanulmányában némi 
részem volt nekem is: adatokkal szolgáltam neki s felhívtam figyel-
mét, mily gazdag használata van az elme szónak Arany költé-
szetében. Rég volt, de emlékszem, hogy meg is tréfáltam a tűzzel 
gyűjtő Bánóczi barátomat, komoly képpel mondván neki, hogy 
valamint Vörösmarty így ír: „Megvette a szellem-tél hidege", 
van ez is : elme-tél, a mit ő nagy örömmel nyomban fel is jegy-
zett. Később, mikor a czikk már meg akart jelenni, figyelmez-
tettem őt, hogy jó lesz kitörölni a lajstromból az elmetél-1, mert 
az nem elme-tél, hanem el-metél. Ennek a mókának nagyot nevetett 
a vacsorázó Nyelvőr, nagyot Simonyi, legnagyobbat maga Bánóczi. 
Ismernem kell hát az elmemozdítót is. Hogy nyilatkoztam-e felőle 
akkor időben, nem tudom; de tény, hogy írásaimban sohase 
használtam, minap is csak gúnyból; mert nem tartom szerencsés 
alkotásnak, s nem hiszem népi eredetét. Lássuk csak. 
Bánóczi az elmemozdító szóra a Népk. Gyűjt. II. kötetében 
akadt s a német anregend egyértókesét látván benne, melegen 
ajánlotta, mint a népnyelvből eredő találó kifejezést. „Az anregend-re 
— így ír a Nyr. VI. k. 21. lapján — nincs kifejezése irodalmi 
nyelvünknek; az eszmeébresztő, serkentő, buzdító nem felel meg 
— nem mondom — a német szónak, de a fogalomnak. A szó-
családban idéztem a nép kifejezését, melyet csak be kell ven-
nünk irodalmunk sánczaiba s bizonyára nyerünk vele. Az anregend: 
elmemozdító." De vájjon ez a szó igazán a nép szava-e? s az-e 
a jelentése, a mit Bánóczi neki tulajdonít? Se Bánóczi, se én, 
se más senki sohase hallottuk, hogy a nép effélét mondana: 
„ez mozdítja, megmozdítja az elmét", „e lmemozdí tó„meg-
mozdul az elme" stb. A szóban forgó összetétel csak az említett 
„pompás alföldi bordal"-ban fordul elő, mely nem is alföldi, 
mert országos; nem is bordal, hanem vőfélek, borozók tréfás 
köszöntője (toasztja, Simonyi szerint: tósztja), bár a Népk. Gy. a 
bordalok közé sorolja. Ennek a (nem bánom, pompás) pohár-
köszöntőnek számtalan változata van, a hány vidék, sőt a hány 
falu, annyiféle. Magam is sokszor és sokfelé hallottam, már régen 
(az újabb nemzedék nem igen ismeri); csakhogy az általam 
ismert és hallott s részben föl is jegyzett változatok egyikében 
sincs elmemozdító, hanem helyette ezek: elmebódító, elmekábító, 
elmeháborító, elmezavarító, elmebolondító, elmerontó, elmehódító. 
Ennek a változatosságnak, mely leginkább kihagyásokban, toldá-
sokban nyilvánul, főoka szerintem az egésznek szaktalan, szabados, 
laza formája, mely tért enged az egyéni kedvnek és poézisnak. 
Legnagyobb zagyvalék a Kálmány-közölte változat (Koszorúk II.), 
melyben sem elmemozdító, sem helyettese nincs. Közlök itt egy-
párt a feljegyzettek közül: 
„Bor ennek a neve, 
Szőlőnek a leve, 
Ez az az elmeháborító, 
Erszénylaposító, ruharongyosító, 
Gazdapusztító, kocsmárosgazdagító. 
Tudod-e, hogy engem egyszer a1 
[földhöz vertél, 
Onnan fölemeltél, kőfalhoz ütöttél ? 
Hanem majd megtudod most, 
Mi a katonaregula: 
Mars az áristomba!" (Heves.) 
„Bor, bor ennek a neve, 
Mert görbe fának leve, 
Kapafokkal kotyogtatott, 




Ma vigasztaló, holnap szomorító, 
Erszényüresítő, ruharongyosító, 
Ez rongyosította meg az én gyere-
[keimet, 
Sokat megverette a feleségemet, 
Nem tudta mi a katonaregula, 
Fog ja meg öt ka tona : 
Mars az áristomba!" (Jászság.) 
„Ez ám az elmehódító, 
Erszénypusztító, 
Szegény asszony szomorító, 
Ruharongyosító, 
Magas hegyen termettél, 
Járd meg az én fejemet, 
Görbe tőkén termettél, 
Járd meg az én mellemet, 
Kapafokkal kopogtattak, 
Görbekéssel kotrugattak, 
Bor ennek a neve 
Sőt nap (íg3r!) az árokban meghöm-
[bölygettél! 
Tudod, mi a katonaregula? 
Mars az áristomba!" (Zala.) 
Van nálam egy hosszabb változat Üllőről, melynek refraines szaka-
szai vannak. Az első ez: 
„Ez a viz oly nemes fából való víz, 
Mely kapával megkoczogtatott 
Metsző késsel megkeseríttetett, 
Észvesztő, erszénypusztító, 
Ma ledöntő, holnap fölkeltő, 
Ha nem akar szót fogadni, 
Fürt az áristomba stb." 
(Megjegyzem, hogy a szőlőről és borról való egyik találós mesében 
is „észvesztőnek" van mondva a bor). 
A Népk. Gyűjt. VI. kötetében is (185. 1.) van egy somogyi 
változat, mely már szorosabb formájú s melynek ránk tartozó helye: 
„Rongyos szűrök árulója, 
Boros ember eszrontója.u 
Sőt már az Erdélyi-féle gyűjteményben (I.: 184—85. 1.) meg-
találjuk ezt a köszöntőt. Ezt ismernie kellett volna Bánóczinak, 
mert Török Károly, a gyűjtő, utalt is rá az elmemozdító bordalhoz 
írt jegyzetében. Ha ismeri, meglehet, ma nem kevélykedik az 
elmemozdító a — Simonyi szótárában. Ott az idevágó hely ez: 
„Ez az elmebódító, ruharongyosító, 
Ma vigasztaló, holnap szomorító." 
Mit lehet mármost mindebből következtetni? Azt-e, hogy elme-
mozdító sajtóhiba? vagy azt, hogy romlott szöveg? Én egyiket 
se következtetem. Hiszem, hogy a gyűjtő híven írta le a szót, 
úgy, a hogy hallotta, s hiszem, hogy ügylétét még újabb tanúk 
is igazolni fogják. De tudom azt, hogy valamint a lakodalmi 
rigmusok, úgy a bordalok nagyobb része se tiszta népi termék; 
ezt a köszöntőt se írta eredetileg a nép fia, legfeljebb egy nép 
embere; a nép csak rajta hagyta itt-ott a keze szennyét. Ezt át 
kell látnia mindenkinek, a ki a közlöttem változatoknak s a már 
előbb nyomtatásban megjelenteknek nyelvét kissé megvizsgálja, 
így hát az elmemozdító szót se lehet határozottan népies ere-
detűnek vagy éppen „a termékeny néplélek remek alkotásának" 
mondani. Akárhogy lett is azonban, de van, s én nemhogy 
hibáztatnám, még védelmére hozok fel egy másik egyszőrű 
humoros kifejezését a bornak, ezt: léleklódító, mely szintén az 
Alföldön dívik. Pl. „jól bevett a léleklódítóbólÁmde, a mi 
legfontosabb, a mi döntő: az elmemozdító a szövegben koránt-
sem azt jelenti, a mit Bánóczi értett ki belőle; nem azt jelenti, 
hogy a bor „az elmét fölserkenti, az írót (!) föllelkesíti", hanem 
egészen mást, az ellenkezőt. Nem mozdítja (indítja, buzdítja) 
az elmét munkásságra, gondolkodásra, hanem kimozdítja, kitán-
torítja helyéből, rendes állapotjából, vagyis az elmemozdítás nem 
erénye a bornak, hanem bűne s ez a szó nem dicséret. A bor 
ártalmát, az elmére rossz hatását fejezi ki, a mint a többi vál-
tozatban az elmebódító, elmeháborító, elmehódító, észvesztő, ész-
rontó stb., csakhogy humorosan, mint a „léleklódító". Hogy nem 
a Bánóczi jó értelme van a szóban, az kétségtelenné lesz avval 
is, ha a köszöntő szerkezetét, belső idomát veszszük tekintetbe, 
ha aesthetikailag vizsgáljuk. A változatok közül azok, melyek 
tisztább compositiójúak, mint a Bánóczi-féle szöveg is, a bor 
furcsa bűnhődését, de bünhódését mutatják. Hogy pedig a „mars 
az áristomba!" megérdemlett legyen, a felsorolt vádpontokban 
természetesen csak olyan foglaltathatik, a mi a borra terhelő, 
Tehát nincs ott semmi keresete a Bánóczi eZmemo^ífo'ío'-jának, 
annál több a mienknek, mely = részegítő. 
Ilyenformán „a harmincz év óta ékeskedő gyöngy", ha nem 
is éppen „szemét", de — hamis ; Kisfaludysta úr lelkesedése 
hiábavaló, a fogadatlanprókátoroskodó Filológus jól megszolgált 
fizetése k i jár ; nekem pedig okom volt, hogy a ránk kötött elme-
mozdítót s az érte vakon rajongó „új magyarokat" gúnynyal 
emiitettem. 
Végül a Nyr. szerkesztőjéhez fordulok s csudálkozásomat 
fejezem ki, hogy Filológus silányságait közölte, kivált, hogy 
benn hagyta czikkében ezt az oktalan vádat: „magyar nyel-
vészeink nem járnak el a kellő körültekintéssel és filológiai 
áx,pí(3eta-val". Hol van annyi akribiátlanság, mint a Nyelvtört. 
Szótárban ? íme, felhozok egy példát, melyre e czikk írása közben 
bukkantam. Az „elmehódító" vitt rá, hogy belenézzek a NySz.-ba. 
Megkeresem a hódít czimszót, ott a „meghódít" alatt ezt találom : 
„Valakit meghódítani, megcsalni: aciem mentis praestringere 
PPB." Gyanús! Utána nézek az 1708-iki PárizP.-ban, ott így 
van: „meghódítani, megcsalni" (praestringere alatt). Az 1767-iki 
Bod-féle kiadásban szintígy: „meghódítani". S minthogy a Források 
jegyzéke szerint a NySz. számára csak ez a két kiadás dolgoz-
tatott fel, tudj' isten, meddig törném a fejemet, hogy mikép lett 
a hódítból /lódít, ha eszembe nem ötlik, hogy megnézzem a 
PárizP. —Boci 1801-iki kiadását, melyet nem dolgoztattak föl a 
NySz. szerkesztői, s ím ott ékeskedik a gyöngy: „meghódítani", 
mint sajtóhiba, melynek beczikkezése épp oly fennen hirdeti 
Simonyi körültekintését és filológiai <*xpí(3aa-ját, mint ama sziir-
készítö, mely a „készítő" czimszó alá került s mely nem egyéb, 
mint az ártatlan —- szürkésítö (fuscator). Igaz, hogy fuscator úgy 
hangzik, mintha mesterember volna. 
L E H R ALBERT. 
ADATOK NYELVÜNK TÖRTÉNETÉHEZ. 
Magyar levélzáradók 1517-ből. A körmendi levéltárban Mem. 
61. alatt őrzik Batthyány Ferencz kir. főkamarásmestertől Fánchy 
Imrének 1517 jún. 5-én Batthyány Boldizsárhoz intézett latin nyelvű 
levelét, melyben meghagyja, hogy a befolyt adóból 200 frt segélyt 
fizessen a szkradini (Scardona, Dalmácziában) polgároknak. 
A levél magyar nyelvű záradéka így szól: 
„P. s. ez kezem yrasa F. B. ezeknek megagiad ez keet zaz 
forintot, merth kereztensegnek oltalmaba jar ees tarchel wket az 
mi keelcheginkhen ha hamar meg nem adhatot nekyk merth ninchen 
mivel eelnek tovaba tugiad hogy Lerinch herceknek meg az batyani 
benedeknek meghaytotak yozagat azért kerem kegelmedet mennel 
hamarab az myeket kyzedhetet ottan." 
JUNGERTH MIHÁLY. 
Magyar jegyzék 1521-ből. Batthyányi Boldizsár és Ferencz 
Battyánban találtatott javainak 1521 július 27-én kelt jegyzékéből. 
Összeírója Michael literátus volt, ki „manu propria" alá is "írta. (Ere-
detije papíron a M. Nemz. Múzeumi Törzs-lt.) 
Széljegyzetek. A gyöngyösi Szt. Ferenczrendiek könyvtárában 
van egy kis negyedrétalakú colligatum a XVI. sz. második tizedé-
ben nyomtatott néhány munkából, melynek egykorú kötéstábláján 
ez ál l : „Peregrinatio Hierosolyinitana Patris Nostri Ordinis," bent 
pedig az első munka „De continentia sacerdotum" (Nürnberg, 1510,). 
E kötetben az utolsó és utolsóelőtti két munka közé másfél ív 
(12 lap) író-papiros van kötve s ezen 1521 — 1529-ből származó, 
részint latin, részint magyar bejegyzések olvashatók. Legnevezete-
sebb közöttük: „aLaus Sancti Nicolai Pontifici" cz. nyelvemlékünk 
1529-ből, melyről Zolnai Gyula a MNy. 1 :120. lapján 130. szám 
alatt emlékezett meg. (Megvan ugyanitt latinul is). Három lap 
1528-ból latin nyelven a momortica növény sokféle gyógyító ere-
jéről ír, közbe vegyítve néhány magyar szót is. így az első lapon: 
„Accipe uas vitrinum vei ollam wlgo mázos fazék"a másodikon: 
„ut (saniein?) ex parte wlgo dereka felewl ex t raha t" ; azután: „Pokol-
war ellen" ; a harmadik lapon: fenijeiozurok\ ugyanitt alább: „Contra 
dolorem capitis" ezt rendeli: „liga ad wakzem duas et tertiam parti-
culam ad feyed lagya et liga fortiter ad caput et sanaberis." 
A 12. lapon ez áll : Origa = kakukhmadar; subas(?) = kaba madar; 
sartago = serpenyew; fiscedula = seregely; corturnix = berky thyivk ; 
sed coturnus = cliyzma; muriceps = wercze. Eddig a kaba-madár 
csak a XVII. század végéről volt először följegyezve. A berki-tyúk 
pedig egészen ismeretlen volt. A „corturnix" (helyesebben: cotur-
nix) sem magyarázza meg, mert e néven a középkorban igen sok 
madarat ér te t tek; jelentett ugyanis (vö. Dieffenbach, Glossarium) 
für je t , foglyot, harist, császármadarat, sőt többféle szalonkát is. 
Hátság, Homokság. Sambucus 1566. évi erdélyi és 1571. évi 
magyarországi térképén (vö. Oberhummer és Wiese r : „Die Karten 
von W. Lazius" 1906, továbbá Ortelius: Theatrum Orbis terrarum), 
a ma is ismert Nyírségen és Szilágyságon kívül, van még Hátság 
(Krassómegyét Erdélytől elválasztó hegység, a mai Hátszeg vidéke), 
továbbá Homokság is (Kecskemét, Csongrád és Szeged közé jegyezve). 




Cultrum wlgo wagokeses 
Vasa orbicularia kerek hordok 
Chorozlya 
Trahee wlgo Zaan 
Zekerderek 
Vasa"orbicularia wlgo kerek hordo 
Bostheel was 
Konha kees wono 
Satho 
Gernyel 
Fossoria wlgo vassas lapath 







Malleus wlgo icerew 
Waskarykak 
ff ívnek 
Ghyga de cupro 
Ircii wlgo koos 
Waseek 
Chakan 
IVÁNYI B É L A . 
Amaz a té rképen valójában Hatzagn&k van ugyan írva, de a meg-
előző lap ezt így magyarázza : „Haczag, Hathsaag, vallis Sarmisia. 
ubi fűit eivitas Sarmizgetusa etc." — Ugyanilyen földrajzi tulaj-
donnév-képzés a Cserehátság (1697-ből Abaujban) Kresznericsnél 
(1:281): „felet te igen megdúlják a' Cserellátságot, a honnan minden 
oeconomiához illő e s z k ö z ö k e t . . . a' magok burnyasz (Ball.), mazúr 
(MTsz.) házak' népe' közibe vittek." — Ilyen végül a Hanság 
(Mosony-Sopronyban), a Mezőség (Erdély belsejében), a Völgység 
(járás Tolnában) stb. 
"Őrsziget. Lazius most említett térképén (Taf. 20.) Csepelsziget 
így van b e j e g y e z v e : „Gzepel, Künigshauss, Vrzygeth" ; u g y a n í g y 
Sambucusná l i s : Vrziget. — Vö. Úrszabadi (1393-ban) = Szent-Király-
Szabadi (Csánki, 3 : 2 5 3 ) . SZILY KÁLMÁN. 
Patália ós parátsoft. A patália szót a nép ma széltében hasz-
nálja. A zenebona, lárma és zajongás helyett akárhányszor él 
vele (pl. nagy patáliát csapott, vagy patáliát ütött stb.). Mivel 
a patália szó szótárainkból hiányzik, egyet-mást el kell róla 
mondanunk. Ezt a szót a régi magyar huszárok honosították meg 
nálunk. A XVIII. században már általánosan ismert szó volt. A hét-
éves háborúban a magyar huszárság szervezetét tárgyaló magyar-
nyelvű utasítást dolgoztak k i ; ezen utasításnak latin fordítása Levis 
armaturae miles vulgo Hussarus campestris czímen reánk m a r a d t . 
(Megvan a Károlyi nemzetség levéltárában). E terjedelmes kézirat 
18. fe jezete szól a patáliáról. „Battalia — írja — est generális 
congressus totius exercitus cum hoste . . . Battaliam tenere est con-
gredi et concertare et fit cum integra regimina in lineas ponuntur 
et cum hoste obverso turmatim confligunt." Ugyanez az utasítás a 
Bereitschaft szóból magyarrá lett paratsoft-ról külön fejezetet ír 
(De Paratschofto), s a szó jelentését így magyarázza: „paratschoft 
est quidem numerus militum cum aliquo officiali et subofíiciali desti-
natus, ordinatus ad id, ut vei in gremio ipsius regiminis vei statim 
ante régimén ad aliquot passus locum figens, usque ad tempus 
semper et pro omni c i rcumstan t ia paratus sit, dicitur itaque ideo 
paratschoft, quod semper paratus esse debet." 
Megemlíthetjük még, hogy ugyanez a kézírás külön fejeze-
tekben tárgyal ja a reportum (raport) szót (reportum est aliqua denun-
tiatio novi contingentis ex obligatione etc.), továbbá az attak, losung, 
patról, avantgvarda, ariergvarda és a retirada szókat. 
TAKÁTS SÁNDOR. 
ADATOK NYELVÜNK ÚJABB FEJLŐDÉSÉHEZ. 
Alapelv. „A' kormányzó . . . követgyűlést h i rdete t t . . . tana-
kodás véget t : mint lehessen az érintett párt alap-elveit legkönnyeb-
ben megvalósítni" (Jelenkor 1833. 1:29. 1.). NyUSz.: Kunoss 1834. 
Alaptörvény. „Az egyesült statusok gyűlése . . . imígy az éjszak-
amerikai Constitutio alaptörvényeinek ellenökre egy emberosztály' 
javát másiknak kárával eszközölte" (u. o.). NyUSz.: 1835 (Tzs.). 
Alkupont. „Báró van Zuylen erre azt feleié, hogy ő ezen alku-
pontokat nem fogadhatja el" (u. o. 167. 1.) NyUSz.: nincs. 
Bekocsizni. „Ő Felségük alkonyatkor a' város egykét u tczájá t 
bekocsizák" (u. o. 360. 1.). NyUSz.: csak kocsizni. 
Bérkocsis. „A' Kotsiak h a j d a n . . . hires Bérkotsisok is, Land-
kutser, valáuak" (Sándor I. Sokféle X:76 . 1. 1808.). NyUSz.: csak 
bérkocsi van. 
Bérmentes. „Jelentse magát személyesen, vagy bérmentes 
levelében nálam alólirtnál" (Jelenkor 1833. 11:418. 1.). NyUSz. : 
1835. (Tzs.) 
Bérmunka. „Ha ezt [a megmaradt idejét] . . . szinte bérmunkára 
akarná fordítani, tulajdonosa köteles legyen n e k i . . . ez idő alatt is 
munkát adni" (u. o. 1:356.). NyUSz.: nincs. 
Bizonylat. „Csak azon ismételt bizonylata, hogy ő az á rve rés 
okáról épen semmit sem tudott, mentheté meg őt a durván bánás-
tól" (m o. 340. 1.). NyUSz.: 1834. 
Életkérdés. „A' nemzet nem engedhet, hol résziről élet- v. halál-
kérdések forognak fen" (u. o. 11:420). NyUSz.: 1872. (Ball.). 
Előhalad. „A' polgárisodás és constitutio szerinti szabadság 
előhalad" (u. o. 1:27.). NyUSz.: 1835. (Tzs.); polgárisodás NyUSz.: 
1838. (Tzs.) 
Elővigyázás. „Minden eszmélet 's elővigyázás nélkül a' tor-
kolatba rohant" (Aurora 1824. 54. 1.). Vö. NyUSz.: elővigyázat. 
Estmuzsika és fáklyásmenet. „Az antwerpi . . . harmóniai tár-
saság egy csapat polgárőrséggel egyesülten pompás serenadeot 
(estmuzsikát) s fáklyásmenetet tartott" (Jelenkor 1833. 1:31.) NyUSz. : 
nincs. 
Evdíj. „Nagylelkűsége egyik földesurunknak . . . egy helybeli 
tanító számára ötszáz forintnyi év-dijt tőkésített" (u. o. 17. 1.) NyUSz. : 
Kunoss 1834. 
Földszabályozás. „Az urbariumi földszabályozás felőli vi tákat 
folytaták" (u. o. 377. 1.). NyUSz.: szabályozni, Jelenkor 1833:489. 
Földszoros. „Több Smyrnai . . . á corinthusi földszorosan (isth-
mus) „Uj-Smyrna" névvel egy új várost (szándékozik) telepíteni" 
(u. o. 408. 1.). NyUSz.: Ball. 1843. 
Gúnykaczaj. „Engem' Jótevődet az emberek' gúnykaczaj-tkv-
gyává méltatlanítál" (Aurora 1824, 65. 1.). NyUSz.: Kunoss 1834. 
Gyógyszertáros. Jelenkor 1833. I I : 419. NyUSz. : 1835. (Tzs.). 
Iskolakönyv. „Egy, még eddig hibázó iskolakönyv kívántatik" 
(u. o. 370. 1.). NyUSz.: nincs. 
Jelmondatos. „Az ezek mellett érkezett töretlen pecsétü jel-
mondatos levélkék együvé borítékozva 's lepecsételve tétet tek a' levél-
tárba" (u. o. 393. 1.). Vö. NyUSz.: jelige. 
Jogtudós. ,,A' corouerjury múltkori í té letét . . . védelmezé 's 
azt, mint jogtudós, helyesnek mondotta" (u. o. 380. 1.). NyUSz. csak 
jogtudort ismer, Fog. 1845. 
Keresztlevél. „A' nevendék hitelesített Keresztlevelét... csatolják 
folyamodásukhoz" (u. o. 1:340. 1.). NyUSz.: nincs. 
Kinyilvánul. „A' gyűlés folytában méginkább kinyilvánult" stb. 
(u. o. 345.). NyUSz.: nyilvánul Tzs. 1838. 
Körirat. „E rézpénzeknek előoldalán a' statusczimer 's „Görög 
Királyság" körirat... látható" (u. o. 352. 1.). NyUSz.: 1838, Tzs. 
Leköszönni. „Spisák ur az egyházi tisztviselők nevében derék 
leköszönő magyar beszédet monda" (u. o. 345. 1.). NyUSz. : Kunoss 
1835. (Gyal.). 
Népcsoport. „A' népcsopor t . . . ivással, beszéddel kezdé az 
utóbbi napot" (u. o. 368. 1.). NyUSz.: nincs. 
Népképviselet. ,,A' respublica azon egyetlen kormányforma. . . 
mellyben a' jusok egyenlősége, a' törvényelőtti egyenlőség 's a' 
közös népképviselet állhat" (u. o. 340. 1.). NyUSz.: nincs. 
Ostromállapot. „A' pairkamara a' kormány által előterjesztett 
oslromállapoti törvényjavaslatot vissza fogja vetni" (u. o. 13. 1.). 
NyUSz. : 1851. (Ball.) ' 
Pályatér. „Paraszt kanczacsikók jutalmaztatása junius 2-ikán 
délután 3 órakor a' pályatéren" (u. o. 339. 1.). NyUSz.: Kunoss 1834. 
Pénzegység. „Normapénzül vagy is pénzegységül az eddigi phönix 
h e l y é b e . . . u j nemzeti pénz veretik" (u. o. 351. 1.). NyUSz.: nincs. 
Pénznem és pénzrendszer. „Egyike volt a' regensség első rend-
szabásinak, a' görög pénzrendszert 's a' külföldi pénznemek ahoz 
szabott értékit megállapítani" (u. o. 344. 1.). NyUSz.: nincs. 
Részrehajlatlan. „Ezen esetben a' kormány egészen részrehaj -
latlan volt" (u. o. 389. 1.). NyUSz.: 1835. 
Sajtóvétség. „Gróf Eldon panaszkodik a' koronabiróság lassú-
sága ellen a' sajtóvétségek üldözésiben" (u. o. 11:422.). NyUSz.: 
1845. Fog. 
Sírirat. „Sírirat egygy igen kedveltt Feleség számára" (Sán-
dor I. Sokféle X:178. 1. 1808.); vö. NyUSz. 
Szentesít. „Gyöngén súgva nevemet, Szentesítsd emlékemet" 
(Aurora 1824,48.1.,Kisfaludy K. verse a „Szellőhez"). NyUSz.: Kunoss 
1835. [Gyal.] 
Szenvedély. „Minden szenvedély 's elfogultság nélkül tekintjük 
a' dolgot" (Jelenkor 1833. 1:364.). NyUSz.: Helmeczy. 
Szószék. „Engem azért korholgatnak e' szószéken, hogy én a' 
juliusi revolutiot bevádlottam" (u. o. 165. 1.). NyUSz.: 1835. Tzs. 
Szűkkeblű. „Nem válik-e Ő Felsége mostani kormányának 
becsületére, hogy azon antipathiát és szűkkeblű előítéleteket, mellyek 
eddig a' két nemzetet egymástól távoliták, legyőzte ? ' (u. o. 27. 1.). 
NyUSz.: 1835. Tzs. 
Tanácsterem. „Az egyetem tanácstermében jelen fognak lenni" 
(u. o. 344. 1.). NyUSz.: nincs. 
Távirás. „A távirás v. távolirás (telegraphia)" (Köteles Sámuel: 
Philosophiai Anthropologia [1839.] 134. 1.). NyUSz.: 1845. (Fog.) 
Tenyésztő. „Az egyes tenyész-lovak 's azok fajainak jósága már 
tudva van" (Jelenkor 1833. 1:394.). NyUSz. szintén a Jelenk. ez 
évfolyamából közli a 459. lapról. 
Tollvita. „Végök szakad majd azon kelletlen kard- és toll-
vitáknak" (u. o. 350. 1.). NyUSz. nincs, csak szóvíta 1835. Tzs. 
Tűzfal. „Ha pedig minden ötödik 's hatodik ház közé jöhetne 
egygy illy Tűzfal, annál hasznosabb vólna" (Sándor I. Sokféle 
IX: 100., 1808.). NyUSz.: nincs. 
Vámrendszer. „A' keletindiai theára nézve az éjszakamerikai 
vámrendszert szándékozik a' kormány behozni" (Jelenkor 1833. 
11:421—22. 1.). NyUSz. nincs. 
Vallásszabadság. „A' vallásszabadság legalább megvan már 
állapítva" (u. o. 357. 1.). NyUSz.: nincs. 
P U T N O K Y IMRE. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Testiruha. A napokban egy szűkebb körű értekezleten, melyen 
iskolai ügyet tárgyaltunk, az előadó ezt a szót használta. A jelen-
voltak egy része, magam is, csak sejtettük az értelmét s megkér-
deztük, mit jelent. Az egyik tagja a bizottságnak, a ki Dunántúlról 
érkezett, megmagyarázta, hogy a testiruhát a Dunán túl általánosan 
használja a nép fehér alsóruha (ing, alsónadrág) értelemben. 
En, a ki a szegedi nyelvjárás területén, Makón, töltöttem volt 
gyermekéveimet, ott sohasem hallottam, de tán egyebütt sem. 
Kerestem aztán a szótárakban, de nem találtam sem a CzF.-ban, 
sem a MTsz.-ban és a NySz.-ban is csak úgy elrejtve húzódik meg 
egyetlenegy idézetben. A Szómutatóba ugyanis nincs fölvéve, de a 
testi mutatószó alatt van egy ilyen mondat: „Megfoztatanac testi 
ruházatiyoktul is, hogy ki lattassanac szemennetessegek is" (Born. 
Préd. 457.). 
Megvan tehát e szó a régiségben is, és hogy jelenlegi hasz-
nálata gyérült, oka az lehet, hogy népünk a testiruha fogalom alá 
tartozó fajfogalmakat (ing, alsónadrág v. gatya) nevezi meg inkább 
s az összefoglaló kifejezést nem tar t ja szükségesnek.* 
KOMÁROMY LAJOS. 
A nemesség szűz vállai (vö. MNy. 2:228). Ennek a történeti 
szállóigének keletkezésére tudvalevőleg Széchenyi István lánczhíd-
garasa adta meg az okot. Igen valószínű azonban még az is, hogy 
nemcsak tartalmára, hanem szövegére nézve is Széchenyiben kell 
keresnünk forrását. Abban az emlékiratban ugyanis, melyben 
Andrásy György és Széchenyi István beszámol a lánczhídra vonat-
kozó tanulmányairól (A. Gy. és Sz. Ist. jelentése a Hídegyesület-
nek, 1833), a mely minden sorában Széchenyi írásának bélyegét 
viseli magán, igen sokszor fordul elő a nemesség s a nemzet vállaira 
való hivatkozás, mikor a híd költségeinek előteremtéséről van szó, 
különösen a jelentés 4-rétű kiadásának 11. és 12. lapján : „Egy-
sulyuan osztják el a' terhet mindenkinek vállaira. . . csak bizonyos 
időre rakják meg a' honosi** vállait... a' sulyosbult hidtehernek 
viselésére több váll szükséges, mint ma áll a la t ta . . . Több vállat 
pedig hol keressünk egyebütt mint h a z á n k b a n ? . . . nagyobb és uj 
terheket vennünk magyar nemesi vállainkra . . . nem ellenkezik alkot-
mányunk valódi lelkével." (11. 1.) Előkerül a szűz egyértékese, a 
szeplőtelen is: „. . . . azon ellenvetést fogjuk hallani ,kár v o l n a . . . 
nemzeti adósságot tennünk, ós ekép azon szeplőtelenségi nimbust 
törnünk meg, mellyben eddig adósságtalanok valánk' . . . " Azt hiszem, 
* A testi ruha szó értelmét és divatját egyébként már megvilágosí-
totta Lehr Albert egyik Arany-magyarázatában. Lásd MNy. 2:35. Szérk. 
** honosi = honos, lakos ; nem melléknévi tulajdonságjelzö, hanem 
főnévi birtokosjelző. 
hogy a mikor Andrássy József az Esztergom-megyei közgyűlésen 
a nemesség szűz vállait emlegette, Széchenyi jelentésének idézett 
helyeire czélzott. TOLNAI VILMOS. 
Figyelem. Simonyi Zsigmond „Elvonás (elemző alkotás)" cz. 
értekezésében (Nyelv. Fűz. 11:66.) olvasom a következő he lye t : 
A figyelem szót most f ö l f ö d ö z t e m Matkó 1. Bányászcsáká-
nyában (453. 1.): „A tellyes írás [szentírás] . . . hasznos a tanításra, 
a meg-jobbításra, a figyelemre." 
E mondatot elolvasván, kétség szállja meg a gondolkozva 
olvasót, váj jon Matkó csakugyan azt akarta-e mondani, „hogy a 
szentírás hasznos a figyelemre". Mi legyen ennek az ér te lme? A szent 
írás valóban hasznos a tanításra, a megjobbításra, de hogy a f igyelemre 
is hasznos legyen, azt már csakugyan bajos megérteni. 
Nézzük meg hát az idézett helyet. A Bányászcsákány 453. 
lapján valóban úgy van e mondat, mint az értekező idézi, csakhogy 
Matkó ugyan e helyen elmondja azt is, hogy ő ezt már két eszten-
dővel azelőtt „A Fövenyen építetett Ház Romlásában (pag. 144.)" 
is megírta. Nézzük meg hát az eredeti helyet. Itt ezt ta lál juk: 
„ . . . hasznos a' tanításra, a' megjobbításra, a' fegyelemre". Itt tehát 
nem figyelem, hanem fegyelem. Tehát vagy sajtóhibával, vagy egy-
azon szónak két alakváltozatával van dolgunk. Matkó e mondatot 
Szt. Pá lnak Timotheushoz írt 2-ik levele 16. verséből idézi. E vers 
pedig Károli Gáspár fordítása szerint (Visoly, 1590.) így hangzik: 
„ . . . hasznos az tanításra, a' megiobbításra, az fegyelemre ..." 
Luthernél pedig (Wittemberg, 1556.): „ist nütz zur lere, zur straffe, 
zur besserung, zur züchtigung . . . 
Kétségtelen tehát, hogy ez a figyelem nem figyelem, hanem 
fegyelem. SZILY KÁLMÁN. 
TÁJSZÓGYÜJTEMÉNY. 
Álabrástom: alabástrom (Torda, a 
„ hol bányászszák). 
Allruha vagy áruha: kis gyermek 
előkéje (Sz.-Udvarhely). 
Avara: erdei kerítés, czövekek közé 
fogott két-három sor fenyőszálból 
, (Udvarhely megye). 
Azalék, disznó-ázalék: hurka, kolbász 
(Hunyad megye). 
Baburueza : katibogár, Coccinella 
(Melegföldvár, Szolnok-Doboka m.). 
Balakovács : juhcsimbe, Oestrus ovis 
(Felső-Csík megye). 
Bapó és bopa: nagyapó (Ketesd, 
Kalotaszeg: a papó helyi alakja). 
Barács: Bereitschaft, katona- ety-
mologia (Kolozsvár, 51-ik közös 
gyalogezred). 
Barkócza-fa: naspolya (Nagy-Enyed). 
Becsületes: erkölcsös, fehérnépre 
értve szigorúan; csak ebben az 
értelemben használják (Székely-
Udvarhely). 
Bekötő-, pólya (Sz.-Udvarhely). 
Bémágláz: beraktároz sót a „mág-
iára" (Maros-Ujvár; bányász-ki-
fejezés). 
Berdó: Berde czipó és általán czipó 
(Kolözsvár). 
Berdó: állott ivóvíz (Kézdivásárhely). 
Blána: gerenda, a miből a házfalakat 
róják össze (Miriszló). 
Bogáncs : fenyőpálczikák, a melyeket 
a szövőszéken a fonalak közé he-
lyeznek (Maros-Torda megye). 
Boszorkány-béka : ásó béka, Peloba-
tes fuscus (Nagy-Enyed). 
Bujdosó: kőből faragott harang, a 
melyet meglievítenek és kenyeret 
sütnek alatta (Hunyad megye). 
Buju : bujka, kis kabát (Erdély). 
Burdély: kalyiba, czigányok rakják 
gyeptáblákból (Hétfalu). 
Bűz: fűszer (Miriszló, Alsó-Fehér-
megye. A miriszlói asszony a bolt-
ban ,,büzeket" kér az ünnepi ka-
lácshoz vagy lepényhez). 
Czánk: lépcső-formán meghagyott 
sótömb, a melynek elkerített tete-
jére sóbányában a lefejtett sót 
raktározzák. Talán a kerítés né-
met elnevezéséből eredt. (Maros-
Ujvár). 
Czikkezés: kólyázás, lapdajáték, a 
melyet rendesen hat —12) botos, 
ütő vagy ..bent álló" és két vagy 
több dobáló vagy „kint álló" játszik 
(Nagyenyed, Bethlen-kollégium). 
Czugucza: malacz (Alsó-Fehér m.). 
Csálat: termet, pl. leányról mondják: 
„szép csálatja van" (Miriszló). A 
„csál" (csinál) igéből ered. 
Császár: korcs szemű, tarka kuko-
ricza-cső tréfás neve (N.-Küküllő 
megye). 
Cscrekő: trachyt vagy trachyt-tufa 
(Székely-Udvarhely ; a cserefa pél-
dája szerint származtatva). 
Cserpenyö: háromlábú edény, lábas 
(Kápolnás Oláhfalu). 
Csigra : piczke vagy pilinczke-játék 
(Fehértemplom). 
Csonka-, csonka gát (Maros melléke. 
Szak-kifejezésnek is beválik). 
Csórényavalya-, átkos baj, pl. „Rontson 
ki a csóré-nyavalya" (Erdély). 
Csövesszoldány: szódavíz (Debreczen). 
Csuszka: fluder, a sótömbök szállí-
tására épített csúsztató neve(Maros-
Ujvár). 
Csürkecske: kis csirke (Háromszék; 
ugyanígypulykacska stb. ugyanott). 
Dalauzi: mézből ós dióból vagy 
mákból készült örmény ízlésű étel 
(Csiksz.-Márton stb. Erdély-szerte). 
Disznó - kőcscség : a sertés - öléskor 
nyert hústermények (Székelyföld). 
Disznópásztor : korcs beporzásból 
eredő kukoricza-csö (N.-Küküllő 
megye tréfásan. Lásd még király 
ós császár). 
Disznószöcs: sündisznó nősténye 
(Gerend-Keresztúr). 
Duruska: kövérke, „mollette" fehér-
népre mondják (Székelyföld). 
Elöljáró : a jászol mögötti tér, a hol 
a takarmányt az állatok elé adják 
(Nyárádmelléke). 
Eléjáró : ugyanaz, ugyanott. 
Emeletes vereb: gólya, tréfásan (Szé-
föld). 
Ersekes: ékesszóló (Békés; pl. 
„Olyan érsekes ember ű kigyelme, 
mint Pisze Kovács Mihály uram"). 
Ezer-idegen: soha nem látott valaki 
(Nagy-Enyed). 
Fái magyaró: mogyoró (Nyárádmel-
léke, lásd „földi raagvaró" !) 
Fecskefonal: aranka, Cuscuta a ló-
herén (Udvarhely megye, Alsó-
Fehér megye). 
Fehérhátú, fehérhátú fü: Potentílla 
anserina (Toroczkó-Szent-György ; 
leveléből készült forrázattal törött 
lábat gyógyítanak). 
Fehér mája : disznó hasnyálmirigye 
(Sz.-Udvarhely). 
Féfarcsokú: felemás, rószaránytalan, 
ferde, pl. ember arczárói vagy sze-
kérről mondható stb. 
Féfarcsokúlag: ferdén, pl. „a kis 
kutyaíéfarcsokúlag menyen" (Szt.-
lélek. Udvarhely megye). 
Félhorcz : középszint (Maros-Ujvár : 
bányász-kifejezés, pl. „félhorczig 
ereszd a kosarat). 
Fellobban : felforr, pl. víz (Székely-
udvarhely). 
Fellobbant: forráspontig hevíteni a 
vizet (Székely-Udvarhely). 
Felszilatol: felszeletel szalonnát (Sz.-
Udvarhely). 
Fernyikó víz : folyóvíz (így mondják 
Udvarhely megyében aFehér-Nyikó-
patak mellékéről valók a patak-
vagy folyóvizet,). 
Fluder : csuszka I. ezt (Maros-Ujvár). 
Földi magyaró: burgonya, Nyárád-
melléke (lásd „fái magyaró" !) 
Fösajt: disznósajt (Nagv-Enyed, mert 
disznóföből készül). 
Fuka: kupa (Siklód, Udvarhely m.) 
Fuszta: alsó ruha, vállhámos szoknya 
(Hétfalu). 
Fut a ház: rendetlenség van a ház-
ban (Nagy-Enyed). 
Gagy-ület: a gatya fenekébe toldott 
háromszög alakú vászondarab 
(Nagy-Enyed. Egy hasonló alakú 
utcza-köznelc is ez a neve Nagy-
Enyeden). 
Géra: erősen sós vizű forrás (Szo-
váta és Szilágy megye); 1. girás ! 
Gezsó: cserebogár, Melolontha vul-
gáris (Székely-Udvarhely). 
Girás: iszap ízű, édeskés, szikes 
forrás-víz (_Kolozsvár, Vö. géra). 
Girgilucza: magtári zsuzsok, Calandra 
granaria (Szúcság). 
Gomoly a-fenék : az a tárgy, a mire 
a gomotyát tekerik; lehet fából 
faragott csillag, vagy kukoricza-
szemmel megdugott és pereczbe 
összehajtott száraz lúdgége. 
Gorcz: a sómeddo hányója, vagyis 
a bányából kihordott földes és tisztá-
talan sótörmelék halmaza (M.-Uj vár). 
Göndörü: hengeres dorong, a min a 
nehéz tárgyakat gördítik (Ketesd, 
Kolozs-megye). 
Gugolya: gyúrt tésztából, reszelő 
hátán formált, levesbe való gom-
bóczkák (Miriszló, Alsó-Fehér m.). 
Gutta: guta; ugyanilyen kiejtéssel 
egész Erdélyben használják (A 
Tsz. szerint csak a Szilágyságban). 
Gránicza : nagyféle bükkfa-zsindely 
(Székely-Udvarhely). 
Gözü: nagy pele, Myoxus glis (l)ieső-
Szent-Márton). 
Giizsii: ugyanaz (Bánffy-Hunyad). 
Hadargó: az eketaligának közepéből 
előre álló, jobbra-balra szabályoz-
ható lapos rúddarab (Korond). 
Hápláp: ostoba, mafla (Kolozsvár). 
Hargas tészta: irós tészta, a melyet 
ives, horgas alakban sütnek (Sz.-
Udvarhely). 
Haruzsa: piszkafa, tüzet piszkáló 
karó (Udvarhely-in.). 
Harizsáló: ugyanaz (U. o.) 
Hátburung: hátbaütés (Debreczen). 




Hezzád: balkézt (Székelyföld). 
Hezzával : balkézt (Szentegyház as 
Oláhfalu). 
Hideg ágy : ravatal 'TDunántúl). 
Hipi : a kutya-peczér általános gúny-
neve az erdélyi városokban. Nagy-
Enyeden a kollégistáktól veszi ere-
detét, a kik negyven év előtt így 
gúnyolták a lovát „hí pi(sta)" szó-
litással ösztönző peczért. 
Hiribi gomba : Boletus edulis (Nagy-
Enyed). 
Hilib gomba : ugyanaz (Székely-
Udvarhely). 
Holt, megholt: olt. Pl. Holtsd meg a 
szenet (parazsat). Innen „holt 
szén" = kialudt parázs (Székely-
Udvarhely). 
Hoszpa: polyva (Miriszló: különösen 
a kukoriczacsőről lefosztott poly-
vára értik). 
Huslás: a MTsz. szerinti jelentés-
ben Székely-Udvarhelyen is. 
Igazságos: becsületes, vagyis nem 
hazug, nem tolvaj, pl. nőcselédre 
értve (Székely-Udvarhely). 
Islag : kerek rézlemezkék, a miket r 
díszül varrnak a ruhára. (A.-Fehér.) 
Lásd islang! MTsz. 
Iszkala: bükkfazsindely (Parajd. 
MTsz.szerint „iszkola" Háromszék). 
Jel: szalonna-bélyegző vas (Felenyed). 
Juli-gyűjtemény: juhtermények (Nagy-
Enyed : a város és a kollégium 
közt folyt 30 éves pör irataiból, 
1800 körül). 
Kaluzsma: ing (Marosszék). 
Kankóvirág: Erythronium dens-canis 
(Erdély). 
Kankuriáz: bukfenczez (Debreczen). 
Kantus: nők kék gyapjú ujjasa 
(Kápolnás Oláhfalu). 
Kapocs: a szőlő bajusza, kacskarin-
gója (Maros-Ludas Egerhegy, Ge-
rend-Keresztúr). 
Káposzta-czika: a MTsz. értelmében 
Erdélyben is mondják, pl. Nagy-
Enyeden. 
Kasarju : magtorö pinty (Bikal, 
„"Kalotaszeg.). 
Kaszás : Locusta vagy Decticus 
(Torda-Aranyos és Alsó-Fehér m. 
marosmelléki vidékén.) 
Kaszás-lé: füstölt húsból készült fok-
hagymás leves (Székely-Udvarhely, 
Nagy-Enyed). 
Kecske: nyövés után gúlába rakott 
kender-csomó (Nyárádmelléke). n 
Kicsirlódik: kivakarkodik (Felvidék)^ / f ó / ^ / , 
Király: korcs beporzásból származó 




Kocsán: kukoricza-torzsa (Felenyed). 
Kódus-láb: kalács-tésztából fonott, 
zsírban kisült tészta (Székelyföld). 
Kókumpityere: különféle apró süte-
mónykék, a minőket gyermekeknek 
adnak, átvitt értelemben kotyvalék 
(Torda, Nagy-Enyed). 
Koszta: rúd (zabola, Háromszék m.). 
Kosztorat: gólya (Olt-Halmágy). 
Kuptor : kürtönyílás fölé akasztott 
harangalakú szikrafogó az oláh 
nyelvből, a melyben sütőkemen-
czét jelent). (Parajd, Kibéd, Só-
várad). 
Kutya-szÖcs: sündisznó hímje (Gerend-
Keresztúr). 
Kutya-ütés: dáridó (Nagy-Enyed). 
Küküllö: a kükiillövidéki ember min-
den folyóvizet így nevez. 
Kürtös-fa : kürtös-kalács sütésére 
használt fadorong, a mit a nép 
maga farag (Miriszló). 
ILacs : moslék (M.-Becze). Az o he-
1 lyett használt a jellemző az alsó 
I fehérmegyei tá j szólásra. 
Lálá: ostoba, mafla (Kolozsvár). 
Lámpor : király-szőlő (Erdélyi hegy-
alja, népetymologia a szölőfaj fran-
czia nevéből: l'empereur). 
Lapittó : mindennemű konyhai czélra 
használt deszka (Nagy-Enyed, 
Udvarhely megye, Csík megye). 
Leány-kérő: a szoba-tetőről lelógó 
pókháló-czafat (Alsó-Fehér megye). 
Lefogyaszt: learat (Alcsik). 
Lepesegtetö: penető, pálczika végére 
erősített rongyocska, a mivel a 
tepsit zsírozzák (Sz.-Udvarhely). 
Lepegető: ugyanaz (Radnót). 
Liczkus : hóvirág. Galanthus nivalis 
(Toroczkó). 
Lipitor: semmiházi, másokon élős-
ködő (Székely-Udvarhely). 
Lostyán: Ligusticum levisticum (Alsó-
Fehér m.). Oláhul is így mondják. 
Lőrinczes: kásás (dinnye). (Erdélyben 
is mondják; Csombord.) 
Liíd-lélek: a MTsz.-ban jelzett érte-
lemben (Székelj--Udvarhely). 
Lúhatnám: szép pázsitosrétremondja 
a debreczeni ember „ajnye be 
lúhatnám", vagyis ló szeretnék 
lenni, .hogy beléharaphassak. 
Macskanyom: tésztából, reszelő hátán 
gyúrt gombóczkák (Debreczen). 
Mamarucza: katibogár (Felenyed). 
Matiszkol: matat, babrál (Székely-
Udvarhely). 
Medve-gomba : Boletus edulis (Csik-
megye). 
Meghittül: tréfás szokás a Bethlen-
kollégiumban; neve napján a diákot 
társai felkapják és ülepével a pad-
hoz ütögetik (Nagyenyed). Ebből : 
biitü — valamely test véglapja. 
Vö. MTsz.! 
Mégetet : megmérgez valakit. (Székely-
Údvarhely). 
Megguvad : leválik a héjjá, pl. a fűz-
vesszőnek (Sóvárad). 
Megszent: megneszent (Sz.-Udvarh.). 
Megvágódik: megcsalódik, pórul jár, 
pl. vlminek az eladásában i Miriszló). 
Megzsimbel: megszid, korhol (eny-
hébb értelemben) [Székelyföld]. 
Metéltes: hosszú öltésű hímzés (To-
roczkó). 
Micsodás, „ki micsodás" a MTsz. értel-
mében Erdélyben is. 
Min' furt: folyton-folyvást (Nagy-
Enyed). 
Miska: az uszodába eresztett segí-
tőnek is, já téknak is használt úszó 
hasáb, vagy egyéb fa-tárgy (Nagy-
Enyed). 
Miskázik: a miska segélyével úszik 
(Nagy-Enyed). 
Mondós, (Nagy-Enyed) mondos (Szé-
kelyföld) = sokbeszédű, a ki sokat 
és sokáig mond gyorsan, egy-
folytában. 
Montliszt: nullás liszt (Torda, Székely-
Udvarhely). 
Muszikló: czirkuszi bohócz (Székely-
Udvarhely). Népetymologia ebből : 
Monsieur Clown. 
Náhityi: gyámoltalan (Nagy-Enyed). 
Napilág : világos nappal, vagy a míg 
a nap világít (Sz.-Udvarhely). 
Nyárs: a gyümölcsfa új haj tása. 
„Nyársárul ismerni meg" (Nagy-
Enyed). 
Nyelv-pritty: fecsegő (Erdély). 
Nyisz-nyász : gyámoltalan (Nagy-
Enyed). 
Oktalan: varas béka (Alcsik). 
Oláh hajtás: alá-hajtás (Maros-Ujvár). 
Népetymologia arra a műveletre, 
a midőn a sót a bánya-boltozatban 
45" szögben dűlő ferde fallá fejti le. 
Olaj-bogár: Meloe (nünüke), vagy 





Palatincsa\ Sóvárad; a MTsz.-ban t 
helyett d, valószínűleg tévedés; ón 
csak így hallottam. 
Pamusa: kukoricza-héjj (Székely -
Udvarhely). 
Papusa: juh-csimbe (Oestrus ovis) 
(Al-Csík). 
Pars-fű : porcsin (Polygonum avicu-
lare, Székely-Udvarhely.) A MTsz. 
tévesen Acanthus spinotus-nak 
mondja 
Pászma: paszta, egy nyíl föld, fonál-
csomó (sténdli) (Székely-Udvar-
hely). Pl. „pászmás eső". 
Patkoncza: szimpla virág (Székely-
Udvarhely). 
Patkancza : ugyanaz (Alsó-Fehér m.). 
Peczes: macska (Székelyföld). 
Peneti (Hótfalu), penető (Sz.-Udvarh.), 
penete (Nyárádmelléke): 1. parázs-
húzó rúd vagy seprő; 2. pálczika 
végére erősített rongy-darabkák a 
serpenyő zsírozására. 
Pika: kukorieza üstöke (Alsó-Fehér 
megye). 
Pillangó : islag (Fehér megye). Ruha-
dísznek használatos kerek réz-
lemezkék. 
Pirity-paraty: denevér (Olt-Halmágy). 
Pofa-szárító : pletyka-pad az utczán 
a ház előtt (Mező-Kövesd). 
Pokol-sár : iszapos szénsavas forrás 
és nem sárvulkán, mint a MTsz. 
írja (Kovászna). 
Ponyor: pecsét-viasz (Tusnád). 
Potykány: patkány (Mező-Kövesd). 
Prizsma: útszéli kőrakás (Székely-
Udvarhely ; prizma alakjáról). 
Prunkuj: kis fiú (Székely-Udvarhely). 
Puku : kis, pólyás gyermek (Ketesd). 
Rahó: paradicsomos, paprikás ürü-
pörkölt (Rád, Pestmegye). 
Bástolni: gyeptáblákból pázsit-rástot 
rakni (Nagy-Enyed). 
Róka-gomba: Cantharellus cibarius 
(Alsó-Fehér megye). 
Rozsólis: édes pálinka (Székely-
Udvarhely). 
Rötyecz : tömzsi, alacsony és kövér 
termetű (Nagy-Enyed). 
Senki malacza: minden háznál élős-
ködő, mindenütt boldoguló, hízelgő 
(Székely-Udvarhely). 
Sikolázni : jégen csúszkálni (Nyárád-
melléke). 
Sócze: pa j t ás (Erdély). Váró Ferencz 
értesítése szerint ebből lett: Socie|! 
Pl. Quid agis socie? Kollégista-
megszólítás. 
Spádé: kurta nyelű nyárs (Toroczkó). 
Strömpöly. czomb házi szárnyasoké, 
(Kolozsvár). 
Surgyál: csen (Nagy-Enyed); nép-
etymologia, a mely Váró Ferencz 
szerint onnan ered, hogy a betle-
hemes fiúk apró házi tolvajságra 
használták fel szokás szerint azt 
az időt, a míg a pásztorokat éb-
resztgetik : surge ! 
Surgyé: szalmazsák (lásd MTsz.) 
(Erdélyben). Váró Ferencz szerint 
népetymologiai eredetűek. Az 
enyedi diákot reggel úgy ébresz-
tették, hogy s u r g e , vagy surge 
domine kiáltással rázták meg a 
szalma-zsákját, mert hozzányúlni 
nem volt szabad. Innen a surgyé 
név ra j ta maradt a szalma-zsákon. 
Sutu: sajtó (Nógrád megye), srófos 
szorító szerszám, pl. a kovácsé 
(Nagy-Enyed). 
Szalonna-jel: szalonna-bélyegző vas, 
(Felenyed). 
Számvető: szúnyogálcza jellemző 
mozgásáról (Nagy-Enyed). 
Szentgyörgybogár: Rhizotrogus aequi-
noctialis, a mely Szent-György-
napkor rajzik (Nagy-Enyed). 
Színváltó: valamely lepkefaj (Alsó-
Csernáton). 
Tá, táj : pá, búcsúztató üdvözlés, pL 
„táj ment", vagyis tová ment, a 
mint a gyermekeknek mondják; 
eredetét is innen vehette (Erdély). 
Tajdak: ostoba, ügyefogyott (Alsó-
Fehér m.). Máshol ta jdok: 1. MTsz. 
Tarka jézus: szarka (Öláhfalu, Udvar-
hely- m.) 
Tedd el s ne vedd elé : gyámoltalan, 
tedd-ide tedd-oda ember (Székely-
föld). 
Tollálni: félretenni (valamit a gyapjú-
feldolgozásban) (Sz.-Udvarhely). 
Toportyán: lomha, nagytestű(Torda). 
Pl. a kövér ember „toportyán em-
ber", a heverő szárú szeder „topor-
tyán bokor", a medve „toportyán 
féreg". Ha ezen a néven farkast 
is értenek, az a szó eredeti értel-
mének elfeledésére vall. 
Tohonya: tunya (Fehér megye) 
(MTsz.) Pl. „Má megint levelet 
kaptál tohonyábul" — utóiért a 
lustaság. 
Tót utcza: a temető felé vivő utcza 
Nagy-Enyeden; a szász világban 
Todten-gasse volt a neve. 
Totya : pénztartó fatányéika (Dunán-
túl). 
Töltés: a boglya-kemeneze alapja, 
padkája (Magyar-Lapád, Székely-
Udvarhely). 
Töngörtelen: töméntelen sok (Udvar-
hely megye, Szentlélek). 
Tüke: bennszülött, oda való, pl. 
„tüke veszprémi" (Dunántúl). 
Tiiled: jobbra (Udvarhely megye.) 
Ülj szépen\ jól viseld magad! (Nagy-
EnyedJ. 
Üstök: a kukorieza haja, vagyis 
bibéi (Magyar-Lapád). 
Váczi fene : Erdélyben mondják. 
Vakapád: Vagabund, népetymologia. 
Változás: választás, ós pedig kép-
viselőválasztás (Toroczkó). Nép-
etymologia. 
Varangy: rossz indulatú seb (Székely-
Udvarhely). 
Varczogás: Nagy-Enyed egyik utczáj a, 
a mely a szászok idejében 
Schwarze-gasse volt. Ujabban Vár-
szeg-utczára magyarázták, mert a 
vár szögleténél kezdődik. 
Vasmacska: négylábú feltámasztó 
szerkezet, a mire a nyilt tűzhelyen 
a fahasábokat támogatják. (Miriszló, 
Nyárádmelléke). 
Vetörlő: vetélő (Miriszló). 
Zakota: zeg-zug (Székely-Udvarhely). 
Pl. „Zakota-szoba" = fülkés szoba. 
Zára : író (Nyárádmelléke és Maros-
Torda megye). 
Zenge-zunga: disznó-aprólék, a mely-
hez a nyelv tövét, a veséjét, agyát 
„és fehér máját", vagyis hasnyál-
mirigyét használlak fel. Belőle 
készül káposztalével a 
Zenge-zunga-leves : káposztaleves 
disznó aprólékkal (Sz.-Udvarhely). 
Zsányi holló: kajtár, pákosz (Nagy-
Enyed). 
Zsizsera had: zsibongó, nyüzsgő 
tömeg (Erdély). 
D K . SZILÁDY ZOLTÁN. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Felolvasó ülés. 
(1907. február 19.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Gombocz 
Zoltán t i tkár ; Balassa József, Balásy Dénes, Batta Béla, Bleyer Jakab, 
Csánki Dezső, Erdélyi Lajos, Frenkel Bertalan, Grümvald Margit, Heinrich 
Gusztáv, Horváth János, Katona Lajos, Köpe Viktor, Lehr Albert, Melich 
János, Nagy Gyula, Simái Ödön, Szeremley Császár Loránd, Szemkő Aladár, 
Szívós Béla, Téglás Gábor, Tolnai Vilmos, Vikár Béla, Viszota Gyula tagok. 
Jegyző : Pápay József. 
1. Melich János rendes tag felolvassa „Helynévmagyarázatok" czímű 
értekezését. 
2. Vikár Béla rendes tag felolvassa „Ispiláng, ispiláng, ispilángi rózsa" 
czímű értekezését. 
XIX. Választmányi ülés. 
(1907. február 19.) 
Jelen vannak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Gombocz 
Zoltán t i tkár; Balassa József. Erdélyi Lajos. Katona Lajos, Lehr Albert, Melich 
János, Nagy Gyula, Tolnai Vilmos választmányi tagok. Jegyző: Pápay József. 
1. A mult ülés jegyzökönyvének hitelesítése után titkár bejelenti, 
hogy Frecskay János levélben mentette ki távolmaradását a mai választ-
mányi ülésről. — Tudomásul szolgál. 
2. Balassa József, mint a Vargha Dámján cziszt. főgimnáziumi tanár 
„Magyar nyelvjárás-tanulmány és az iskola" czímű beadványának megvita-
tására kiküldött bizottság elnöke, jelenti, hogy a bizottság, melyben kívüle 
még Erdélyi Lajos és Négyesy László választmányi tagok vettek részt, 
elismeréssel adózik az indítványozónak azért a buzgalomért és lelkesedésért, 
melylyel a fölvetett kérdést tárgyalta. A dolgozatban sok figyelemreméltó 
gondolatot talált, noha némely részletében gyakorlatilag alig volna megvaló-
sítható. Minthogy azonban a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak nincs 
módjában sem a közoktatásügyi kormánynyal, sem a középiskolai tanár-
sággal oly módon érintkezni, mint azt az indítványozó óhajtja, a maga 
részéről kezdeményező lépéseket nem tehet, hanem ajánlja, hogy forduljon 
indítványával az Országos középiskolai Tanáregyesület budapesti köréhez, a 
hol buzgalma kellő támogatást nyerhet. A társaság azután a maga hatás-
körében szívesen támogatja a megindítandó mozgalmat. — Elfogadtatik. 
3. Ugyancsak Balassa József, mint a népnyelvi bizottság előadója, 
jelenti, hogy Mátrainé Varga Róza népnyelvi gyűjteményét átnézte és ajánlja, 
hogy a Társaság nyújtson neki némi segítséget gyűjtésének továbbfoly-
tatására. — A választmány e czélra ötven koronát szavaz meg. 
4. Gombocz Zoltán titkár utalván arra, hogy a gyűjtök a MTsz.-ban 
feldolgozott anyagot nem ismerik, s így a Társasághoz beküldött népnyelvi 
gyűjtések sok fölösleges anyagot tartalmaznak s aránylag csekély mértékben 
viszik előre a népnyelv szókészletének ismeretét, azt indítványozza, hogy 
a választmány állíttassa össze jegyzékbe a MTsz.-ból a kétes adatokat, vala-
mint a kevésbbé vagy alig ismert szókat, melyekre csak egy adat van föl-
hozva, de a melyek akár etymologiai, akár más szempontból fontosak s a 
jegyzéket küldje meg a népnyelvi gyűjtőknek a gyűjtés irányítására. —-
A választmány az indítványt helyesléssel fogadja és a keresztülvitelével 
a titkárt bízza meg. 
5. Következik a tagajánlás. Megválasztattak: 
a) rendes tagnak : 
Biró István, főreálisk. tanár, Székely-Udvarh. 
Gróf Csáky Gyula, Budapest 
Gulyás Pál, múzeumi segédőr, Budapest 
Jermy Sándor, kir. mérnök, Lőcse 
Kajtár Jenő, rendőrkapitány, Nagy-Kikinda 
Kallós Ede, tanár, Budapest 
Kukorelly Károly, banktisztviselő, Budapest 
T. Nagy Imre, Csik-Szereda 
Nagy József, bölcsészethallgató, Budapest 
Ross Mór, benczés plébános 
Török Béla, bölcsészethallgató, Budapest 
Viszota Alajos, seminariumi tan., Székesfehérv. 
b) Előfizetőkül bejegyeztet tek: 
Békés : Ev. ref. főgimnázium önképzőköre. 
Budapest : III. ker. főgimnázium. 
Érsekújvár : R. kath. polgári leányiskola. 
Fiume : Állami főgimnázium. 
Kalocsa: Jézus-társaság kollégiuma. 
Kisszeben : Kegyesr. algimnázium. 
Kolozsvár: Ev. ref. kollégium. 
Pápa : Szent Benedek-rend tanári könyvtára. 
Sopron: Benczés főgimnázium. 
Stark Nándor, könyvkereskedő (2 példány). 
Szatmár: Ev. ref. főgimnázium. 
Tóth Béla, könyvkereskedő, Temesvár. 
Trsztena : Kir. kath. gimnázium. 
6. Elnök kérdést intéz a választmányhoz, hogy mi történjék azokkal, 
a kik a tagdíjat 1906-ra még nem fizették meg. — A választmány oly érte-
lemben határoz, hogy levélben még egyszer meg kell kérdezni őket, meg-
maradnak-e a társaság kötelékében továbbra is, vagy nem. Válaszuktól teszi 















(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
41. W . V . úrnak. Igaz, hogy a drágábbság (Bp. Hirl. 1907. VI. 28.) 
szavon az első perczben meghökkenünk, de ha jobban meggondoljuk a 
dolgot, csakhamar rájövünk, hogy voltaképen nincs mit ellene vetnünk. 
A melléknevek középfokából ugyanis gyakran csinál a magyar, szóképzők 
hozzáfiiggesztésével, új szókat. Íme pl. nagyobbodik, rosszabbodik, jobbít, 
szebbül, följebbez, jobbacska, szebbeeske, többecske, s főneveket is, még pedig 
éppen a -ság, -ség képzővel: elsőbbség, főbbség, följebbség, idŐsbség, kisebbség, 
könnyebbség, többség, különbség, sőt eftelék vannak a németben s latinban 
is: mehrheit, minderheit, majoritas, majoratus, minoritás, prioritás, senioratus, 
superioritas, melioratio stb. Különben a drágábbsáy megvolt már ezelőtt 
77 esztendővel is. Széchenyi írja a Hitelben: „a kenyér olcsóbb- vagy 
drágábbsága" (Akad. kiad. 165.). Ugyanő nála alacsonyabbság (Vil. 38.), 
kellemetlenebbség (Vil. 224.). 
42. B. Zs. úrnak. „Az Újság"-ban Sz. M. H. nem mond újságot, mikor 
a száll igét oly különös módon magyarázza. Elmondta már mindazt 35 esz-
tendővel ezelőtt Gyergyai Ferencz is az ö „Magyarosan" czímű könyvében. 
Gyergyainak azonban nem volt igaza, tehát Sz. M. H.-nak sincs. 
Szerintük a száll jelentése: „a lefelé haladás, sülyedés", s így a fel 
igekötö nem járulhat hozzája. „Az Újság" nyelvésze hozzáteszi, hogy a nép 
nyelvére való hivatkozást nem fogadja el argumentumnak. (!!) 
Hát én megengedem, hogy réges-régen a száll egyedül lefelé irányuló 
mozgást jelenthetett. De hát ez nagyon régen lehetett, sokkal régebben, 
mint a hogy Sz. M. H. gondolja, t. i. régebben, mint a hogy Arany János 
„Száll a madár ágról-ágra" mondását, Sz. M. H. szerint, „félremagyarázzák". 
Arany János 1817-ben született és Sándor István 1808-ban megjelent Szó-
könyvében megvan már „ fe lszál lani : ascendere, vadere in altum ; felszáll 
az ára : pretio augetur". De menjünk még előbbre. Márton 1803. évi Deutsch-
ungr. Wörterbuchjában: „ aufsteigen: . . . . felmenni, felszállani, mint a 
füst , a madár; aufsteigung: . . . . felfelé menés, felszállás". Még előbbre 
édes fiam! Ha száll, csakis lefelé menést jelent, akkor szállít szintén csak 
lefelé vitelt jelenthet. Már pedig a Jordánszky-codexben (328. 1.) ezt olvassuk: 
„En ffel zalloytalak tyteket Egyptombol". Már pedig a Jordánszky-codexet 
éppen 300 évvel előbb írták, mint Arany János született. 
Végezetül adjunk föl Sz. M. H.-nak egy kérdést. „Ezrek imája szál-
lott az egek urához." Vájjon a száll itt is „lefelé haladást, sülyedést" 
jelent-e ? Sz. K. 
43. E. J . úrnak. (MNy. 3 : . . .) Nem gerengellel, hanem Gerengel-lel. 
Gerengel Simon lelkész Aspangból került hazánkba s 1565-ben a soproni evan-
gélikus gyülekezet alapítójává lett. Katekizmusa (Catechismus und erklarung 
der christlichen kinderlehre, wie die in der kirchen Gottes zu Oedenburg in 
Hungern fiirgetragen wirt, durch Simonem Gerengel), a mely 1569-ben 
Regensburgban jelent meg először, „két századnál tovább használatban 
maradt, s nagyban hozzájárult az evangyélmi vallásnak Sopronban való 
megszilárdításához" (Müllner, A soproni főtanoda története, 9.1.) Rövid kivo-
natok belőle Summa . . . czímmel magyar és német nyelven jelentek meg. 
Abban a példányban, a melyet ön látott, ez a „Summa" toldalék-
képpen a Luther féle Kis Katekizmushoz volt függesztve. Pontos czíme e 
könyvnek (két példánya a soproni evang. Lyceum könyvtárában Le 296, 
296a. szám alatt) a következő : D. Luther Marton kis Katekismussa, melly 
á Szent Írásnak jelessebb mondásival meg magyaráztattatván Az TJr vatso-
rájához járulóknak számokra fel tétettetett Kérdésekkel, á kis Gcrengellel és 
az Idvességnek rendivel együtt á kis gyermekeknek és egyéb együgyűeknek 
kedvekért Hasznos elöljáró beszéddel ki botsáttatott. Norinbergában, MDCC 
XXXV. Eszt. A 337. laptól 347-ig. Toldalék-. A gyermeki tanításnak 
Gerengel Simon által feltétettetett Summája. G. Z. 
44. F o g a i n k n a k f e j é r s é g é v e l m e g v e r . Ketskeméti Zsigmond 
„Falusi Prédikátziói"-nak (1795.) 15. lapján olvasom: „Könyörögjünk, hogy 
az Isten ezen 1790-ik esztendőben a' Kenyérnek bottyát mi közöttünk el 
ne törje, és tovább bennünket fogainknak fejerségével meg ne verjen— 
A kenyérnek botját eltörni megvan Ballagi Teljes szótárában, de a czimbeli 
kifejezés értelmét sehol sem találom. KITBÁNYI B É L A . 
45.j A c s a r i . E szót (1. MNy. jún. füz. boritékán) én is i smerem; 
Mocsáry Ödöntől hallottam Lapujtön, irgalmatlan savanyú borról mondva. 
Alkalmasint az acsarog ( = fogait vicsorgatja) igével függ össze. Vö. kuporog, 
kupori, vicsorog: vicsori, zsugorog : zsugori stb. BALOGHY D E Z S Ő . 
46. H e l y r e i g a z í t á s . Zolnai Gyula megbírálta (folyóiratunk utolsó 
füzetében) azt az oklevélközlésemet, mely tavaly Déván jelent meg egy 
oly vidéki nyomdában, melynek oklevélközlésekben nagy jártassága nincsen 
s nem is lehet. Zolnai elfelejtette azonban megemlíteni, hogy midőn tőlem 
közlésem eredeti jét kérte, azt azzal a kijelentéssel adtam át neki, hogy 
kiadványomban több sajtó- és olvasáshiba van, mivel akkor, mikor dolgo-
zatom megjelent , hónapokon át Rómában éltem s így nem volt alkalmam 
Összevetni correcturáját az eredeti oklevéllel. De elfeledte Zölnai azt is meg-
jegyezni, hogy közlésem borgis-betűvel szedett 25 lapnyi terjedelmű, s ha 
Zolnai e 25 lapnyi szöveg szóanyagából mindössze 2—3 hibát emel ki (mert 
hisz kettőt maga sajtóhibának minősít és saj tóhiba az olasz írásmód is. 
hiszen az erdélyi ember ma is oloszt mond !), akkor ez a közlés, a meg-
rováson kívül talán egy kis elismerésre is számíthatott volna. 
V E R E S S E N D R E . 
47. F . J . úrnak. Ezt í r ja ön nekünk (június végén): „A „Budapesti 
Hírlap" jún . 7-iki tárczájában Bársony Istvánnak egy rajza van (,Az ösi 
virtus'), melyben ez fordul e lő : „Ott terült a nagy kaszáló, a melyen iratos 
illatok szálldostak szénagyűj téskor stb." Mi ez az „iratos?" Sohase hallot-
tam. Nem sa j tóhiba?" 
Nem sajtó-hiba. Iratos = festett , czifra, hímes, tarka. Régi szó : ír — 
fest. Ma már csak Erdélyben él. Pl. : 
„Cserepes ház, zsöndöjös a paj ta , 
Szép iratos fes töt t járom ra j ta" (Vadr.) 
Újabb írók is használják. Pl. Arany : 
„Alattam kövér fű, puha pázsitszönyeg, 
Virágzó pompája iratos mezőnek" (A pusztai füz) 
= virágtól tarka, sokszinü. 
Kérdés, vá j jon lehet-e illat is „iratos?" Sokféle, egybe vegyül t? Ezt én 
se hallottam, se nem olvastam. Magyarázza meg, a ki használta. 
48. H i ó b p o s t a . A „rémhír" kifejezésére ezt a bolond felemás szót 
gyakran olvashatni a lapokban. Éppen most olvasom a Budapesti Hírlapban 
(szept. 10.) e z t : Csakhamar bebizonyosodott, hogy a Hiób posta nem túlzott 
stb." Hiobspost magyarul Jób posta vagy Jób-hír, mint a hogy Arany is 
használja a Toldy szerelme IV. E. 76. s t ró fá jában : 
„Még fel sem ocsúdik; hát íme már most a 
Prága elestével szalad egy Jób-postaLEHR A L B E R T . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. OKTÓBER. 8. SZÁM. 
A régi magyar tréfaszok. 
II. 
A jelzővé alakított eme személynevek mellett apáink egyéb 
tréfás kifejezésekre is merítettek ösztönt a szentírásból. Ilyen pl. a 
„panganét v. rövid kard" jelentésű péterkése (Bar.) elnevezés, mely-
nek keletkezésére teljes világot vet a Müncheni codexnek ezen 
he lye : „Simon Péternek azért kési válván, kivevé azt, és csapván 
a püspöknek szolgáját és elmeivé az ő jog f'ülét" (NSz.). 
A lenézett Pilátus nevéhez fűződik a „cloaca" értelmű pilátus-
konyhája (Fal.), a melynek bővebb magyarázatát azonban nem 
tudom adni. A Faludinál előkerülő lázárlakodalma: koldusság, 
koplalás („Utoljára a palotás uraimék Lázár lakodalmára szorul-
nak" ; TE. 773.) név származása a dúsgazdagról és nyomorult 
Lázárról szóló példabeszédben gyökerezik. A hamiskaifás (Dug.) 
a Krisztus elítélésében szerep vivő Kaifás főpap nevét örökítette 
meg nyelvünkben. Évának a teremtését ju t ta t ja eszünkbe a fele-
ségnek tréfás oldalcsont (Mikes) elnevezése; míg a szamártemetés, 
melyről Medgyesi Pálnak felvilágosítása úgy hangzik, hogy „az 
illendő pompa nélkül való temetség számár-temetés" (3 Ja j . 2:154), 
Jeremiás prófétának jövendölésére (22. r. 19. v.) emlékeztet. 
A bibliából fakadt keresztény vallási felfogás is több tréfás 
és gúnyos kifejezésünknek vált forrásává. íme egy-kettő : ördög-
kápolnája (korcsma, Csúzy; vö. „Templom mellé guggaszt kápolnát 
az ördög" szm. Erd.); ördögepéje (bor: „Ördög epéje a bor, azt tartá 
Manicheus", Pázm., Kai. 897.); ördöglánc (rabbilincs, Dug.), ördög-
tojás (rossz gondolat, Pázm.); ördög urbárioma: „A henyélés, tobzódás, 
tántzolás az ördög urbárioma szerént való robotok" (Vajda, Kriszt. 
élete, 1 : 341), ördögbaj (képzelt, csekély baj, Dug., SI.), ördögsógora, 
ördögczinkosa, ördögök hadnagya (jómadár, gonosz ficzkó, Dug.), pokol-
sültje (gonosz, Dug.), pokoldolog (rút dolog, Pesti), pokolhir (rossz 
hír, SI.), pokolkedvü (mogorva, PPB.), pokolgyomor (telhetetlen, Dug.), 
pokoltorkú (telhetetlen, Born.), pokolpélda (rossz példa, LevT.), pokoleb 
(harapós, Pesti); a pokol szót külön is használták melléknévül, pl. 
Pestinél: „Nincs poklabb a hazug embernél", egy vitézi énekben: 
„Poklúl járának a szegény czigányok"; angyalbőr (pantallér, Gvad.); 
kalánfülűangyal (az ördög tréfás körülírása, mivel, úgy látszik, nagy 
fülekkel ábrázolják, Bar.). 
A keresztéig vallási és magyar népies felfogás közös szü-
lötte a lelkiismeretnek tréfás kisbíró elnevezése („A kisbíró erősen 
furdal vala", Pázm. Szorosan véve: szóalkalmazás!). A régi 
magyarok eszejárása szerint ugyanis az Isten az öregbiró, míg 
a lelkiismeretet, melynek bírósága alá legelőször jut minden jó 
és rossz cselekedet, a kisbíró fogalmával azonosították. Ugyanez 
a vallási és népi közös felfogás hozta bizonyára létre a szivár-
ványnak Pesti Nornenclaturájában található istenkecskéje elneve-
zését, valamint az istenkalácsa nevet, melyet népünk Kresznerics 
szerint a holdra szokott alkalmazni. Népies vallási mendemon-
dában bírja alapját a korcsmaczégérnek szentpéterszakálla („Meg-
látogatta szentpéter-szakállát", szm. Dug.) elnevezése, melyet 
kétségtelenül a Krisztus és Szent Péter vándorlásairól való hazai 
tréfás népmondák teremtettek meg. Szintén ezekből keletkezhetett 
a péterháza útszéli korcsmanév is. 
A keresztény martyrologium és kalendáriom ugyancsak 
forrása volt több régi tréfaszavunknak, a minők teszem: 
a jakabkobakja: tökkobak (lagena cucurbitina), mert Jakab 
apostolt ilyennel szokták ábrázolni; rókuskobakja: Kresznerics szerint 
olyan korsó, melyben mindig ital van („Ki nem fogy, mint a Rókus 
kobakja" km. Dug. Voltaképpen ez is: tökkobak!). Ennek eredetét 
világossá teszi Dugonicsnak ez a megjegyzése: „Rókus kobakját 
nem is ösmerik az emberek, mióta a szarándokok elmúltak. Még 
Sz. Rókusnak oldalán függ. A Szarándokok mindég tele tartották" 
(Pbd. 1:209.). Szentjános pohara (Csúzy): a bucsúpohár tréfás neve, 
melynek eredete onnét van, hogy Sz. János apostol és evangelista 
a bornak védőszent je ; szentmihálylova (MA.): halott vivő szék: ,,De 
haj engem, írja Csokonai, innét tova — elvisz a szentmihálylova." 
A sajátosan magyaros kifejezés eredetét részben azon keresztény 
felfogásban bírja, mely szerint Sz. Mihály arkangyal vezeti a meg-
holtak lelkét Isten elé, részben pedig a kath. temetési szertartáso-
kon énekelni szokott eme versben : „Michael praepositus paradisi, 
queni honorificant angelorum cives." A félénkeknek szentgergely vitéze 
tréfaneve, eredete szerint, tulajdonképpen annyi, mint gyermekvitéz, 
katonásdit játszó iskolás fiú. Hajdanta ugyanis szokás volt orszá-
gunkban, hogy Sz. Gergely napján (márcz. 12.) a diákgyerekek 
katonásdit játszottak s fakardjukat forgatva járták be a helység 
utczáit. A keresztény kalendáriumból vették elődeink a soha nap-
jának (a mit a latinok G-raecae lcalendae néven neveztek) tréfás 
borjúnyiröpéntek (,,Borjú nyirő péntekre nyertes leszek". Veresm.), 
disznónyirőszombat (Dug.), négykirályoknapja (Dug.) és törökökhusvétja 
(Dug.) elnevezéseit. Megemlíthetem itten a zab állócsütörtök (Dug.) ós 
az ebijesztőpéntek (Dug.) tréfás nap-elnevezéseket is. Az elsőn majd 
a farsang utolsó, majd a böjt első csütörtökjét értették, a melyen 
a farsangi húsmaradékot el szokták volt fogyasztani; a másik pedig, 
mely a húsvét utáni első pénteket jelentette, azzal a népies gon-
dolkodással keletkezett, mely szerint ekkor a kutyákat nagy félelem 
fogja el, netalán a böjt ú j ra kezdődik. 
A katholikus hierarchia is szolgáltatott több tréfaszót a régi 
magyar nyelvnek. A pápa, püspök, pap, barát, gvárdián, apácza, 
szerzet, zsinat egyházi neveket mind felhasználták őseink vala-
mely fogalomnak többnyire tréfás megnevezésére. így keresz-
telték el a szemüveget (másik tréfás neve: orrnyereg, Dug.) 
pápaszem-nek (MA.) vagy papszem-nek (PPB.), mivel, úgy látszik, 
eleintén főkép papok hordták; a baromfi sült v. főtt farcsíkját 
meg püspökfalatjá-nak (PPB.), mert alakja a püspöksüveghez 
hasonlít. A félénkeknek pápakatonája (Szirin.) nevet adtak. 
A pápának katonáiról, tudnivaló, nem a legjobb vélekedéssel 
voltak apáink: „Ezekrűl azt mondgyák, olvassuk Dugonicsnál, 
hogy ha ködös az idő, vagy csak egy csöpp esőt éreznek, a 
kaszárnyából ki nem mennek. Sőtt: ha holnapra harczot üzennek, 
azt mondgyák, el megyünk szívesen, ha az Isten, és az üdő 
engedi11 (Pbd. 1:242). A telhetetlenséget egyebek közt a pap-
zsák-kai (PPB.) ós a barátzsák-kai (Dug.) ejtették kapcsolatba. 
Közmondásaik voltak: „Soha nem telik meg a pap zsákja" 
(Kis-V.), „Barát zsákja, kocsis torka nehezen telik" (Kr.) és 
„Telhetetlen, mint a barátzsák" (Dug.). Eredeti magyar fölfogás 
hozta létre a baráttáncz (Kis-V.), barátgaras (Dug.) és a barát-
kereskedés (Kr.) elnevezéseket. Az elsőt, mint már említettem, a 
türelemnek tréfás jelölésére használták, minthogy ez a barátok 
egyik legjellemzőbb erénye; a másodikat „fogadj Isten, Isten 
fizesse meg" értelemben alkalmazták: „A Fogadgy Isten a 
barátok qarassa, mondja Dugonics András (Pbd. 2 : 245), mert 
nekik pénzzök nincsen: hogy valamit kifizethessenek, hanem a 
Fogadgy Istennel élnek." A barátkereskedés pedig, mint könnyen 
érthető, a kvestálást, koldulást, kéregetést je!entette. A „barát" 
névtől vett tréfás elnevezések még: a barátfül: derellye (töltött 
tészta; a hasonlat alapja alkalmasint a kövérség, húsosság volt!); 
a barátgatya: rövid gatya (ebből a szólásmódból: „Rövid, mint 
a barátgatya," Dug.), és a barátkor (SI.), melyen tréfásan a 
középkort értették. A „kevély" fogalom játékos megnevezésére 
többi közt az „előhasúgvárdián" névvel is éltek. Az apáczáktól 
sütött gyümölcstöltelékü apró süteményeket meg német mintára 
apáczafing-nak (nonnenpharz) nevezték el. E körbe tartozik továbbá 
a házasságnak ádámszerzete (Kr.) tréfás kifejezése is. A kath. 
egyház köréből valók végül a zsinatol (Vajda): lármáz, zsinatlás 
(G-Kat.): lárma; kirié (Vajda): zsivaj és kiriézni (Bar.): lármát 
indítani tréfás szóalkalmazások. 
A hitújítás és a vallási viták szintén több tréfás és gúnyos 
kifejezéssel gazdagították nyelvünk szókincsét. Jó részük még 
napjainkban is közkeletben van. A protestánsok a katholikusokat 
gúnyból elnevezték pápisták-nak, ezek viszont azokat kálvinisták-
nak és lutheristák-nak. Pázmány a hitújitókat újhitfaragök-nak, 
újhitreszelök-nek; Alvinczit, az ítinerarium Catholicum szerzőjét, 
mahometistá-nak és ördögistá-nak, a dőzsölést kálvinistaböjt-nek 
keresztelte el; Csúzy pedig Calvint és Luthert faevangelisták-
nak. De a protestánsok se maradtak adósok: a kath. egyházia-
kat fapapok-nak (RMKT.), a szerzeteseket herepapok-nak (Mel.), 
az apáczákat anyáczák-nak (Kr.), az olvasót abrakosztó-nak 
(RMKT.) és skorpió tojás-n&k (Csúzy) csúfolták. A protestánsok a 
„prédikál" fogalomra a papolni igét kezdték alkalmazni; a 
katholikusok csak ezért is „fecsegni, locsogni" értelemben éltek 
vele. A protestánsok kezdették az eredetileg tisztes értelmű bol-
dogasszonykatonája kifejezést gúnynyal „félénk, gyáva" jelen-
téssel használni, miként Csúzy bizonyítja, mondván : „Régi eleink 
minnyájan Boldog Aszszony katonáinak neveztettenek, noha most 
csúfra fordétván. ezt csak ki-neveti a vak-merő eretnekség" 
(Sip 528). Ezen korban jöttek divatba a latinos végződésű 
csúfoló szók is, a milyenek pl. az asszonyiálkodik (Helt.,), parasz-
tikus (Zvon.), kurvánczius (Matkó), pogányizálás (Tussaii stb. 
Szinte külön értekezést kellene írnom, ha mindama tréfás-
gúnyos szókat és szóalkalmazásokat el akarnám sorolni, melyeket 
a vallási vitatkozások termettek. Itt csupán azokra a főbbekre 
szorítkozhatom, a melyek közjáratba kerülvén, jórészt, ma is 
élnek nyelvünkben. Ilyenek teszem a kálvinista- és pápistavarjú 
elnevezések. Az első a húsevő, a másik a húsnemevő varjút 
jelenti — állandó tréfás czélzással a katholikusok szigorú bőjt-
szokására. Ugyanerre czéloznak a Szirmaynál előkerülő pápista-
malacz (azaz: sovány) és kálvinistamalacz (kövér) megkülönböz-
tetések; továbbá a pápistaszín: halavány arczszín („Pápista 
színben van" szm., Kov.) és ellentétül a kálvinistarépa (máskép : 
fanosrépa, melyet disznóhússal szoktak enni, nem pedig böjti 
eledelül használni). Bizonyára a húsra és kövérségre való gon-
dolattal adták őseink a kálvinistamennyország nevet egyik leg-
kedvesebb nemzeti eledelüknek, a kaszáslének, melyről azt tar-
tották, hogy „valaki ezt falja, ajakát megnyalja — kálvinista-
meny országnak v alja," (VE. 2:378). Ugyanezért kapott a disznósajt 
is kálvinistasajt nevet. A boros kulacsot meg kálvinistaszentség 
néven emlegették boros kedvükben stb. 
A mint a vallások, úgy a nemzetiségek neveit is tréfás kap-
csolatokba ejtették apáink. A lengyel, török, tatár, német, sváb, oláh, 
tót és czigány neveket rendesen kicsinylő, becsmérlő jelzőkül alkal-
mazták beszédükben. Például a czégéres tolvajt lengyellopó (Decsi) 
névvel illették; az olyan követnek pedig, a ki azt sem tudta, miért 
küldötték valahova, lengyelpósta (Kov.) nevet adtak. A rossz szomszéd-
ságot törökátok-nak (Dug.) mondották, mivel a hagyomány szerint a 
törökök, mikor 1686-ban az ország nagy részéből kiszorították, 
azt kívánták őseinknek, hogy Isten rosszabb szomszédokkal áldja meg 
őket, mint az eddigiek voltak. Az ,.ópium" neve törökmaszlag volt, 
alkalmasint azért, mert e méreggel a törökök révén ismerkedtek 
meg. A törökfajta (Dug.), törökkelbéllelt (Csúzy), tatárfajta (Dug.) 
elnevezések egyek voltak a „kegyetlen, szívtelen" fogalommal; a 
tatárétel (Dug.) meg a „korbács" tréfás kifejező szava volt. A „német" 
név tréfás melléknévi használatát mutatják a némethas : hasmenés 
(Kass.) kitétel; azután a németrák (Szirm.), a mely békát jelentett. 
Arra, „midőn valami előbb említtetik, mint sem lett", vagyis a 
„praepostera creatio"-ra Rájuis szerint (Apulejus tükre) a sváb-
teremtés kitétellei éltek; a burgonyára pedig a svábtök (Kass.) szó-
val ; mig az ostobát sok más megtisztelő czím mellett sobakfejű-iíek 
(sobak = sváb, Kr.) is emlegették. Az oláh név kapcsolatából valók 
az oláhborsó (PPB.): bab, oláhrózsa (Kass.), másként biidöske v. 
zsidórózsa (tagetes erecta) és az oláhsör (SI.): kiköpült tejfel, azaz: 
író. Szegény jó tótjaink, valamint a közmondásokban, úgy a szavak-
ban se kerülték ki a régi magyarok csipkedő kedvét. így a zab 
tréfás neve: tótbúza (Dug.), a hajdináé: tótmanna (Dug.), a bur-
gonyáé: tótrépa (Kass.), a vadalmáé és körtéé: tótfüge (Dug.), a vad 
paraszt sáfrányé: tótsáfrány (Kass.), a sulyoké: tótszappany (Dug.) s 
a murváé: tóthomok (Dug.) volt stb. A szükséget, koplalást tótven• 
dégség-nek (Dug.) mondották. A czigány (Calep.), czigány.ság (Calep.), 
czigánykodás (Mon.) kifejezések közjáratú nevei voltak a „hamis, 
csaló, csalás" fogalmaknak. A czigányczimbora (Dug.) annyit tett, mint 
hazug; a czigánynyelv (Dug.): hazugság; a czigánygaras (Vajda), 
czigánytallér (LevT.): hamis g. és t.; a czigánykereset (Bar.) és 
czigányjövedelem (Dug.): csalás, lopás, melyért aztán bőven kijárt a 
czigányabrak (SI.): vagyis a verés. A tüzes vasszikrának czigánybolha 
(PPB.) elnevezése uyilváu a czigányok kovács mesterségére vezet-
hető vissza. 
Akadnak tréfaszók, melyeknek forrása valamely történelmi 
anekdota. Érdekes idevágó példák teszem a laczikonyhája (PPB.): 
vásári korcsma, meg a lászlókirály szekere (Valkai) és bástaszekere 
(Bod.): kordé, taliga elnevezések. Az első a hagyomány szerint 
II. Ulászló királyunk nevéből eredt, a kit a szavajárásáról nem-
csak „dobzse király"-nak, hanem fitymálva egyszerűen Laczi-nak 
is neveztek. Jószívűsége miatt gazdálkodni nem tudván, addig 
jutott a szegénységben, hogy utoljára a mészárszékekben se 
kapott szóra húst. Ezért, mint Dugonics beszéli (Pbd. 2 : 249.): 
„a Budai vásárok üdéjén Inassát azon sátorok alá küldötte, 
melyekben disznóhúst sütni, és juh hússal árulni szoktanak és 
így lakott jól királyi palotájában. Ezen sátorokat elsőbben Inassai, 
osztán az egész ország Laczi konyhájának nevezték egészen e 
mai napig." A lászlókirály szekere név eredetéről a Bécsi-króni-
kában (1342.) azt olvassuk, hogy Kún László király idejéből 
való. Ennek uralma alatt ugyanis az igavonó barmok a folytonos 
rablás-fosztogatás miatt annyira megritkultak az országban, hogy 
az emberek kénytelenek voltak magukat fogni a kétkerekű tali-
gákba. S eme történeti hagyománynak valószínűségét „a Kún 
László szekerére szorult" (elszegényedett, Dug.) régi szólás-
módunk is erősíti. A bástaszekere származásáról Bod Péter ezt 
írja Polykárpusában: „A talyiga, mellyet az emberek akkor 
gondoltak-fel a szükség miatt, akkor neveztetett volt Básta 
szekerének" (52.). Básta György zsarnoki uralma (1601—1604.) 
kétségtelenül elszegényítő volt Erdélyre nézve; de annyi bizonyos, 
hogy nem pusztán ez az ok, hanem a régebbi közszájon forgó 
lászlókirály szekere is közrehatott a bástaszekere név felkapásában. 
Történelmi anekdotából keletkezett a bitang jószágnak csákiszal-
mája (Kis-V.) elnevezése is. A történelmi hagyomány szerint 
ugyanis, mikor a lévai uradalom a jószívű Csákyakról az Ester-
házyakra szállott, ezeknek tisztjei e szavakkal riasztották el az 
uraság szalmáját régi mód dézsmáló lakosokat: „Hallod-é, ez nem 
Csáky szalmája!" (Szirm. 22., Dug. 2:76.). Ha Pázmány szavainak 
hitelt adhatnánk, akkor a tréfaszerzők, bolondozok közös markalf 
nevét is a történeti hagyományból eredetinek kellene tartanunk. 
Pázmány állítása szerint tudniillik „Marculphus Salamon királyunk 
udvari bolondja" lett volna (Kai. 274.). Szirmay ellenben a „szép 
vagy, mint a régi Markalf1 szólásmódnak említésénél (Hung.1 
110.) I. Mátyás királyénak állítja. Ámde mindkét állitásnál sokkaL 
valószínűbb az, hogy a markalf elnevezést az 1574-ben Heltaitól 
fordított (utóbb is többször lefordították!) Salamon és Markalf 
tréfás mondája tette a bolondozás typikus alakjává. Ennek hőse 
az esetlen formájú, furfangos Markalf paraszt, a ki tréfáival 
mindig kifog a bibliai bölcs Salamon királyon. 
Népmesebeli alakok nevéből lettek köz-tréfaszókká: a vas-
gyúró (Bar.): erős; csalóka-péter (Kass.): hamis, ravasz; hamu-
pipőke (Dug.): kemenczeőrző. sutbanülő ; lusta-kati (Dug.), röst-
ferkó (Dug.). A Rettegi naplójában előkerülő galuska-mihók: 
félkegyelmű név is valami német eredetű meséből (vö. hcms-
wurst) (kerülhetett a nép szájára. 
Érdekes régi magyar babona szülötte a vénasszonyoknak 
gúnyos szentgellérthegy itánczos (Dug.) elnevezése, melylyel ere-
detileg csak azokat illették, a kiket boszorkányoknak tartottak. 
A magyar boszorkányok ugyanis a népbabona szerint éjfélkor 
meg szokták nyergelni a seprőt s rajta Sz. Gellérthegyére lova-
golnak, a hol azután az ördögökkel tánczolnak. A bortalan 
ebédnek egykori ördögebéd (Dug.), valamint a csekély v. semmi 
ételűnek farkasvacsora (Dug.) neve ugyancsak népi babona szü-
lötte. E babona szerint az ördögök úgy tartják fiaikat, hogy 
enniük adnak, inniuk semmit se; a farkasok pedig megfordítva 
cselekszenek. Népünk babonás természetének egyik bizonysága 
a jerutdnnam név is, mely a „szerelemre gerjesztő étető "-nek 
(MA., PPB.) volt közkeletű kifejezője. 
A tréfaszók egy tekintélyes csoportjának a közmondások 
és szólásmódok adtak életet, még pedig kétféleképpen, t. i. vagy 
úgy, hogy a közszólásokból összevonással egy-egy szó lett, vagy 
úgy, hogy csak egyik szavuk kelt külön közszájra. 
összevonások például a következők: nyakborbély (hóhér, Dug.), 
mely a „nyaknak hóhér a borbélya" szólásmódnak egybevonása; 
tökfejű (Matkó): * „Tök a feje, gané a veleje" ; tökkelütött fejű (Kis.-V.): 
* „Tökkel ütötték fejét"; enyveskezü (tolvaj, VE.): * „Enyves keze van, 
kezéhez ragad minden"; farkcsóválás (hízelgés, Kr.): * „Farkát csó-
válja, mint a róka." Jóval gyakoribb azonban a másik eset, amikor 
a közszólásnak egyik fontos szavát kapják ki s alkalmazzák jelzőül. 
A „megjött Antal Budáról, zöld ágat hozott" (er ist aus der narren-
zunft., MA.) tréfás anekdotán alapuló szólásmódnak gyakori hasz-
nálata teszem, a benne emlegetett Antal nevet a „dőre, ostoba" 
fogalom általános jelzőjévé tette {„Antal a fe jed ; Cescon habitus", 
Kis-V.). Ekként származtak azután az antalkodás (Gyarm.): dummheit 
és az antalodik, elantalodik (Misk.): dumm werden tréfás kifejezések. 
Szintén közszólásból vált ki a dőrék másik tréfás elnevezése, a 
bolond-istók (Szirm.), melynek forrása a ,,betekintett, mint Bolond 
Istók Debreczenbe", ismert régi anekdotás szólásmód (Dug. 1:114.). 
A „szeles" fogalom szokásos hübele-balázs (Kov.) neve ugyancsak köz-
mondásból lett jelzővé, t. i. a „hűbele Balázs, lovat ád az Isten!" (a 
szelesekhez intézett figyelmeztető közszólás, Decsi. Vö. hü bele 
képpen: temere és hű bele módon: u. a., SI.). Sőt a balázs nevet 
magában is használták utóbb a „szeles" értelem kifejezésére: 
,,Balázs, mondja Szirmay, hominem ventosum significat." (Hung.1 
78. Vö. „Elég az, hogy Balázs a neve" szm., Dug.) Hogy nőkre 
éppen a Margit nevet (szapora-margit, szeles-margit) alkalmazták a 
„szelesség" jelzőjeül, ennek alapja kétségtelenül abban a hajdani 
szokásmondásban rejlik, hogy „Margit asszony, deres ló, ritkán válik 
abbul jó" (VE.). Az akasztókötélnek tréfás nevét: a pótrást (Dug.) az 
„egy pótrán vették a nyakravalóját" szólásformából kapták ki. A más-
nak keze-lába (Dug.) szólásmód utóbb csak kezelába (Fal.) lett „min-
denes" jelentéssel. A „hátán háza, kebelében a kenyere, mint a csigá-
nak" (Dug.) hasonlatból később csak a hátánház (Dug.) maradt meg 
a szegények jelzőjeképpen. A szegények másik tréfás neve a teste-
lelke (Dug.) meg a „teste, lelke és a sodrófája" szólásmódban gyöke-
rezik stb. 
Szokásos alkalmi mondásokból is kerültek tréfaszók. Ilye-
nek pl. a fogdmeg: a katonafogdosók, pandúrok, ha jdúk tréfás 
neve, a mely bizonyára azért ragadt raj tuk, mivel hivataluk vég-
zése közben többször szokták volt ezt hangoztatni. A büntetésnek 
(főleg verésnek) régi használatú haddel-haddel tréfaszava szintén 
onnét eredt, hogy a bűnhődők avval szoktak kegyelmet kérni. 
A pletykának temondád (Vásárh.) neve meg kétségtelenül abból 
van, hogy a pletyka szerzőségét ezen mondással szokták másra 
hárítani. Ide tartoznak a zajos mulatásnak hejehuja (MA.) és 
dínomdánom (Gyöngy.) elnevezései is. 
Végül az idegen nyelvekből is merítettek őseink anyagot 
a tréfaszók alkotásához és alkalmazásához. Idegen szókat vettek 
jelzőkül, sőt külön alkalmaztak az egész fogalom tréfás meg-
jelölésére. 
Ekként lett Geleji Katonánál a „benfentes" tréfaneve intro-
ernber (vö. lat. intro: belé és intro, -are: bemenni). Matkónál a ,,pap-
gazdasszony" sainszolgáló (vö. ném. schein-); az Actio Curiosában a 
„hamis Ígéret" mentir is ajándék (vö. lat. mentior, -iri: hazudni), az 
„öleb" pedig sprinczkutya. Kónyinál a „számot nem tevő" bliktri-
ember; Czeglédinél az ittas pitihangos (vö. latin pitissare: iszogatni; 
pitizál: iszogat, Matkó). Ezenmód keletkezett a czokipohár: bucsú-
pohár (PPB.) és a cz okikása: kitolókása (Kr. Vö. ném. zoki), vala-
mint a „bolondság"-nak bónaóra („Szokása szerént reájött a hóna-
óra" szm. Dug.) elnevezése. Ide vág továbbá a „véuleány"-nak 
Szirmay említette ó-virgó neve is. Az idegen szók külön alkalma-
zása szintén elég gyakori. Például Rákóczy, a nagy fejedelem, az 
újságot tót szóval tréfásan novinká-nak írja egyik levelében; Csúzy 
a részegest pikó-imk nevezi, a mely szó valószínűen a tót pivko 
(sör, illetőleg söröcske) átvétele; az Actio curiosa a fizetést tót 
szóval zapetz-nek; Kónyi meg a „stercus"-t némettel kukherdá-nak 
mondja. A fösvények sobrák, zsobrák (MA.) neve a cseh-tót zebrák 
szónak csipős alkalmazása. A parasztos, durvás emberek egykori 
koczipór (MA.) jelzője nem egyéb, mint a német kotzenbauer-nek 
tréfás átmagyaritása; úgyszintén a semmirekellők pernahajder (,,Perna-
hajder volt az apád, egész rongyos famíliád kuffárnétól származott", 
Szirm.) is a német bárenliáuter névnek gúnyos alkalmazása stb. 
Magától értődő dolog, hogy a tréfa tárgya és szava közt 
való kapcsolatot, vagyis a tréfaszó származását nem mindig lehet 
biztosan megállapítani, mert hiszen több közülök olyan alkalom 
szülötte, melyet az utókor előtt tel jes homály fed. Hogy teszem 
a csutorát miért nevezték el őseink vörösgyörgy-nek, vörösgyurkó -
nak (Csúzy), ki tudná manap megnyugtató magyarázatát adni!* 
Vagy hogy a lisztkásának, a kóficznak miért lett éppen macska-
nadrág (Bar.) a neve, bajos dolog volna biztosan kinyomozni. 
A nagyot hallókat mily alapon nevezték el lámjpértosok-nak, 
szinte titok marad előttünk, mert _ nincsen módunkban eléggé 
kiismerni apáink életkörülményeit. Ám, ha a régi tréfaszók egy 
részének (még pedig kis részének!) származásáról nem is lehet 
világos képet adni, a nagyobb résznek keletkezéséről az elmon-
dottakkal, úgy hiszem, sikerült elfogadható értelmezést adnom. 
(Vége következik.) 
RÉTHEI P R I K K E L MARIÁN. 
Taraczk. 
A Nyr, XXVI. 202—204. lapjain azt fejtegettem, hogy a 
„mortarium, haubitz, mörser" je lentésű m. taraczk némef, még 
pedig bajor-német eredetű jövevényszó. A bajor szó dara a, 
melynek alakváltozatai íarnsbuchse, tarratz-puchse, íarresbucsz, 
*tarax, s jelentése „ein geschütz, das auf dem w a l l , auf dem 
b o l l w e r k aufgestellt wird". Mivel már most a „bollwerk" 
középkori latin neve terratia (ol. terrazzo, fr. terrassé). úgy véltem, 
hogy a m. taraczk végelemzésben a lat. terra „föld0 szóval 
függ össze. 
Megvallom, ma már nem tudom nyugodt lélekkel aláírni 
ezt az állításomat. Még pedig azért nem, mert az OklSz.-ban 
vannak a szónak trazk (olv. traszk), track, traczk alakváltozatai 
is, a melyek azt látszanak bizonyítani, hogy a szó legrégibb 
magyar alakja traszk volt, s ebből fejlődött a taraszk, illetőleg 
taraczk. Ezen fejlődés mellett pedig nem tartható fenn a bajor 
darax-szal való egyeztetés, mert ebből a régibb magyar traszk 
alak nem magyarázható meg. 
* Magyarázatának ecldígi próbálgatásait 1. MNy. 1 :273, 371, 430, 
460 ; 2 : 378, 420 ; 3 : 40. 
Azt a magyarázatot sem lehet elfogadnunk, a melyet elő-
ször SÁNDOR ISTVÁN adott (Sokféle I X . 105: „talán a tót treszk 
szóból, mintegy „pattanás, pattantyú"), s a melyet később L E S C H K A 
is elfogadott. 
A nélkül, hogy a Nyr.-ben megírt magyarázatomat végleg 
elvetném, áttérek nyelvünk más jelentésű taraczk szavainak 
magyarázatára. Kétségtelen ugyanis, hogy nyelvünkben több taraczk 
szó van, a melyek különböző eredetűek. Három ilyen taraczk 
szavunk van: 
a) taraczk [régibb alak trazk (olv. traszk), traczk, track 
OklSz., tarazk (olv. taraszk), OklSz., NySz, tharaszk NyelvFüz. 
30:15]: mortarium, haubitz, mörser. Eredetéről 1. a fentebb 
mondottakat. 
b) taraczk [régibb alak tarazk (olv. taraszk) MA3 magy.-lat., 
népnyelvi alakváltozat: taracz MTsz.j: a) colubrina, triticum 
repens, schlangenwurz (NySz., CzF., MTsz.), b) vad-inda (MTsz.). 
c) taraczk [régibb alakja taraszk M. Könyvsz., újf. VII. 108]: 
vassalak (CzF., MTsz.; szerintük Erdélyben járatos szó). 
A b) és c) taraczk szavak közül először a „colubrina, triricum 
repens" jelentésű taraczk szóval foglalkozom. 
GYARMATHI (Vocab. 7 6 . ) s utána CzF. ezt a m. taraczk ot a 
lat. taraxacum szóból magyarázta, a melyből azonban sem a szó 
jelentését, sem pedig hangalakját nem érthetnők meg. 
L E S C H I Í A (Elenchus 227) ezt írja: „ Taratzk, colubrina, schlan-
genwurz, die feldschlange, das feklstück [értsd itt az „ágyú" 
jelentésű taraczkot is]: sed in utroque significatu slavicae videtur 
esse originis, nempe in priori trsk, quod aliqui tarsk, alii taraszk 
et taraszka, alii denique trusk et truskawec exprimunt, et poly-
gonum apud eos signifícat: in posteriori autem, cum tormentum 
significat (russ. poljovája puska), ex traszk, tresk, i. e. fragor, ita, 
uti buska, puska, a buch, puh". 
E szerint L E S C H K A a „fű" jelentésű taraczkot a szláv truskavec 
„polygonum aviculare" (JUNGM.), a „mozsárágyú" jelentésű taraczkot 
pedig a szláv tresk, „fragor" szóból származtatta. Leschka magya-
rázatát elfogadta M J K L O S I C H is; Slav. El. czímű művében ezt írja: 
„866. tresk fűimen, eig. wolil fragor nsl ; tresk slovak — taraczk 
Feldstück. Böller" j „872. trusk: truskavec hippuris cech-, slov.(ak); 
taraczk: perjének neme szőllőben, Tájszótár; Quecke* (vö. Nyr. 
XI. 513)". 
Mielőtt tovább mennék, meg kell említenem DANKOVSZKY 
magyarázatát is, a ki Lexiconában ezt í r ja : „Taratzk ( t r e s z k , 
illyr, sl.) fragor, das Krachen, 2. colubrina, die Feldschlange". 
E magyarázat teljesen önkényes. A m. taraczk sohasem jelentett 
..fragor"-t, ezt DANKOVSZKY az egyeztetés kedvéért eszelte ki ; a 
lat. colubrina jelentett ugyan „mozsárágyút" (vö. M Á R T O N szót.), 
de a ném. feldschlange-nek sohasem volt „taraczkfű" jelentése. 
* Ném. Quecke — taratzkgyökér, perjegyökér MARTON Ném. m. d. szót. 
A „mozsárágyú" jelentésű taraczk-nak szláv trésk (vö. Miki. 
EtWb. 361. lp.: trésk*: schall, trések: gekrach stb.) szóból való 
származtatását, mint a Nyr.-beli czikkemre hivatkozva fentebb 
elmondtam, teljesen hibásnak tartom. Marad LESCHKA-MIKLOBICH 
magyarázatának második része, t. i., hogy a m. taraczkfií a cseli-
tót truskavec „polygonum aviculare" átvétele. Ilyen alakban ez 
az állítás sem helyes, a cseh szó azonban rávezetett a m. taraczkfií 
eredetének helyes megállapítására. 
A cs. truskavec (polygonum aviculare JUNGM., knotengras, 
angergras B A N K ) nemcsak a cseh nyelvben fordul elő, hanem 
megvan a szlovénben is : truskavec = polygonum aviculare, der 
vogelknöterich (PLETERSNIK) . A „polygonum aviculare, vogelknöterich" 
bolgár neve többek közt tróskovec is (vö. GEROV szót. és lejjebb a 
bolgár nyelvi alakváltozatok közt). Hogy ez a bolgár tróskovec és a 
szlovón-cseh truskavec etymologiailag összefügg e, nem e sorok 
czélja kikutatni. A ni. taraczk szó eredetére azonban az a fontos, 
hogy a szláv nyelvekben találtunk egy trosk- kezdetű szót, a 
melyből a taraczkfií hangalakja és jelentése kifogástalanul meg-
magyarázható. 
A bolgár tróskovec képzett szó; azok a szavak, a melyekkel 
összefügg, a következők: 
a) bolg. trosk ( M I K L . Lex. p.), trószk (MARKOV : Fr. b&lg. réc., 
MIKL. EtWb., GEROV szót.), trósak (DUVERNOIS, MARKOV, GEROV), 
trósük (CANKOFF 2 1 1 . ) , tróska ( G E R O V ) , tróskovec (GEROV) , tróskot 
(DUVERNOIS, MARKOV, BOGOROV, GEROV, Sbornik X X . 2 , 7 5 . , MIKL. 
EtWb.) : 1 . cynodon dactylon, triticum repens (GEROV), agropyrum 
repens, le chiendent (MARKOV, BOGOROV), 2 . polygonum aviculare 
(GEROV), 3 . art unkraut ( M I K L . Lex. p., EtWb., DUVERNOIS, CANKOFF 2 1 1 ) ; 
b) szerb-horv. trosköt: polygonum aviculare, vogelknöterich 
VUK, 3 I V E K . - B R O Z , ( V Ö . még SULEK, Jugosl. imenik bílja: agro-
pyrum repens és a trosk- kezdetű szavaknál); 
c) egyházi szláv nyelvemlékekben: troskoh: cr^cimtc herbae 
genus, art pflanze ( M I K L . Lex. p., EtWb., YOSTOKOV Cerk. slov.), 
Szláv eredetű az oláh troscot: trainasse, centinode, herbe á cochon, 
DAMÉ és C I H . I I . 4 1 9 : polygonum aviculare). 
d) Kétségtelennek tartom, hogy etymologiailag idevaló a 
szlov. trosk, tröska, troskva: hügelerdbeere, fragaria collina 
(PLETERSNIK) . 
A m. taraczk, mind je lentésére , mind pedig hangalakjára 
nézve legjobban a bolg. trosk szóból magyarázható meg, legvaló-
színűbb tehát, hogy a m. taraczk(íii) egy egyh.-szláv trosk*: tri-
ticum repens szó átvétele. 
Végül csak azt említem még meg, hogy F I C K EtWb. II. 
3, 570. lapján a bolg. trosk, egyházi szláv troslcofo szót a litv. 
trészke (heidelbeere, schwarzbeere, preisselbeere, Vaccinium myr-
tillus, NESSELMANN Lit. Wb.) névszóval veti egybe. 
A „ vassalak "-ot jelentő taraczk eredetével tudtommal még 
senki sem foglalkozott irodalmunkban. A következő adatok azonban 
kétségtelenné teszik, hogy ez is szláv eredetű jövevény : szlov. 
trosk, troska, troskev, troskva, trusk, truska : der bodensatz, die 
hefe, die schlacke (PLETERSNIK, M I K L . EtWb.: troska és drozdije 
szavaknál); szerb horv. troska: schlacke, scoria ( V U K , 3 IVEK. -BROZ) , 
truska : scoria, feccia di metalli (STULLI) ; bolg. trúska: siny luspy, 
cto otvracjat& ot zelezo, koga sja kove ( G E R O V ) ; magyarországi 
kis-or. troskd: salak, hulladék (MITRÁK) ; cseh truska, truska 
(JUNGM.) , fcrasí;: (Rank) schlacke. 
Az w-val hangzó alakok közül a cseh nyelvire megjegy-
zendő, hogy a mai truska régi cseh *tróslca helyett való; a 
többinek Í^-ját nem tudom megmagyarázni (1. M I K L . EtWb. 3 6 2 - ) . 
A m. taraczk legkifogástalanabbul a szlov. trosk alakból 
magyarázható meg, de nem lehetetlen a troska és a troskev, 
troskva alakok átvevése sem. Ha a m. taraczk-ot a troska alakból 
magyarázzuk, hivatkozhatunk a beszéd: egyh.-szláv beséda, lapát: 
egyh.-szláv lopata átvételekre, ha pedig a szlov. troskev, troskva 
alakokból indulunk ki, akkor fel kell tennünk egy egyh.-szláv *trosky 
főnevet (w-tövű főnév, vö. MIKL. Vergl. Gr. I I . 6 1 ) , mert a szlov. 
troskev és troskva csupán ebből magyarázható. A mint lehetséges 
átvételek murok *mrzky (szlov. mrkva, mrkev), retek rzdzky 
(szlov. retkev, retkva), tök -= tyky (szlov. tikev, tikva), baraczk -= 
* brcsky (szlov. breskev, breskva), palaczk *plosky (egyh.-szláv 
ploskva), a melyek mind w-tövűek, épp úgy lehetséges a m. taraczk 
*trosky (szlov. troskev, troskva) átvétel is. 
Mindent összefoglalva, czikkeinket a magyar szófejtő szótár 
részére így fogalmazhatjuk meg : 
1. taraczk [feltehető legrégibb alak *troszk, később traszk 
(írva trazlc OklSz.), traczk (OklSz.), taraszk (írva tarazk NySz); 
latinosított alak taraszkus és taraczka BARTAL] mortarium, haubitz, 
mörser; — elfogadható magyarázata nincs: 
a) MELTCH J . szerint bajor-ném. darax (terrass-biichse, ein-
geschütz, das auf dem wall, auf dem bollwerk aufgestellt wird), 
részletesen Nyr. XXYI. 202; 
b) SÁNDOR I. (Sokféle IX. 105.), LESCHKA (Elench.), D A N K . 
(Lex.), MIKLOSICH (Slav. El. és EtWb. trésk-) szerint a szláv tréskb: 
schall (bolg. trések: gekrach ; vö. M I K L . EtWb. 361: trésk-) szóból; 
e szerint a szó körülbelül azt jelenti, a mit a m. p a t t a n t y ú . 
E nézet hang- és jelentéstani okokból kevésbbé valószínű. 
2. taraczk [feltehető legrégibb alakja *troszk *traszk 
*traczk, ebből a mai taraczk; alakváltozat: taraszk (írva tarazk 
MA.3 ni.-lat. rósz), taracz MTsz.]: a) colubrina, triticum repens, 
schlangemvurz (NySz., CzF., MTsz.); b) vadinda (MTsz.); 
^s bolg. trosk (más képzéssel: troska, troskot, troskovec): 
triticum repens, polygonum aviculare, art unkraut (GEROV, MARKOV, 
BOGOROV, DUVERNOIS, MIKL. EtWb.). A szerb-horvátban, az egyházi 
szláv nyelvemlékekben s (jövevényszóként) az oláhban a külön-
féle képzésű szavak közül a troskotz alak fordul elő (vö. MIKL. 
Lex. p.) V U K , 3 I V E K . - B R O Z , SULEK. Jugosl. imen., C I H . I I . 4 1 9 . ) . 
3. taraczk [feltehető legrégibb alakja *troszk ^ Hraszk 
traczk ^ taraczk; alakváltozat taraszk M. Könyvszemle U. f. VII. 
108.] vassalak (CzF., MTsz.; Erdélyben járatos tájszó); 
szlov. trosk, trqska, troskev, trőskva (PLETERSNIK), szerb-
horv. troska, truska ( V U K , 3 STULLI) , hazai kisor. troská (MITRÁK) , 
cseh truska, truska, troska (JUNGM. RANK) . A szó mindenütt vas-
salakot jelent; a bolg. trúska = vasforgács (GEROV) . 
MELICH JÁNOS. 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése. 
VI. 
Alexander Bernát s Bánóczi József 1880-ban indítják meg 
a Filozófiai Írók Tárát. Ennek a vállalatnak ma már számos 
kötete két, sőt három kiadást ért, a mi fényesen mutatja, hogy 
a bölcselet bizonyos fokig való népszerűsítésének kérdését sikerrel 
oldotta meg. S ennek a sikernek talán nem kis oka éppen a 
vállalat nyelvi oldala. E művek legnagyobb része fordítás, mely 
talán még jobban próbára teszi a műnyelvet, mint az eredeti 
munka, melynek írásakor a gondolattal együtt születik meg a 
szó. Alexander és Bánóczi ritka tapintattal találják meg a köz-
műveltség nyelvében, tehát kiforratlan formájában a bölcselet 
műszavait és fordulatait; nem csinálnak új szavakat, csak a 
régieket igazítják. 
A FIT.-nak műnyelve hosszas nyelvészeti kutatás ered-
ménye, a miről Bánóczi Józsefnek a Nvr.-ben megjelent czikkei 
a tanúk (5:198, 5:245, 6 : 1 0 stb.; 7:291, 357; 8 : 7 stb.; 
11:158). Néhány műszóra vonatkozó fejtegetését érdemes már 
azon liatás miatt is, mely elterjedésükben nyilatkozik, újból 
tárgyalni. Élesen rámutat arra az elvre, hogy nem új szócsinálás, 
hanem meglevő szótöveink továbbképzése szükséges. Ezért egy-
egy gyökérszót tárgyal, melynek összes származékait vizsgálat alá 
veszi, pl. érzékelni (empíinden), érzéklés, érzéklet; az utóbbi helyett 
részben a 70-es évektől kezdve az érzet alakult ki; érezni, érzés 
v. érzelem (fühlen, Gefiihl); észlel, észlelés, észlelet (wahrnehmen, 
wahrnehmung). 
Legbehatóbban az elme szó történetével s jelentéstanával fog-
lalkozik. Codex- ós könyvirodalomból kimutatja, hogy általában a 
benső élet kifejezése; benne van az értelem s érzelem egyformán. 
Az elme bölcseleti értelemben az, a mi bennünk érez. fölfog, gondol 
és kiváu. Kantnál hasonló a mens és geniüth, de nála inkább meta-
physikai s nem lélektani műszó; a magyarban az elme belső activ 
világunk összessége, belsőnk öntudatos működésének alanya. A többi 
nyelvek közül legfeljebb az angol mind-nek felel meg ; s minthogy 
a németben nincs meg, a nyelvújítás után nem is használatos; 
„hogy e korban sem halt ki végkép, talán csak annak tulajdonít-
hatni, hogy kész trochaeus és gyakran igen tisztességes rímpár 
kerül ki segítségével" (NyK. 14:166. 1.). Bánóczi e tekintetben 
elhamarkodja ítéletét; a nyelvújítás alatt és után épp úgy él e szó, 
mint annak előtte. íme egy kis böngészet: 
Benyáknál (Manuscripta in re orat. 1776—1821): elme: mens ; 
elmeség: ratio; elmés; elméilés: crisis; elmemunkálkodás: functio 
mentis; elmefuttatás, elmefüggesztés: reflexió; fonható elme: mens 
subtilis; elmetzél: objectum; elmekép: idea. Horváth Ádámnál 
(Psych. 1789.) elmenehezitő s az elme számtalanszor. Márton 
Istvánnál (Ker. theol. mor. 1796) széles elméjű, elmésség, elme-
kényeztetés. Sárvári Pálnál (Mor. philos. 1802, 1804): köznép elméje, 
nehéz elme, könnyen tanuló elme, kurkászó elme, közönséges emberi 
elme. Ereseinél (Á philos. 1813): elmebeli talentum v. elmésség; 
elmés mondás (bon mot), elméskedés, éleselme, Szabó Andrásnál 
(Philosophiára vezető értekezések. Erdélyi Múzeum 1844) az elme 
ingeníum, talentum, genie; elmefuttatás, elmésség (1815. évf. 92.). 
A Tud. Gyűjt. 1817. 83. 1. találjuk az elmeállapot szót („csendes 
elmeállapot a halálkor"). Tud. Tár 1843. 86. 1. elmetehetség. 
Purgstaller * (A bölcsészet elemei 1843) elmeszülemény (I. 26.), elme-
játék (I. 29.), elmeszórakozás (I. 30.): elmefuttatás (III. 123.). Wargha 
János (Eszmetan 1870); elmélés (1. 1.); Hunfalvy Pál Platon-fordí-
tásában úgyszólván minden lapon használja; Erdélyi J. ily össze-
tételben i s : elmejárás, szópelmüség [stb. stb. (Az elmemozdító-Y& 
nézve v. ö. MNy. 3:318.) 
A eoncretre Bánóczi az összevontat ajánlotta, mert ez az elvo-
nás útján kapott jegyeket egy egyedben vonja össze; a spontanei-
tasra az öntevékenységet v. öntékenységet (!); a concret azonban 
továbbra is csak concret maradt, a spontán pedig önkénytes lett. 
A Nyr.-ben és fordításaiban ezen műszavait talál juk: 
ellentét: contrast; ellentétel: antithesis; sarktétel: axióma; 
tételez: setzen; összetételezés: synthesis; tételes: cathegoricus; föl-
tevéses : hypothetícus; kérdéses: problematikus; tényleges: assertorius; 
állomány: substantia; állományosság: substantialitas; járulék : acci-
dentia\ járulékos: accidentalis; magánvaló: ding an sich**; lényeg: 
essentia; körbenforgás: circ. vit.; törzsfogalom : cathegoria, urbegriff 
(vö. Köteles, Philos. Anthrop. 1839. 135. 1. törzsökös fogalom ; Purg-
staller, A bölcsészet. 1843. VI. 112. tösfogalom; Bachich, Tudomá-
nyoknak veleje. 1821. 218 1. törzsökszó: subjectum stb.; tulajdonű-
mány: attributuin (1863. már Kerkapolynál); álladék: substratum. 
A megokol elterjesztése Bánóczitól való (vö. NyUSz.). Néhány kivé-
telével (összevont, öntékeny, összetételezés, álladék) Bánóczi műszavai 
ma is élnek. 
* Bánóczi éppen őt is vádolja, hogy nem használja az elmét. 
** Apáczai analógiájára : magán való foglalás : axióma, v. ö. Verseghy 
Lexiconjában substantia: maga való; Tud. Gyiijt. 1840. 9. 1. magalét: 
noumenon, ding an sich. Bánóczi magánvalója ina már úgyszólván kizáró-
lagos használatú (vö. pl. Athenaeum 1902. Harcz a magánvalóért cz. érte-
kezést.). — Szinnyei újabban egészen más fogalomra, a concrét-re foglalja 
le a magánvalóti (A magyar nyelv 1904. 35. 1.). 
Alexander emlitésreméltó szava az elmeszerüség, melyet 
,A philosophia történetének eszméje' (1878. 98. 1.) ez. művében 
használ először. Az elmeszerüség azt jelenti, hogy a gondolkozás 
fejlődésében az elme természete viszi az uralkodást; több tévedést 
látunk a philosophia fejlődésében, mint igazságot, de mindig oly 
tévedést, mely az elme természetéből folyik: innen elmeszerüség. 
Ez tehát a gondolkozás azon sajátsága, hogy tévedéseiben is az 
elméből fakad; itt tehát a lélektani mozzanat van előtérben, 
nem a logikai, mint az észszerüségnél. 
27. Bölcseleti műnyelvünk ügyét erősen fölkarolta még 
Kiss János Bölcseleti Folyóirata ( = BF.). Mindjárt megindulá-
sakor (1885) külön rovatot nyitott „A bölcselet magyar nyelve" 
czímen, mely eleinte némi élénkséget mutatott ugyan, de már a 
3. évfolyamnál részvét hiányában be akarta e rovatot zárni a 
szerkesztő. A BF.-ban Szabó Mihály a magyar lélektan ősi nyel-
vünkben élő műszóit kutatja (2:144), de egész ábrándos nyel-
vészkedéssel akarja bölcseleti műnyelvünk őstörténetét megértetni. 
Így jár el pl. az emlék szó magyarázatánál. Szerinte bölcselettel 
foglalkozó (?) őseink a lélek azon ténykedését, mely a külvilág 
tárgyairól szerzett ismeretek megerősítésében nyilvánul, az emel 
ige származékaival jelölték. Emel nyelvünkön = elért tárgyat 
helyéről fölvesz, tart; em(e)lö: emlő <1 ki v. a mi valamit 
emel tart; em(e)lék: emlék maga a fölemelt tárgy. Ha Horváth 
István hazafias lelkesedésétől halljuk ezt, nem csodálkozunk; 
azon kor tudatába beillett az efajta nyelvészkedés és tisztelettel 
nézünk feléje. De manapság ilyen erőszakos és légből kapott 
magyarázat nevetséges. Szabó M. azonban tovább is megy; (BF. 
3:540). Mivel az emel fogalomnak ellenkezője az ejt, ezért az 
öntudatból kiszorított emlékre azt szokás mondani: felejti: félre 
ejti, mi nyíltan jelzi, hogy az egyszer lelki sajátunkká vált 
emlék nem szűnik meg birtokunk lenni, csak újabb emlékek által 
félre ejtetik, mintegy háttérbe szorul. * 
Maga Kiss János nagyon helyes és életrevaló elveket hirdet 
műnyelvünkre nézve (1: 3Ö5. BF.). Lélektani és metaphysikai 
műszóit össze is foglalja, de szerintünk túlzó purista. Bemutatjuk 
folyóiratának több magyarítását; mivel azonban itt voltakép a 
purismus ós impurismus elvi harczárói van szó, műszavainak érté-
kéről való fölfogásunkat azon általános keretbe illesztjük, melyben 
* Ide vágnak Volf György kutatásai az ősmagyar bölcseleti szavakról. 
A német verstehen, vernehmen, empfinden, fühlen, aufmerken, egytöí-egyig 
elárulja, hogy alapja stehen (állani), nehmen (venni), fühlen'tapintani), finden 
(találni), Marké (jegy) és igy valamennyi ma is hordozza az eredeti érzéki 
jelentést. Ellenben a mi nyelvünkben alig van logikai v. psychologiaí v. 
ethikai alapszó, mely az érzéki jelentés salakjától tiszta ne volna és a lelki 
dolgot minden érzéki vonatkozás nélkül ne fejezné ki. Ész, elme, gond 
[gondolkodás], ügy [figyelem], bölcs, eszmélni, érteni, okni [okulni], ítélni 
mindig tisztán lelki dolgot jelentett. Innen Volf azt következteti, hogy a 
magyar korán és jóval inkább hajlott az elvonásra, mint sok nagy, sőt 
legnagyobb műveltségű nép (Akad. Értés. 1897. 313. 1.). 
később az idegen szavaknak a bölcseleti műnyelvben való jogo-
sultságáról szólunk. 
alakszer: formula; alkalmasság, rátermettség, készültség: dis-
positio; alanyias fölfogás: subjectivismus; tárgyias fölfogás: objec-
tivismus; anyagelvűség: inaterialismus*; szellemvalló lélektan: psych. 
spiritualistica; bennrejlőleg, benfoglaltan: implicite; benyomott eszme: 
idea impressa; dolog önmagában: ding an sich; eszmeelvűség: idea-
lismus; egyeniilés : adaequatio; eredeztető módszer: methodus gene-
tica; együttes és folytatólagos képzettársulás: associatio simultana 
et successiva; erőfeszítő és feloldó v. erőszegő érzelem: sensus 
sthenicus et asthenicus; eszmetan: metaphysica (már Warghánál 
is); egyedelvüség: individualismus; észelviség: rationalismus; érzék-
elviség: sensualismus; életelviség: vitalismus; élettevelgés (?): 
functio (2:117); érzésméréstan: psychometria; órtelemelvűség: intel-
lectualismus; gyönyörelvűség: hedonismus; haszonelvűség: utilita-
rismus (Lubrich szava); kételgés: scepticismus; képességi állapot: 
potentialitas; kételvűség: dualismus; képzetalak: schema (Lubrich); 
lélekelviség: animismus; mindenistenítés: pantheismus; meghatáro-
zottság: determinismus (Lubrich); meghatározatlanság: indetermi-
nismus; mindenisteneivűség; pantheismus;** névvitató: nominalista; 
összetes, egybegondolt: concretus; szokványos: liabitualis (BF. 1888. 
évf. 358); szálfinom: subtilis; szenteskedéselvűség: pietismus; tény-
legesség: actualitas; tapasztalatelvűség: empirismus; természet-
elvüség: naturalismus. 
28. Az idegen szavaknak a philosophiai műnyelvben való 
szerepéről óhajtok a következőkben néhány elvet körvonalozni, 
mert mai műnyelvünk bizonyos szempontból ugyanott van, a hol 
volt a nyelvújítás előtt. Nagyon sok bölcselőnk idegen, különösen 
német járom alatt nyög: az idegen észjárás pedig idegen gúnyát 
is ölt, a magyar nyelv szellemének képei elhalaványulnak, sőt 
sokszor teljesen kivesznek s vége van „a szűztiszta, cseppentett 
magyar nyelvnek". Kinevetjük a népet perszóniás beszéde miatt, 
pedig sok idegenkórságban szenvedő tudósunknak is ilyen a 
nyelve. A sok fölösleges idegen szó fitymálja hangrendünket, 
elrabolja nyelvünk gördülékenységét. Bár a bölcseletben a stílus 
értelmessége a fő, de nagyon kívánatos hozzá még az előadás 
szépsége, a nyelv hangzatossága is. A philosophiában türelmesebb, 
kevésbbé kényes a nyelv, mert a tudomány tartalma mindenütt 
azonos, csak a nyelvi köntös változik; míg a költői irodalomban, 
mely teljesen az alanyi érzelemből és gondolkodásból fakad, a 
nyelv is a maga eredetiségében tör elő; „a költészet nem valami 
kosmopolitikus zagyvalék, se nem az egyedi hóbort megnyilat-
kozása, hanem egyes-egyedül a nemzeti szellem és nemzeti élet 
hű tolmácsa" (Nyr. 2:50). A tudományos irodalom ellenben sokszor 
követeli az idegen szókat. Tartalma mindenütt egyforma a világon, 
egyetemes színű, erre törekszik a nyelvben is. Minden kultur-
* Simonyi Zsigmond is 1874. anyagelves bölcsészeket emleget (Miiller 
M. fölolv. a nyelvtud. I. 15. 1.) 
** Lubrich gyakran föléleszti a Phil. szertelen szavait. 
nemzet hozzájárul egy-egy fogalommal a philosophia nagy gon-
dolatépületéhez, kell tehát benne sok idegen szónak is lenni. 
De meg annyi eredeti szavunk sem lehet, mint a mennyit egy-
egy évtized tudományos eredményei követelnek, ha mindjárt nem 
is szenved nyelvünk képzési meddőségben. Újonnan faragot t 
szóval ne próbál junk kisérletet, mert a nyelv erőszakosan nem 
fejleszthető, a mit a nyelvújítás története is bizonyít. Először 
érthetetlen az ú j szó, majd feneketlen vitatkozás, végül a nevetség 
tárgya. Minek olyan magyar műszó, melyet folyton magyarázni 
ke l l ? Vannak ugyan helyes alkotású ú j szavaink is, de ezek 
többnyire nem födik az idegent a szakszerűség pontosságával. 
Ilyenkor kénytelenek vagyunk az illető tudományos (itt philo-
sophiai) szakkörben megtartani a „régi" idegent. Itt mit sem ér 
a hazaíiaskodás; hisz akárhány nagynevű tudósunk igyekezett 
műnyelvünkbe magyar szót beoltani s a nyelv vérkeringése még 
sem fogadta be, nagyhamar kivetette. 
Azonkívül számos bölcseleti fogalom változik, fejlődik, sőt 
néha olyan tisztuláson megy keresztül, hogy az idő tel jesen 
lemossa eredeti jelentését (pl. dialektika, metaphysika). Az idegen 
szó kibírja a fogalmak ilyen kathegorialis átváltozásait, mert viszo-
nyosán véve évszázadokig egyet jelent, * de nem bírja ki a 
magyar szó, melyet, mihelyt tartalma megváltozott, új jal kellene 
fölcserélnünk. 
A tudományos fogalmak pontos szavakat követelnek; sokszor 
egy mákszemnyi hasonlóság vagy vonatkozás megszünteti azon 
fontos műnyelvi jogunkat , hogy a köznapi nyelv szavát lessük 
el, mert a tudományban esetleg határozatlan volna. Ha azután 
mégis a közélet szavát erőszakoljuk a tudomány műnyelvébe, ez 
nagyon általános, határozatlan lesz, úgy hogy végre is csak 
rámutat, de nem fejezi ki a fogalmat. Ilyenkor nagyon vigyáznunk 
kell arra, hogy a közélet szavának egy nagyképű meghatározással 
más értelmet vagy csak árnyéklatot is ne kölcsönözzünk, mert a 
közélet szavának jelentése nem kényünk-kedvünk szerint való 
nagyság, hanem egy nagy X, melyet ki kell keresnünk. Hetényi pl. 
az ész szót jelentéstörténetóre való minden tekintet nélkül az intel-
leetusvd foglal ja le, holott az kezdettől értelmet j e len te t t ; ** termé-
szetes, hogy ez a változtatás tel jes fogalomzavart szül; szerinte 
esze van a baromnak is, de értelme nincs. Szontagh viszont a 
formalismust alakoskodásnak nevezi, meg nem gondolva a köz-
nyelvben való értelmét. Ilyen esetben hagy juk meg inkább az 
idegent. Ezek az idegen műszavak azonban nemzetköziek és 
szükségesek legyenek és ne derűre-borúra alkalmazzuk őket, mert 
a sok -ivitas, -tio, -alis, -ismus csak szeplők a nyelv szűztiszta 
testén. Ha valamely helyes és életrevaló magyar műszó nem ju t 
* Pl. mást jelent a középkori realismus, mely szerint csak az univer-
saliák léteznek, s mást a mai realismus. 
** Tudom. Tár. 1837. II. k. 
azonnal eszünkbe, ne tör jük fe jünket ra j ta . Lélektanilag a szó úgyis 
a gondolattal mintegy véletlenül születik, ötletszerű ; nem lehet 
műszót mesterségesen, mintegy megrendelésre készí teni ; önkény-
telenül villan fel s ezt kell azután különféle helyzetekben s for-
dulatokban kipróbálni. 
Sokan arra hivatkoznak, hogy a görög v. latin műszót a 
magyar nem födheti teljesen s a magyar műszó használatával 
bizonyos árnyéklatot vagyunk kénytelenek föláldozni. De próbáljuk 
csak alkalmazni a magyar műszót; lassanként a sokféle helyzet, 
melyben előfordul, ugyanoly értéket kölcsönöz neki, mint a milyen 
az eredeti görög, v. latin szónak van s lassanként a nyelvtudat 
ezekkel a magyar szót azonosnak tar t ja . Természetes, hogy a 
szavak értelmének tel jes kiegyenlítődése nem is egy-két év mun-
kája . A magyar bölcseletnek csak egy százados fej lődése van. 
Ez nem elégséges arra, hogy a magyar műszók kellő történelmi 
fejlődésben úgy megszilárdulhattak volna, mint az idegenek. 
Nagy akadálya ennek a megszilárdulásnak az, hogy ma 
már kellő alapfogalmak és készültség nélkül boldog-boldogtalan 
philosophál. És éppen az ilyen félműveltek iratai roskadoznak 
legjobban a legtöbbször meg sem értett idegen szórajoktól. Az 
idegen szó ugyanis a tág nyelvismeret és tudományosság tekin-
télyes látszatát kelti, pláne a pnilosophia titokzatos füst jében, a 
mi rendkívül csábító. 
A philosophiának a nyelv terén általában könnyebb dolga 
van, mint pl. a természetrajznak. A philosophiában csak műszavak 
(terminológia) szükségesek, a természetrajzban még műnevek 
(onomasticon, nomenclatura) is. Whewell vette észre * azt a nagy 
különbséget, mely a műnyelv s a münevek jegyzéke között van, 
bár a kettőt még ma is sokan összezavarják s fölváltva hasz-
nál ják. Igv nálunk még a hatvanas években is. Mikor a termé-
szetrajz müneveit Bugát égbekiáltó magyarítása tel jesen átala-
kította, minden állat-, növény- és ásványegyed magyar nevet 
kapott. Itt a nevek százezreiről van szó; ezeket a népnyelv 
a lapján csak csínjával szabad magyarosítani A bölcseletben azon-
ban nem így áll a dolog. Nincs benne száz meg száz egyedről 
szó; itt csak műszavak, de nem műnevek is kellenek. A termé-
szetrajz nyelvénél az is egyik főok az árkon bokron való magya-
rosítás ellen, hogy a különféle rendszerek mind máskép nevezik 
az egyes ásványokat, növényeket és állatokat. A Német-magyar 
tudományos műszótár (1858) még Mohs ásványtani fajneveit 
magyarosítja, melyről már 1861-ben Szabó József azt mondja, 
hogy elhagyott álláspont. ** A szerint tehát, hogy melyik tudós 
rendszertanát veszszük alapul, változik részben a magyarosítás, 
mely csak a synonymikát táplálja. Itt tehát meg kell tartanunk 
nagyrészt a latin műszavakat ; utóvégre is a tudomány nem lehet 
* Whewell: History of Scientific Ideas. II. k. 1841. 
** Szabó József : Magyarítás a természettudományokban. 1861. 
a szóktól megbénítva; épp olyan rangú, vagy talán előkelőbb a 
tudomány, mint a nyelv érdeke. 
A bölcseletben némileg máskép áll a dolog. Az egyszer 
meggyökerezett műszó századokig él ugyanazon fogalmi értékkel. 
Van ugyan minden nagy rendszeralkotónak bizonyos műnyelvi 
sa já t sága , pl. Aristotelesnek, aqu. Tamásnak, Leibniznek, Kantnak, 
Comtenak, Spencernek stb., de azért az eltérés még sem áthidal-
hatat lan és csak néhány műszóra vonatkozik, melyeket idegen 
a lak jukban vagyunk kötelesek a tudomány érdekében megtartani. 
Ezek az egyéni műszavak. 
De vannak a philosophiának oly műszavai is, melyek nem-
zetközi megállapítást nyertek s melyeket a tudomány kiforgatása 
nélkül nem lehet magyarosítani. Ez a világ- v. közmünyelv, mely 
különösen a részletes kuta tásban te l jesen nélkülözhetetlen. Ezen 
műszavak éppen olyanok, mint a chemiának képletei. Berzelius 
föltalálta a chemiában a betűvel való jelölést s csakhamar a világ 
minden tudósa elfogadta ezeket s ma is egy század óta használja, 
sőt e vegytani jegybeszéd nélkül el sem íehet. A philosophiának 
ilyen jegybeszéde ugyan nincs, de nemzetközi kifejezései a tudo-
mány szempontjából hasonló értékűek. 
A chemiai képletek egyes tag ja i (szén, kén stb.) nemzeti 
nyelven is kifejezhetők, de maga a képlet csak nemzetközi 
szókból ál l ; pl. a vas, hamuzsír- és nitrogéntartalmú szerves test 
vegyülete a ferrocyankalium (2K2FeCy t í); nem bosszantó-e, ha 
vaskéklenyhamanyt olvasunk helyette? így van ez a philosophiában 
is. Mindnyájan tudjuk, mit tesz tapasztalni, érzékelni; de ha ezen 
fogalmak egy magasabb fogalomkör tagjai, akkor már furcsán 
hangzik magyarosításuk, még ha nyelvészeti kifogást nem is tehe-
tünk ellenök; pl. tapasztalatelvüség, anyagelvüség, érzékelvüség 
(BF.) helyett mindig jobb az empirismus, materialismus, sensua-
lismus. Ilyenkor a föltétlen nyelvtisztaságra való törekvés meg-
bosszul ja magá t ; pártolóra nem akad , maga a szerző is félénken 
használ ja és úgy jár , mint a német Okén, Vogler, Kobell, a 
f ranczia Beudant a természetrajzi műnevek terén. 
Az élő nyelv a gondolatok közönséges közlekedési eszköze; 
ha a legjellegzetesebb bölcseleti fogalmat is e köznyelv szavaiba 
erőszakoljuk, nem vésődik be olyan mélyen, mert ugyanaz a szó 
sok más, leggyakrabban előforduló fogalommal a legszorosabb 
viszonyban van, míg az idegen szó — természetesen ezek száma 
kevés — külső formájánál fogva is alkalmasabb egy-egy fontos 
gondolat megrögzíiésére. Ilyen néhány idegen szónak a bölcseleti 
műnyelvben lélektanilag az a szerepe van, a mi a mathemati-
kában a képleteknek. Ezeknek akkor van meg a mathematikai 
gondolkodásban való oekonomikus hasznuk, mikor a műveletek 
természete olyan, hogy a figyelem legélesebb összpontosítását és 
mindannak távoltartását követeli, a mi alkalmas a figyelemnek 
nagy területre való szétszórására. A philosophiában az idegen 
szavak hasonlókép egy-egy oekonomikus értéket képviselnek. Ha 
fontos philosophiai fogalmat (pl. transcendentalis, rationalismus, 
kriticismus stb.) oly szóval fe jeznénk ki, mely a közhasználatban 
más czélokra is állandóan használatos, * akkor nincs meg e 
szónak éppen közönségességénéi fogva az a jellegzetes ereje, 
hogy alkalmas az illető fogalom hirtelen és éles fölidézésére. 
Ellenben az idegen szó ritkán kopik el a tudományos haszná-
latban, állandóan megőrzi figyelemébresztő és föntartó erejét.** 
Hisz pl. szellemi vagy társadalmi kérdésekről való számos gon-
dolat aligha lett volna köztulajdonná, ha az ügyesen megválasztott 
idegen szók v. kifejezések mintegy be nem í r ják a köztudatba, 
a collectiv lélek tiszta táblájára . Ez az eszméknek olyan lélektani 
mesterfogása, mely lehetetlenné teszi, hogy csak egy pillanatra 
is a jelentést v. ennek valamely árnyalatát eltéveszszük (pl. ilyen 
a bölcseleti műnyelvben az evolutio). 
A szépirodalom el lehet az idegen szavak nélkül, sőt e 
téren szükséges is kiirtásuk, de a szaktudomány műnyelvében a 
t isztaság igénye nem követhet el erőszakot a tudományon, sőt 
sokszor magán a nyelven is. 
Az idegen bölcseleti szavakról való ezen rövid fej tegetésünk 
végső eredménye az, hogy használatuk a tudomány érdekében 
igen is megengedett dolog, de csak a jó ízlés határáig, melyet 
a nyelvünk iránt való tisztelet követel. Határozott szabályok ter-
mészetesen nem adha tók ; használatuk a helyzettől, a tudományos 
részletkérdésekben való fordulatoktól s jó magunk helyes nyelv-
érzékétől függ. 
A magyar bölcseleti nyelv fejlődósét nemcsak a fölösleges 
idegen szavak kerülésével, hanem a ránk ragadt idegen, különösen 
németes mondatszerkezet, magyartalan szórend, szóviszonyítás és 
kifejezések eltávolításával is előmozdítjuk. 
Philosophiai munkáink műszavai legtöbbször akkora vámot 
szednek a művelt olvasótól, hogy ez a tartalom megértésére már 
türelmétől tel jesen kifosztva érzi magá t ; elméje, ha egyszer 
keresztülvágta magát a gondolat nyelvi hé jaza tán , már nem 
fogékony. Ez is egyik oka a bölcseleti irodalmunk iránt való 
érzéketlenségnek. Pedig szeret a magyarság is, különösen az 
ú jabb socialis áramlatok hatása alatt bölcseleti tárgyakról hallani; 
érdeklődik a gondolkodás és élet nagy elméleti kérdései iránt, de 
természetesen úgy, ha ezek tiszta és világos nyelven vannak írva. 
A mathematikai szógyártó e tudomány nyelvkincsének csak 
belügyminisztere, mert a mathematika sohasem lép ki a maga 
elvontságából a közönség elé, nincsen külügye ; a legszorosabban 
zárt tudománykör, legföljebb a középiskolai tankönyvek alap-
fogalmaira való szavak követelnek nagyobb gondot. De a pliilo-
sophia nem szárad bele mindig a tudományos szakszerűségbe; 
f Pl. anyagelvü (materialista) szónak ma már a vallásos irodalom 
útján biz9nyos megvető értelme van. 
** Újból hangsúlyozzuk, hogy ez csak néhány idegen szakszerű szóra 
vonatkozik. 
a műveltség gyarapodtával hova-tovább édes mindnyájunk tulaj-
dona. Ezér t is, a mennyire lehetséges, kerüljük az igazán fölös-
leges idegenkórságot. 
Most az a kötelesség várna ránk, hogy egyenként fölsoroljuk 
azon idegen szókat, melyek műnyelvünkben magyarul is kifejez-
hetők. Ezt kettős okból nem teszszük. Egyrészt azért, mert az, 
a ki behatóan foglalkozik a bölcselettel, úgy is megnyeri a jó 
ízlés azon készségét, hogy minden sorában nem használ két-három 
monstruositast, theoriát, abstractiót, causalitast stb., s h a mond 
is subjectivet, objeetivet, physikait, metaphysikait, physiologiait, 
immanenst, t ranscendenst stb., nem úgy túlozza ezeket, hogy 
minden második szava fitymálja és gúnyolja nyelvünket. A másik 
ok pedig az, hogy — mint bölcseleti műnyelvünk fejlődéstörté-
nete muta t ja — maguknak a tudósoknak egyhangú akarata nélkül 
semmire sem mehetünk. Legtöbbször a jánlot t magyar műszavainkkal 
is, ha nem akarunk kinevettetni s egyedül maradni, platóni viszonyt 
kell fo lyta tnunk; a j án l j uk őket, de magunk sem használhat juk. 
Olyan egyetemes tekintélyű philosophiai testületünk pedig nincs, 
a mely a maga tekintélyével s folyóiratának erejével kiküszö-
bölhetné a sok analysist (elemzés, elemző), synthesist (összetétel, 
összetevő), actualist (működő), associatiót (társulás), axiómát (sark-
gazság), kathegoriát (törzsfogalom), deductiót (levezetés), definitiót 
(meghatározás), dispositiót (arravalóság), empirikust (tapasztalati), 
ideát (eszme), impressiót (benyomás), individuumot (egyed), instinc-
tust (ösztön), intuiűót (szemlélet), momentumot (mozzanat), motí-
vumot (indítóok), normát (szabály), postulatumot (követelmény), 
princípiumot (elv), reflexiót (ráelmélés és gondolat), relatiót (viszony;. 
speculatiót (elmélődés), temperamentumot (véralkat) stb., stb. 
* 
* * 
Befejezésül átpil lantva philosophiai műnyelvünk fejlődés-
történetét, az a benyomásunk, hogy műszavaink kezdettől e tudo-
mány magyar életének gyermekkori jellemzői. Mikor magyar 
philosophiánk megszületik, olyan nyelv az anyanyelve, melyet a 
műnyelv szatírája sem találhatott volna ki (1. PhiJ.); mikor meg 
manapság férfiasodni akar . sötét fölfogással születése < lőtti álla-
potába, görög-latin h a z á j á b a akar visszatérni. Testvére, a költé-
szet az ő emlőjén nőtt nagyra ; Kölcseyt ő szüli legnemesebb 
ethikusunknak, Eötvöst legnagyobb lélekelemzőnknek, Madáchot 
legmélyebb metaphysikusunknak . . . de költői ruhaban, nem a 
tudományos szakszerűség tógájában. 
A szavak pénzek, melyeket folyton forgat az emberi elme 
és nyelv, úgy hogy föliratukat elkoptat ja , fölismerhetetlenné teszi-
Értekezésünkben újból ver tük e pénzeket, hogy régi föliratukat 
újból olvasva, a jövőben kialakuló magyar bölcseleti műnyelv 
érdekében kamatoztathassuk. K O R N I S GYULA 
Régi török jövevényszavaink. 
vili. 
279. széiü [alakv. szérö, szírö, szürü, szürü NySz., MTsz.] 
tenne. 
? -= c su v, sdrd, íó'ro gyűrű | o s z m. c s a g. jüzük | kaz. 
jözdk id. stb. vö. a gyürü czikket. 
BUDENZ szerint a szérű „tenne" jelentése eredetibb „riiig"-ből 
fejlődött, úgy hogy gyürü és szérű ugyanazon török szónak két 
különböző nyelvjárásból való átvétele. 
V ö . BUDENZ, N y K . 1 5 : 4 6 4 ; GOMBOCZ, N Y K . 3 1 : 2 4 5 . 
[280. szigony [alakv. szigeny, szügöny, czügöny MTsz.] 
angel, fischangel; harpune Szí), ^ o s z m. sipkin angel, gabel 
zum fischfang Z E N K . 497; sapkin Bı. | C s a g. sabyun angel zum 
fischen Z E N K . 487; pfeil, lanze zum fischfang K Ú N . 163. Vö. M U N -
KÁCSI, Ethn. 4:266, KSz. 2:191, 4:254. 
E származtatás mellett a inagy. szigony rövid i-je magyará-
zatlan marad.] 
281. szirony [alakv. szirany, czirom MTsz.] membrana colo-
rata, pellis levigata, colore tincta; keskeny színes bőrszalag v. 
bőrfonál MTsz.,' NySz. 
? ^ k a z . soran csávába való bőr, BÁL. 140; sorom id. 
V O S Z K R . 1 0 5 | c s u v. s§ran NyK. 2 1 : 1 2 7 , Z O L . 63. 
Nem tartozik ide a c s a g . sírira (der riemen, von dem die 
steigbügel herabliángen, VÁMB. Stud. 3 0 1 ) = o s z m . sirim, sirim 
riemen, lederstreif (ZENK. 5 8 1 ) ? sir- die haut abstreifen (de vö. 
a r a b sarım stück leder ZENK. 5 6 9 ) . A többször idézett p e r z s a 
sirim („corium albuin asperum, ex quo balteos eonficiunt et quo 
alligandis avibus venaticis utuntur" VÜLLERS, 2 : 3 6 6 ) valószínűleg 
török jövevényszó. 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 2 1 : 1 2 7 , Ethn. 4 : 1 6 9 , NyK. 2 3 : 4 3 4 , KSz. 
2 : 1 9 5 ; R . P R I K K E L M . N y K . 2 6 : 2 5 4 ; Á K E . 5 7 4 ; SETALA, F U F , 2 : 2 6 3 . 
282. szirt [acc. szirtet, de a régi nyelvben mélyhangú: 
zirtoc BécsiC. 46, zirtbol AporC. 35, stb. vö. NySz., szirtoJc MTsz.; 
TMNy. 100] 1. hintertheil des hauptes, nacken; 2. fels. 
-= k ú n sirt dorsum, dorsum montis CCum. 144, 170 | 
o s z m . nog . sirt hátgerincz, hegygerincz B U D A G . 1:625 I kaz . 
s§rt id. BÁL. 138 | b a s k. h§rt, s§rt hát, hátgerincz KSz. 5:241 | 
k i r g . s§rt Z O L . 6 5 , B U D A G . 1 : 6 2 5 j k k i r g . sört fensíkszerű 
völgy KSz. 2 : 1 1 7 j a l t . sört gerincz V E R B . 3 2 2 | c s u v . s§rt 
hegy-gerincz ZOL. 65. 
V Ö . HUNFALVY , VogF. 297; VÁMBÉRY , NyK. 8:175, BUDENZ . NyK. 
10 : 88, 17: 448 ; MUNKÁCSI, Ethn. 4 :190, NyK. 25 : 280 [MUSz. 300]. ' 
283. szór wannen, streuen; szórakozik sich zerstreuen. 
-= o s z m. sawur- vanner Bi. 2 : 88 | C s a g. saur- id. KÚN. 
168 | k a z. sawdr-, s§w§r- id. B Á L . 136, VOSZKR. 43 | t e l . sobur-, 
sobdr- id. V E R B . 300 | c s u v . sur-, s§v§r- Z O L . 63, sur- NyK. 21:7. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 5 , BUUENZ, N y K . 1 0 : 8 8 ; M U N K Í C S I , N y K . 
2 5 : 2 5 4 , 21: 1 2 1 . 
284. szök-ik, szök [alakv. zektete fw Schl. 877; szektet 
H E L T A I Krón. 10. 106; zek- LevT. 1 : 1 3 0 ] springen, hüpfen. 
^ u , j g . sek- fliehen, entspringen, VÁMB. KudBil. 2 5 4 Í 
o s z m. sek-, sej- bondir, rebondir Z E N K . 5 1 4 j C s a g. sek-
springen K Ú N . 1 6 8 | a d e r b- sek- id. B U D A G . 1: 6 3 0 | C s u v B u j. 
sik-, M k a r . szk- ugrani A S M . 3 5 0 ; — u j g . sikir- É A D L . Sprach-
niat. 63--] k ú n sechir- id. CCum. 57 | kaz , siker- id. BÁL. 
1 3 8 | b a s k. hikdr- KSz. 5 : 2 4 1 [ k i r g . sakir- R A D L . Spracli-
mat. 6 3 | k o j b . segsr- K A T A N . 1 4 7 | a l t . sekirabak. segir-
V E R B . 2 9 5 . 
V Ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 6 , BÜDENZ, N y K . 1 0 : 8 8 ; C Z . - F O G , [BUDENZ, 
M U S Z . 3 1 1 , GENETZ, Suomi 3 : 6 : 2 2 J . 
285. szöllö [alakv. zele Schl. 896, 1480, 1482 stb.; Hort, 
2221; ÉrdyC. 130; zelew Beszt. 800.; szellő, szöjlö, szöllyö MTsz.] 
weinbeere, weintraube. 
^ kaz . jilâk bogyó B Á L . 8 5 | l e b . jiglak id. R A D L . 
3 : 5 1 1 | a l t . t e l . k u m a n d . jildk die erdbeere R A D L , 3 : 5 1 8 | 
k o n d . jestek V E R B . 9 0 [ a b a k . jistek V E R B . 9 4 | k o j b . cestak 
beere K A T A N . 1 4 . 1 | C S U V . sirla Z O L . 6 8 . 
A t ö r . alapalak* jidlâk, a m a g y . szöllö tehát *szödlö helyett való. 
MUNKÁCSI, N y r . 1 1 : 5 8 , K S z . 2 : 1 9 3 ; GOMBOCZ, M N y . 2 : 1 4 5 . 
[286- szösz „hanf, werg", MUNKÁCSI szerint (NyK. 2 1 : 1 2 7 ) 
• ^ k a z . süs szösz BÁL. 144 j c s u v A n . süs „zum spinnen berei-
teter hanf od. flachs". 
A m. szösz cv z ü r j . södz, sodz, permi söj „faser, faden, hede, 
werg" ; a zürjénből való a k a z . süs is, s a tat.-ból a c s u v . süs, 
vö. B U D E N Z , M U S Z . 3 1 7 , PAASONEN, S-laute, 9 0 , SZINNYEI, Nyh.3 1 6 5 . — 
A c s u v . süs „hajszál", a m e l y r e MUNKÁCSI szintén hivatkozik, — k a z . 
cac id.] 
287. szúnyog [alakv. zuniig Beszr. 1137; zvnvg Schl. 1719; 
szunyok MTsz.] mücke. 
oszra . sinek, sirjek fiiege, siwri sirek mücke Z E N K . 
513, 525, 533 | c s a g . singek fliege V Á M B . Stud. 302; sinkek 
( ? ) K Ú N . 1 7 0 | k r i m. n o g. sinek B U D A G . 1: 658 | k o j b . sak 
fliege; sariy s. miieké K A T A N . 1 4 7 | k a r . sák C A S T R . 1 2 L | 
a 11, sek, sek szúnyog, légy V E R B . 2 9 5 . 
V Ö . BEREGSZÁSZI, 115; GYARMATHI, Affin. 378; HUNFALVY, VogF. 285; 
VÁMBÉRY, NyK. 8 : 176, BUDENZ, NyK. 10 : 88 ; MUNKÁCSI, Ethn. 4: 173. 
[ 2 8 8 - szurok „pech". MUNKÁCSI szerint (NyK. 1 8 : 1 2 2 ) - = 
o s z m . sakiz j k ú n sachex CCum. 92 | k i r g . k a z . sayőz BÁL. 
1 3 1 , R A D L . 4 : 2 7 0 | T E L . sar,§s V E R B . 2 9 1 J KO.jb. sas K A T A N . 1 4 6 
c s u v. sioyőr, sucőr, soc§r J O U R N . 2 1 : 1 : 4 5 | j a k. ias B Ö H T L . 2 9 , 
„pech, liarz" (vö. még mis. cajer j k i r g . éaj§r | b a s k. sájer 
„baumharz", a melyek viszonya az előbb idézett z-s alakokhoz 
tisztázatlan). 
E ki nein elégítő magyarázattal szemben (vö. a m. szurok 
rövid w-ját!) valószínűbbnek kell tartanunk: a szurok f.-ugor voltát 
(OO z ü r j . v o t j . sir „harz, tannenpech"), vö. B U D E N Z , M U S Z . , DONNER, 
Wb. 1:185, PAASONEN, S-laute, 107, WICHMANN, Lehnw. XXII, SIMONYI, 
N y r . 3 5 : 3 4 , GOMBOCZ, N y r . 3 5 : 9 4 J . 
289. szűcs [alakv. szőcs NySz., OklSz.] kürschner. 
^ c s u v B u j . édvds, o lg . éüzd, T o j d. süvdzd szabó 
A S M . 3 6 5 , 8 7 5 , 3 8 0 c s u v B u j . sdVd, M K A R . sü varrat, 
varrás = k a z . j>öi die nath im kleide, der aufnáther | b a s k . 
jüj id. K A T A R . 1 0 2 . — Ugyanezen alapszó származéka c s n v. 
éöVs-, édl'á- varrni NyK. 3 2 : 2 9 9 = k a z . jöilö- eine nath 
náhen, R A D L . 4 : 1 0 9 (de nem tartozik ide a NyK. 2 1 : 1 2 8 . lap-
ján ide vont a l t . jölö- „hozzáilleszteni", recte: „hozzátámasz-
tani" V E R B . 9 9 = t a r . u j g. jöla- stiitzen, anlehnen, R A D L . 
3 : 4 5 0 ) . 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 21:127. NyK. 32:29i», Ethn. X: 253. 
290. szün-ik [alakv. zen-ik NádC. 398. ^en-nek JordC. 
724; éőnnel MüncliC. 18] aufhören, ablassen. 
o s z m . sön- s'éteindre, étre éteint Z E N K . 5 2 8 c sag . 
son- id. ibid. | k ú n son-: sondur id. CCum. 24 | k a z. sün-
kialudni, elveszni B Á L . 1 4 4 | k i r g . sön- id. RADL. Spraclimat. 
6 5 | b a s k . hun- kialudni, elhamvadni KSz. 5 : 2 4 2 | c s u v B u j . 
sün- M k a r. sün- id. ASM. 350 || m o n g. sünü- s'éteindre, 
s'anéantir, disparaítre, se dissiper Kov. 1423 || ? gold sonulu-
von kráften kommen G R U B E 9 5 . 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 176, BUDENZ, NyK. 10 :88, 17:459 [MUSz. 
320, DONNER, Wb. 2:53]. 
291. szűr [alakv. zyr JordC. 64, ÉrdyC. 209, ÉrsC. 219] 
seichen, durchseichen. 
^ o s z m , söz- | c s a g . siz- filtrer, passer ZENK. 527, 
531 | k ú n sus-, sux- CCum. 17, 227 | k az . süz- id. BÁL. 144 | 
b a s k . hüö- KATAR. 57 | k r i m . k i r g . t a r . b a r . süz- id. R A D L . 
Sprachm. 68. | c s u v. sör- ASM. 95, sür- ZOL. 76. 
A m o n g . sigüre-, sigürü- („passer á travers, couler a travers, 
bőire (du papier), cribler, blııter" Kov. 1516), a melyet a NyK. 
35:251. lapján a t ö r . söz-, süz-zel vetettem össze, inkább a követ-
kező t ö r . szavakhoz tartozik: kú n siz- sickern, rinnen, fiiessen, 
CCum. 139, 202 | o s zm. siz- dégoutter, tomber gontte á goutte, 
suinter. ZENK. 582 | u jg . siz- | tar . siz- | k a z . S Â - Z - i d . RADL. Sprachm.67. 
Vö. HUNPALVY, VogF. 297; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 177, BÜDENZ, NyK. 1 0 : 8 8 . 
[292. tanács [alakv. tanálcs NySz.] „rat, ratsversammlung, 
entschluss'\ - = t ö r . tanis tanács; igy BEREGSZÁSZI , 1 1 8 ; V Á M B É R Y , 
N y K . 8 : 1 7 7 ; M U N K Á C S I , " Á K E . 5 8 9 . 
Ez egybevetést két okból nem fogadhatjuk el: 1. a m. tanács 
hosszú á-ját a t ö r . tanis nem magyarázza meg, 2. a t . tanis „tanács" 
jelentését csak BUDAGOV egy adata támogatja (tanis, „GOB^TT,, VB-FEMAME" 
1:731), míg az összes többi források szerint jelentése: „freund, 
bekannte, bekanntschaft", R A D L 3:828—9, de igenis oszm. tanixik 
berathung R A D L . 3 :829; vö. BÜDENZ, NyK. 10:111]. 
[293. tan tor - : tántorog, tántorodik, tántoroszik. tántorít 
wanken, wackeln ^ c s a g . tinterkele- ausgleitend zur erde falleıı, 
KÚN. 190 | k i r g . s a g . tentdr-, tintra- sich herumtreiben, schwan-
ken R A D L . 3 : 1 0 5 7 , 1 3 6 3 ! t e l . a l t . tantor- id. | t e l . tantdrdl-, 
tantra- R A D L . 3 : 8 3 3 | k i r g . tantirak tauinelnd, wackelnd R A D L . 
3 : 8 3 3 . V ö . VÁMBÉRY N y K . 8 : 1 7 7 , " PAASONEN, K S Z . 3 : 2 4 4 . 
Csak véletlen egyezés, s BuDENz-nek kétségtelenül igaza van, 
mikor a tántorog-ot a támogat, támolyog stb. szócsaládba vonja, vö. 
MUSz. 1 8 1 , UgÁl. 6 5 , T M Ny. 1 1 8 , BÜDENZ, N V K . 1 0 : 1 1 1 ; ugyanígy 
a NySz.j 
294. tanú [alakv. tanó] zeuge. 
- = u j g . tanuk der zeuge R A D L . 3 : 8 3 0 , Kriz. 2 : 2 4 8 | 
k ú n tanuc CCum 6 0 | o s z m . tanık, danik R A D L . 3 : 8 2 6 , 
1 6 7 2 | c s a g. tanuk VÁMB. Stud. 2 5 7 | k a z . tanok F U F . 2 : 1 3 2 
-= k ö z t ö r. tani-, dani- „keimen" | m o i i g . tani- connaîtı e, 
reconnaítre, apprendre Kov. 1 5 5 9 1 k a i m . tani- erfahren J Ü L G 
1 9 0 | b u r j . tane- C A S T R . 1 4 7 J| ? m a n d z s u talca- G A B . 1 9 5 | 
g o l d . takoe G R . 7 3 | t u n g M a ı ı U r . takim erkennen C A S T R . 8 6 . 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 8 , BÜDENZ, NyK. 1 0 : 8 8 , MUSz. 1 7 9 
MUNKÁCSI, N y K . 1 8 : 9 0 , Á K E . 5 8 9 , K S z . 6 : 3 7 6 . 
295. tar kahl. 
k ú n tax (olv. tas) tignossus CCum. 116 | c s a g . kaz . 
k i r g . k r i m . t a r . taz | a 11, t e 1. l e b . s z a g . kii á r . k o j b . 
tas abgerieben, haarlos R A D L . 3 : 9 1 5 , 9 2 5 || m o n g . tarayai 
duvet, galeux Kov. 1 6 6 3 (=- i a k. tarayai kahl, B Ö H T L 9 2 ) || 
t u n g. G E R S T F . taraka kahlköpfig C A S T R . 1 2 6 I m a n Â g. taraka 
IVAN. 2 5 . 
A NySz. helyesen a tar melléknév származékának tekinti a 
tarol „scheeren, abscheeren" igét, a melyet a MUSz. (p. 183, 235) 
ok nélkül különválaszt tőle, s a tör- ige családjához csatol. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 8 , BÜDENZ, N y K . 1 0 : 8 9 , MUNKÁCSI, N y K . 
1 8 : 8 8 , GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 5 6 . 
296. t a r l ó [alakv. 1 2 3 4 : thorlou O k l S z . ; tarró, talló, torró, 
tolló, taró, MTsz., NySz.] acker, saat; das abgeináhte, stroh. 
~ = k ú n tarlov ager CCum. 180, 2 2 4 j c s a g . tarlay 
RADL. 3 : 8 5 6 | s z a g . tarlag | tob . k a z . k i r g . tarlau | oszm. 
k r i m . a d e r b . tarla acker, das bearbeitete feld RADL. 3:856 | 
u j g . tariklik id. VÁMB. Kud. Bil. 232 -= u j g . a l t . t e l . tari- j 
c s a g . tara- ackern, bebauen || m o ıı g. tari- semer, labourer, 
une terre Kov. 1665; tarja le blé; la moisson; les chanips. || 
m a n d z s u tari- id. GAB. 197. 
V Ö . GYARMATHI, VOO. 76; VÁMBÉRY, NyK. 8 :178 , BUDENZ, NyK. 
10: 89 ; MUNKÁCSI, NyK. 18 : 106 [MUSz. 183, ANDERSON, Wandl. 147, 151]. 
297. teker wickeln, winden. 
o s z m . k i r g . diivir- dreheıı, wenden, umkehren R A D L . 
3 : 1 6 9 3 c s a g . tekrü- id. KÚN. 1 8 5 | c s u v B u j . tavér-, 
M k a r . tar- fordítani ASM. 365, 300 || i n o n g . tekeri- umdrehen, 
umkehren SCHM. 2 4 1 ; teyere- tourner; retourner, revenir sur 
ses pas Kov. 1747. 
A tekercs „rolle" nem külön átvétel, mint MUNKÁCSI i. h. gon-
dolja (ebből: csag. takaróik | k i r g . tegársek „runder gegenstand, 
wagenrad" stb.), hanem olyan viszonyban van a teker igével, mint 
a habarcs, vakarcs, kaparcs a habar, vakar, kapar-ral; valószinű, 
hogy tekercs tekeres „csavart, összecsavart", MTsz., mint vakarcs -= 
vakaros, \vakarus „vakarcs" MTsz.; így magyarázza már CzF. is 
(vagy elvonás a vakarcsál, kaparcsál, habarcsál igékből?). 
Vö. GYARMATHI, V O C . 7 7 ; SÁNDOR, Sokféle 1 2 : 1 4 0 ; C Z . - F O G . ; 
MUNKÁCSI, K S z . 5 : 3 5 7 [VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 9 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 8 9 , 
MUSz. 201]. 
298. teknő [alakv. tekene s Schl. 74, tekene ben Cis. 04 ; 
tekenyö, tekenö, tekönyö, tekönö, teknyö NySz. , MTsz.] trog, multer. 
k ú n tegana lavellum CCum. 97, 124 i o s z m . tekne 
baquet, cuve Z E N K . 3 0 5 | c s a g . k r i m. tâkna ein grosser, aus 
einem holzstück ausgehöhlter trog R A D L . 3 : 1 0 2 2 , K Ú N . 1 8 5 j 
k i r g . tegana id. R A D L . 3 : 1 0 3 1 | k a z . tigciná R A D L . 3 : 1 3 5 2 . 
Az oszmán-törökből átkerült a szerbbe: tekne, és az újgörögbe 
i s : XSXVÉ? (MIXLOSICH, Denkschr. 3 5 : 1 7 3 ) , de a m. teknő hosszú o-je 
miatt, a mely t ö r . *takánák-re mutat, csak régi átvétel lehet. 
V Ö . HUNFALVY, V O ; ? F . 297; VÁMBÉRY, NyK. 8:179, BUDENZ, NyK. 
1 0 :89; KUUN, CCum. X X X V ; MUNKÁCSI, K S Z . 5 : 359. 
299. t e n g e l y [alakv. tengő, tengü, töngöj, töngö OklSz., 
MTsz.] achse. 
- . o s z m . dirgil radachse R A D L . 3 : 1 7 5 7 | c s u v B u j . 
tdúdl\ M k a r . tercdl\ O 1 g. tir Gel id. ASM. 356, 368 || moııg. 
teryelik l'essieu de la charette Kov. 1695. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 9 , BUDENZ, NyK. 
1 0 : 8 9 : MUNKÁCSI, Ethn. 1 2 : 4 6 8 ; WIOHMANN, Lehnw. 1 0 7 . 
300. tenger [alakv. töngör MTsz.] meer. 
u j g . Uingiz meer (RADL. hibásan: táris) KSz. 2 : 2 5 4 j 
k ú n tengis id. CCum. 38, 88, 192 | o s z m . deriz ZENK. 431, 
k r i m . dáyiz R A D L . 3 : 1 6 6 1 [ c s a g . tingiz V Á M B . Stud. 2 7 2 I 
k a z . dvrjdz, dingdz id. B Á L . 1 2 9 | t e l . a l t . tejjis V E R B . 3 4 9 | 
c s u v B u j . tiúds, M k a r . tsnos ABM. 350, 362 ;I m o n g. teryis 
ein binnenmeer S C H M . 2 3 9 . 
Vö. BEREGSZÁSZI, 1 1 4 , 1 2 7 , 136 ; GYARMATHI, Affin. 2 0 2 , 2 2 7 , Voc. 7 8 ; 
HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 7 9 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 8 9 ; MUNKÁCSI, 
Ethn. 4 :284. 
301- térd [alakv. térgy NySz., MTsz.] knie. 
? ó - t ö r tiz knie R A D L . Inschr. N, f. 176 ] u.jg. tis 
(o : tiz) R A D L . 3 :1394 | k ú n tiz CCum. 142, 175 I oszm. a d e r b . 
k r i m . diz R A D L . 3 :1772 | c s a g . fe id. V Á M B . Stud. 269 | kaz . 
tiz B Á L . 111 | k o j b . tds K A T A N . 135 | a l t . t e l . l e b . s o r . 
k i r g . tiza V E R B . 352, R A D L . 3 :1397 | c s u v . tsire Z O L . 104 
Természetes, hogy a m. térd-nek csak tér előrésze felel meg a 
a t ö r. *íz'r-nek, s a -d, -gy demin, képző. A feltűnő térdepel (metathesis-
sel térbetél, térbetűi) kétségkívül e helyett való : térdelpél (térd + l 
denom. -+- p.- mom. 4- l frequ. képző), vö. terdelpeyel VittC. 24, 
terdelpeluen DebrC. 515, NySz. 
Vö. BEREGSZÁSZI, 116; GYARMATHI, Affhi. 378; HUNFALVY, VogF. 283; 
VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 7 9 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 1 2 5 , 1 7 : 4 4 5 . 
302. teve kameel 
-= u j g . tüa R A D L . Sprachm. 5 3 teve | k ú n toua, tore, 
CCum. 1 2 8 , 1 4 4 , 2 8 0 | o s z m . deve Z E N K . 3 3 5 I c s a g . tője 
V Á M B . Stud. 2 7 2 | k a z . döje B Á L . 1 2 9 | b a s k . döja K A T A R . 7 0 | 
k i r g . tüö R A D L . 3 : 1 5 2 8 | a l t . tö V E R B . 3 6 9 | . s z o j . k o j b . 
taba K A T A N . 1 3 3 , R A D L . 3 : 1 1 1 8 | s z a g . tebaga RADL. 3 : 1 1 1 8 j 
c s u v . tüvs ZOL. 88 || m o n g . temeyen Kov. 1726 || m a n d z s u 
temen G A B . 1 9 9 | go l t d time G R U B E 8 1 ; | s z o l o n temuye 
IVAN. 5 9 | t u n gNerc. tamügen, B a r g u s i n támayan K L A P R . 
Asia polygl. 
Megvan a szerbben (deva), az a l b á n b a n (deve) is (az o s z -
m a n l i b ó l ) , de a m. teve í-je miatt alkalmasint régi jövevényszó; 
vö. MIKLOSICH, Denk. 3 4 : 2 8 3 . 
Vö. GYARMATHI, Affin. 194—5, Voc. 78 ; HUNFALVY, VogF. 285; BUDENZ, 
NyK. 10:132, 20:151. 
303. tiló [alakv. tilu MTsz.] hanfbreche, schwinge, tilól, 
tilol den hanf brechen, saubern, schwingen. 
k a z. talka tiló BÁL. 109; instrument zum gerben des 
leders R A D L . 3 : 8 9 0 ; talk'3- gerben, hanf brechen | ba sk . tálk§s 
kendertöredék, pozdorja KSz. 5 : 2 6 5 J t e l . talku tiló V E R B . 
3 2 9 I s o r taldk instrument zum gerben V E R B . 3 3 0 | b a r . talyü 
instr. zum weichmachen des leders R A D L . 3 : 8 9 2 | s a g. talyi 
id. | c s u v . tild hanfbreche KSz. 1: 336; mvutJia id. ZOL. 8 7 ; 
mujuiac tilolni ibid. I| m o n g. talki endroit oü l'on macque le 
chanvre, oü l'on tanne les peaux; racloir, drayoire ; talki-
broyer, pétrir; racler de dessus; öter en raclant; talkíbői la 
macque; instrument dont on se sert pour ferrer les c h e v a u x 
Kov. 1 6 4 1 — 2 || m a n d z s u talgi- gerben; talgikö hölzernes 
werkzeug zum gerben GAB. 196. 
MIKLOSICH (EtWB. 353) tévesen - szláv jövevényszónak magya-
rázta. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 0 , BÜDENZ, NyK. 1 0 : 8 9 ; MUNKÁCSI, Ethn. 
4 : 1 7 9 , 5 : 2 2 ; K S z . 1 : 3 3 6 , 4 : 2 5 1 . 
304. linó [alakv. tinu, tina MTsz.] juııger oclis; tinórú 
gomba „Agaricus cantharellus" tinó-orrú-gomba MTsz. 
< o s z m . dana das kalb R A D L . 3 :1621 | c s a g . k r i m . 
k a r a i m , tana eine junge kuh R A D L . 3 :823 | k a z . tana két-
éves tehén B Á L . 106 J b a s k . tana id. K A T A R . 202 I csuv. t§na 
id. A S M . XI. 
MUNKÁCSI (NyK. 2 4 : 4 0 6 , AKE. 5 9 7 ) a török szavakat összeveti 
az av. daenu- „kuh", s z k r . dhenú-val. A m. tinó közvetlenül tö r . 
*tanak (ill. *űnay-, *tinay)-ból. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 180, BÜDENZ, NyK. 10 : 90 ; MUNKÁCSI, Ethn. 
4 : 179, 7 : 29 ; KSz. 1 : 3 3 6 , 4 : 254. 
305. toklyó [alakv. tokló, tok jó MTsz.; népetymologiával : 
tokjuh] einjáhriges lamm SI., MTsz. 
o s z m . toklu, tuklu lamm, zicklein R A D L . 3 :1153 
c s a g . tokli eiıı drei monate altes lamm, R A D L . 3 :1153; toyli 
3:1168, K Ú N . 1 9 2 | a d e r b . toylu R A D L . 3 :1168 | k k I r g. 
toktu eiıı lamm am ende des ersten lebensjahres R A D L . 3:1155 j 
t o b . tukli eiıı schaaf, das noch keine lámmer geworfen hat 
R A D L . 3 : Í 4 2 7 , B U D A G . 1 : 3 9 9 . 
Vö. H Ü N F A L V Í , VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 1 , BÜDENZ, NyK. 1 0 : 9 0 ; 
MUNKÁCSI, N y K . 2 1 : 1 2 8 , - 2 5 : 2 7 4 . 
[ 3 0 6 . toııka stumpf NySz., MTsz.; PAASONEN K S Z . 3 : 2 4 4 . 
lapján összeveti a köv. t e l e u t i t a t . szóval: torjkoi- „kahl 
werden (von zweigen); abbrechen (von hörnern) ; kurz werden 
(voin schwanze); V E R B . 3 6 2 ; torkur ohne hörner, ohne schwanz, 
abgeschnitten, verkürzt". 
Nem egyezik alakilag: különben is a m. tonka szókeveredés 
eredménye ( = tompa + csonka, vö. SIMONYI, Kombináló szóalkotás 18).] 
[307. toportyán-/ere^ [alakv. toporcsán-f., toporján-f, MTsz.] 
bár, w o l f ^ t e l . a l t . tarbayan murmeltier V E R B . 335, R A D L . 
3 : 8 7 2 I k a r . tarbagan id. C A S T R . 106 I j a k . tarbayan, tarmayan 
id. B Ö H T L . 93 || m o n g . k a i m . tarbayan id. S C H M . 235, P A L L . V Ö . 
M U N K Á C S I , NyK. 20:471. 
Sem a jelentés, sem az alak (a magyarban tarbokány-1 várnánk) 
nem egyezik; különben a magy. toportyán valószínűleg nem is szo-
rosabban vett állatnév (vö. SZILÁDY ZOLTÁN meghatározását MNy. 
3 :332: „toportyán : lomha, nagytestű; pl. a kövér ember „toportyán 
ember", a heverő szárú szeder „t. bokor"; a medve ,,t. féreg"; 
ha ezen a néven farkast is értenek, az a szó eredeti értelmének 
elfeledésére vall". Vö. még KASSAI , 5:135, SÁNDOR I . , Sokféle 8:136) 
s csak mint a féreg jelzőjét alkalmazták hol a medvére, hol a 
farkasra]. 
308. tor justa, parentalia, epulum funebre. 
? c s a g . tor gastmahl, bewirtung R A D L . 3 : 1 1 8 0 , V Á M B . 
Stud. 260. 
A k ö z t ö r . toi gastmahl, zecherei, a melyet MUNKÁCSI ide von 
(Ethn. 4:48), nem tartozhatik ide. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 8 1 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 9 0 . 
309. torina kren, meerrettig 
^ k a z . torma retek BÁL. 120 | b a s k torma id. KSz. 
5 : 2 6 7 I k a r a i m , turma id. RADL. 3 :1464 | vö. b a r . t o b . 
k i r g . turup id. RADL. 3 :1456 | o s z m . turup die rübe, ibid. 
A kaz. k a r a i m , torma, turma oo bar . tob. k i r g . turup 
megfelelésre vö. o s z m . tulm „schlauch" oo t e l . a l t . tulup id. L. a 
tömlő czikket. 
V ö . MUNKÁCSI, N y K . 2 0 : 4 7 1 . 
310. tömény, témény [alakv. tıvmen Schl. 181]; a régi 
nyelvben rendszerint: tömény-ezer; myrias, chilias, multa milia 
NySz.; töméntelen [alakv. teméntelen, táméntalan, tamétalan 
NySz., MTsz.] zahllos, a számtalan hatása alatt, vö. S IMONYI , 
Kombináló szóalkotás, 23. 
ó-tör. tüman tízezer T H O M S E N , 1 0 9 , 1 1 4 | u j g . tüman 
id. R A D L . 3 : 1 6 0 2 1 k ú n tumen decem milia CCum. 1 4 6 | oszm. 
tuman R A D L . 3 : 1 5 1 8 | c s a g . tömén VÁMB. Stud. 2 6 6 | a l t . 
tűmön R A D L . 3 : 1 6 0 3 , tel . tümen V E R B . 3 8 3 || mong. tümen 
dix mille, nombre indéterminé Kov. 1924 | m a n d z s u tumen 
G A B . 2 0 6 | gold tuma, timú G-RUBE 8 0 - 1 | zuc tüman G R . 
8 0 I o rocsön túmen IVAN. 2 6 ! man ág. tumó, tűmén IVAN. 
2 6 | b u c h t a - s o l o n tumé Iv. 2 6 | d a c h u r túmo I V A N . 4 5 | 
t u n g M a n U r . tuman tízezer CASTR. 88. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8:181, BUDENZ, NyK. 1 0 : 9 0 ; KUUN, CCum. 
290. — MIKLOSICH, Denkschr. 35 :180, EtWb. 349. 
311. tömlő [alakv. temle KeszthC. 74, temlo JordC. 305; 
tomlo ( ? ) M U R M . 2 4 8 9 , vö. NySz., OklSz.l schlauch. 
? vö. oszm. tulum, tulm ein gegorbenes feli von tkieren, 
lederschlauch R A D L . 3 : 1 4 7 0 , Z E N K . 3 2 6 I aderb . tuluk leder-
schlauch R. 3 :1468 | k i rg . tulup ledersack | tel. a l t . k u m a n d . 
sor. tulup lederbeutel ohne naht, der aus einem ganzen tier-
fell verfertigt ist R A D L . 3 : 1 4 6 9 || mong. tulum ein grosser 
lederner sack (wird aufgeblasen und zum übersetzen über 
flüsse gebraucht) S C H M . 2 5 2 . 
VÁMBÉRY MagyEred. p. 240. t ö r . tamlük alakot említ, a mely 
persze a m tömlő-nek pontosan megfelelne, csakhogy VÁMB. forrást 
nem említ, a szótárak meg „tömlő" jelentésű tárnlük-et vagy hozzá 
hasonló szót nem ismernek. 
Vö. HUNFALVY, VogF. 2 9 7 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 2 , BUDENZ, NyK. 
1 0 : 9 0 ; EDELSPACHER, Nyr. 5 : 1 0 8 ; MUNKÁCSI, Ethn. 4 : 2 6 8 . 
[312. tönk, tönkö [alakv. tenk MTsz.] „levágott tuskó, 
fatőke" MTsz., klotz, strunk; MUNKÁCSI szerint (NyK. 21:128) 
kaz. tümgák fatuskó, hancsik BÁL. 127 (vö. oszm. tüm dick, 
abgerundet, einen bııckel bildend RADL. 3 : 1 6 0 1 ; tümbül dick, 
rundlich R . 3 : 1 6 0 4 ; | kirg. tömpö die grashügelchen im sumpfe 
und auf wiesen R . 3 : 1 2 7 4 ; azok a török és mongol szavak, a 
melyek MUNKÁCSI szerint (i. İ ı . ) a kaz. tümgdk-kel „tőrokonság-
ban" vannak, nem tartoznak ide). 
Evvel szemben a MUSz. 232, és a NySz. a tönk-öt helyesen a 
íö-höz csatolja (kettős deminutiv képzéssel, vö. nyúlánk, félénk)]. 
[313. töpreng', töprenkedik sich ángstigen, in sorge sein 
VÁMBÉRY szerint (NyK. 8 : 1 7 9 , de BUDENZ, NyK. 1 0 :111) ^ o s z m . 
krim. tdprdn- erregf, sein. zittern; sich erheben tápra- sich 
b e w e g e n R A D L . 3 :1113 | u jg . csag. tahran- sich rühren, lebendig 
sein RADL. 3 : 1 1 2 4 . 
A NySz. helyesen a töp-ik, töpörödik szócsaládba vonja.] 
3 1 4 . tör [alakv. tür S Y L V . UT. 2 : 1 6 ; MTsz.] schlinge, 
fallstrick 
ujg. tar . tor netz, iı. zum vogelfaiigeu RADL. 3 :1179 j 
oszm. tor Z E N K . 606 | csag. tor. tör jagdnetz Z E N K . 319 | 
k k i r g . tor hálókészülék a sólymok fogására KSz. 2:117 | k i rg . 
tóra netz RADL. 3 :1180 || mong. toyur, tör lilét, grille, treillis; 
küyasun t. filet de crins Kov. 1786, 1812a [ ^ j ak. doyur 
vogelschlinge BÖHTL 115]. — Az Ethn. 4:267. lapján olvas-
ható mong. toyus csak olvasási hiba toyur helyett. 
VÖ. VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 8 2 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 9 0 ; MUNKÁCSI, N y K . 
2 1 : 1 2 1 , Ethn. 4 : 2 6 7 , AKE. 6 1 0 . 
315. törvény [alakv. terven Schl. 513; terűin MEL. SzJán. 
484; NySz, OklSz.] gesetz. 
c ő-tör. törü die sitté, das gewohnheitsrecht, entschei-
dung, regierungsgewalt RADL. ínschr. N. f. 1 7 6 | u jg . törd 
törü gesetz, RADL. 3 : 1 2 5 0 , 1 2 5 4 | kún törd lex CCum. 1 8 2 ' 
2 1 7 | oszm. törd RADL. 3 : 1 2 5 0 ı csag. töre VÁMB. Stud. 2 6 1 , 
kaz. tura biró BÁL. 127 | kirg. törő die gerichtliche entschei-
dung R . 3 : 1 2 5 3 | csuv. töre Z O L . 8 4 [j moııg. türü loi, ordon-
naııce, loi naturelle, principe, régle, méthode, gouvernement, 
régence Kov. 1938 || mandzsu doro regei, ordnung, sitté 
G A B . 4 5 . 
Noha a m. törvény -vény utóképzőjének ( = ? -vény deverb. 
képző) eddig nem sikerült elfogadható magyarázatát adni, e szó 
török eredete még mindig valószínűbb, miııt a MuKKicsi-féle árja, 
etymon: -< sz k r. dharman- „stütze, gesetz, ordnung" AKE. 610. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 2 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 9 0 ; Kura , CCum. X X I I . ; 
MUNKÁCSI, N y K . 1 8 : 9 6 ; SIMONYI, N y r . 2 5 : 5 1 ; GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 7 8 . 
316. tuiok [alakv. tuluk bidens, juvencus Schl. 1418, 
1420; Beszt. 999; tuliok S Z I K S Z A I 6 2 ; 1522, 1587; thwlyok, thulyok 
OklSz.; tujok, tuk MTsz.] ein junger ochs 
? vö. mong. tuyul veau Kov. 1807 | bu r j . tugul, togol 
kalb C A S T R . 1 5 0 | ka im. tughul Bos taurus, vitulus P A L L . 
A hangalak szempontjából nem kifogástalan egybevetés. Mind 
az alak, mind a jelentés szempontjából jobban illenék a VíMBÉRYtó 1 
felhozott c s a g . turuk „kétéves ökör", a mely azonban nincs meg 
sem a Stud.-ben, sem más török szótárban (némileg hasonlít hozzá 
k i r g . torpak ein zweijáhriges kalb R A D L . 3 : 1 1 9 0 ) . 
Vö. C z . - F . ; BÜDENZ, NyK. 2 0 : 1 5 1 [VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 2 , TMNy. 1 6 6 ] . 
317. túró topfen, quarg. 
^ C S A G . torak kâse V Á M B . Stud. 260. R A D L . 3 : 1 1 8 0 . 
Más forrásból e szót nem ismerjük. Különválasztandó tőle : 
c s u v . toray, turdy gesâuerte milch ASM. IX. cser. H. tardk id. 
RAMST. 1 4 2 ) | j a k . tar id. BÖHTL. 9 2 || m o n g . tarak le lait caillé 
Kov. 1 6 6 4 | K A L m. tarak id. J Ü L G 1 9 İ . 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 :182, Magy. Ered. 2 8 6 ; BUDENZ, NyK. 10 :91 ; 
MUNKÁCSI, NyK. 21:128 ; KSz. 2 :192 ; GOMBOCZ, MNv. 1 : 165 [AHLQVIST, 
Kulturw. 7 ; MIKLOSICH, EtWb. 366]. 
318. turul [„Banerium quoque regis Etheie, quod in pro-
prio scuto gestare consueuerat similitudinem auis liabebat. que 
hungarice turul dicitur in capite cum corona", K É Z A I , FontDom. 
1 : 2 : 62) eine art falke oder adlor OklSz. 
tör. turul nagyobb fajta sólyom vagy sas, A H M E D V E F I K -
fcle Lehcse-i-Oszmani-ból idézi T H Ú R Y j csag. turgul kleiner 
schwarzer falke V Á M B . Stud 261'(vö. még: vogE. turuj, Pel. 
turi L o z v . turrei sasfajta, fehérfarkú sólvom S Z I L . 146. 
Ethn. 6:142). 
A m. turul-1, — néhány hely- és személynevet nem tekintve, 
vö. OklSz. — csak K É Z A I krónikájából i smer jük ; a nép nyelvébő. 
nincs rá adatunk. Mind a mellett, tekintve a pontosan egyező tör. 
alakokat, nem valósziuű, hogy KÉZAI turul-yá csak íráshiba volna 
cárul ( = karvaly) helyett, a mint JÁSZAI és SZABÓ KÁROLY gondolták. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 8 3 , BÜDENZ, N y K . 1 0 : 9 1 , 1 8 : 1 4 ; THÚRY, 
Turul, 4 : 124 ; MUNKÁCSI, Ethn. 6 : 452. 
319. túzok [alakv. thuzuk Beszt. 611 Otis tarda, trappé. 
^ C S A G . togdak, tojdak outarde V Á M B . Stud. 2 6 3 | tar . 
doydak R A D L . 3 :1709 j kirg. tödak R A D L . 3 :1206 | kk i rg . 
duadak, dualak id. KSz. 2 :116 | ko jb . kacs . szag. tödak 
feldhuhn K A T A N . 136, R . 3:1206 | abak . tódak gém, kócsag? 
(ıçaruıjt) V E R B . 358; vö. oszm. toj, tuj; tollak, toydari, toyddri 
trappenart, Z E N K . 328, R A D L . 1423, 1143, 1168 J c sag . toydui 
id. R A D L . 3 : 1168 || mong. toy odak, toyodok l'outarde Kov. 
1807 | dac hur todok id. P A L L . 
Vö. SÁNDOR, Sokféle 1 2 : 1 5 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 3 , BUDENZ, NyK.. 
1 0 : 9 1 , 2 0 : 1 5 1 ; GRÖNBECH, Forstudier, 6 8 ; GOMBOCZ, NyK 3 5 : 2 7 6 . 
320. tükör [alakv. tyker JordC. 833; tikór G-uaryC. 46; 
tiker, tiker, tikör, tüker; tyiker, tyükor, gyükör MTsz.] spiegel. 
-=csuvMkar . tdror, Sib. töcör; tügürf tükör ASM. 
352, Zol. 88. MUNKÁCSI (KSz. 5:358) a krim. tögarak, kirg. 
tögürök, mong. tögürük „rund, kreis, eine rundé sebeibe" 
szókhoz kapcsolja. A csuvasból való a cseremiszH. tdydr spiegel 
R A M S T . 1 4 5 . 
Van az ó-bolgárban is tikrb, tikr%, tykzrb, tykhrt,, ,speculum', 
a mely nyilván szintén kapcsolatban van a csuv. tdrdr-vel (vö. 
MIKL. ÉtWb. 3 5 6 ) . 
V ö . VÁMBÉKY, N y K . 8 : 1 8 3 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 9 1 ; MUNKÁCSI, N y K . 
17 : 99, Ethn. 7 : 29. 
321- tűnik siclı iıı eiııe andere geştalt verándern PPB. 
eltűnik verschwinden; tündöklik strahlen, scheinen, glánzen; 
tűnődik sich kümmern; tündér zauberer, fee. 
? csag. tün- scheinen, klar, liell sein, leuchten; tünük 
klar, durchsichtig, VAMB. Stud. 267. Hitelességéhez szó fér ; 
más forrásból nem ismerjük. 
V ö . VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 8 3 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 9 1 ; MUNKÁCSI, N y K . 
17 : 86, Ethn. 5 :103. 
322. tűr- [rendszerint igekötővel: feltűr, betür stb. NySz.] 
aufschlagen, aufstíilpen, zusammenfalten; türet rolle, zusaıumen-
rolluııg. 
oszm. dür- zusammenfalten, aufrollen, zusamnien-
drehen R A D L . 3 : 1 8 0 5 j csag. tür- verbinden, wickeln K Ú N . 
199 | kaz. tör- összehajtogatni, belegöngyölni BÁL. 123 j al t . 
tel. kirg. tür- aufrollen (die ármel), zusammenrollen, auf-
schürzen R A D L . 3 : 1 5 5 6 | j a k . tür- zusammenrollen B Ö H T L . 1 1 3 . 
A NySz. egy czikkbe foglalja (?) a tür- „dulden" szóval. 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 :183 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 9 1 [MUNKÁCSI, NyK. 
25 :18tiJ. 
3 2 3 . tűr- [alakv. tyr É R D Y C . 3 9 5 ; S Á N D C . 2 5 ; tor B O D C . 
14] leiden, dulden, ertragen. 
kún töz- ertragen, erdulden CCum. 164, 182 | oszm. 
düz-, ade rb . döz- B U D A G . 1 : 3 9 2 ! csag. k i rg . karaim, töz-
id. R A D L . 3 : 1 2 6 6 | kaz. tüz- B Á L . 1 2 7 j b a s k . tüö- K A T A R . 
2 1 5 | kar . tös- C A S T R . 1 1 0 j csuv. tüs- Z O L . 9 0 || mong. ka im. 
türe- étre épuisé (par la faim ou par la souffrance) Kov 1935, 
J ü . 1 9 7 . 
V Ö . VÁMBÉRY, N V K . 8 : 1 8 3 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 9 1 ; Cz.-Fog.; MUNKÁCSI, 
N y K . 1 8 : 6 9 ; GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 5 1 [DONNER, W b . 1 : 1 3 6 ; BUDENZ, 
M U S Z . 1 8 5 , 2 4 2 J . 
3 2 4 . tyúk [alakv. tik Sclıl. 1 7 6 8 , stb.; M U R M . ; tyk, Beszt. 
1220 ; tyik MAD. Evang. 690; a régiségben és a nép nyelvében 
gyakoribb a tik alak] hahn, henne. 
- = u j g . tayu R A D L . 3 : 8 0 0 | kún taoc CCum. 1 3 0 | oszm. 
tauk Z E N K . 5 9 3 | c sag . takuk, tayuk R A D L . 3 : 7 8 9 , 8 0 0 | kaz. 
tawdk FUF. 2 : 1 3 2 j b a s k . táwulc KSz. 5 : 2 6 5 j tel. leb . tak, 
taka V E R B . 3 2 7 | k i rg . tob. tauk R A D L . 3 : 7 7 3 j sor. s z a g . 
tarjak R A D L . 3 : 8 0 5 | kojb. tekkdk K A T A N . 1 3 2 j kar. takjdk 
C A S T R . 1 4 6 j csuv. f$§v§ A S M . 8 , „huhn, herine" [| mong. tokja 
henne S C H M . 2 3 0 | kaim. taka J Ü . 1 9 0 | mandzsu coko G A B . 
3 3 | gol d coko G R U B E 6 0 | orocson ceko PROTODIAKONOFF j zuc 
tHhuó G R U B E 6 0 j tun gAlsó Amur táoka M A A C K . 
Vö. F I S C H E R I . E Quaestion. Petrop. ed. SCHLÖZER, p. 3 7 ; P R A Y , 1 0 4 ; 
BEREGSZÁSZI, 1 1 5 , 1 2 7 , 1 3 5 , 1 3 7 ; GYARMATHI, Aftin. 2 2 5 , Voc. 8 4 ; HUNFALVY, 
VogF. 2 8 5 ; VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 3 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 9 1 ; MUNKÁCSI, NyK. 
2 4 : 4 0 8 , Á K E . 3 8 3 , K S z . 4 : 2 5 6 ; KARJALAINEN, 3 2 ; GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 6 1 . 
225. iinö [alakv. ine Schl. 1417; yne Beszt. 998; ewnó 
M U R M . 4 7 3 ; inö, iné NySz., OklSz.] junge kuh. 
< kún ynac vacca CCum. 128 | u jg . oszm. csag. aderb . 
kkirg, kiiâr, tel. tob- sor, tar. inak kuh R A D L . 1 : 1 4 4 2 | 
kojb. ónak K A T A N . 1 1 0 | szag. kojb. nak R A D L . 3 : 6 7 0 j csuv-
Buj. dúe, Mkar. dúá A S M . 1 1 , 3 5 0 , 3 6 2 | j ak . ina% B Ö H T L . 
31 || mong. ünijen, ünije vache, genisse Kov. 485; unaeh Bos 
taürus, vacca P A L L . | bu r j . unár>, unerj id. C A S T R . 1 0 6 J[ mandzsu 
unijen GAB. 215. 
V Ö . BEREGSZÁSZI, 1 2 7 , 1 3 6 ; GYARMATHI. V O C . 9 4 ; HUNFALVY, VogF. 
2 8 5 ; VÁMBÉRY, N y K . 8 : 1 8 5 , BUDENZ, N y K . 1 0 : 9 2 . 1 7 : 4 5 5 , 2 0 : 1 5 0 ; C Z . - F O G . ; 
MUNKÁCSI, Ethn. 7 : 2 8 . 
326. ürge [alakv. ir[ge] Schl. 1680; irge NySz.] zieselmaus. 
u jg . örga murmelthier Kud. Bil. 36, 6 ; alt . erkö. 
ürke C M V P A H K A V E R B . 51, 4 1 3 [ k a r a g . kaııd. örga, ürgd 
murmelthier C. 89 | szag. kojb. ürká ein kleines steppenthier, 
das in erdlöchern wohnt; sojar ürkazd murmelthier R A D L . 
1:1836 | kojb . ürká, örka murmelthier K A T A N . 116. 
Vö. VÁMBÉRY, Magy, Er. 219 ; PAASONEN, K S Z . 3 : 244. 
327. üröm [alakv. 'irem Schl. 879, 880, NySz., MTsz.; 
ürem MTsz., ewrem M U R M . 1415] wermut. 
kaz. arem BAL. 16, árim BUDAG. üröm j csuv. ar&m: sur 
a. fehér üröm NyK. 21 : 129. 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 21:129, KSz. 4 : 2 5 3 [VÁMBÉRY, MagyEr. 196, 
de vö. BUDENZ, NyK. 1 8 : 1 1 ] . 
328. üríi [alakv. örő, örü, ürö, irö NySz.] hammel, schöps, 
herélt kos. 
t ü r k m e n ürü ein verschnittener widder V Á M B . Stud. 
2 2 1 i a bak. irik id. V E R B . 6 1 j tel. irk, irik hammel R A D L . 
1 : 1 4 6 4 | ko jb . irik id. R A D L . 1 : 1 4 5 9 || mong. irge mouton 
chatré ; Kov. 3 2 6 ; irgae Aegoceros ovis, vervex P A L L . | bur j . 
irge id. C A S T R . 9 4 . 
Vö. VÁMBÉRY, NyK. 8 : 1 8 5 , BUDENZ, NyK. 1 0 : 9 2 , 2 0 : 1 5 1 ; Cz.-Fog. 
MUNKÁCSI, Ethn. 5 :74, KSz. 4 : 2 5 4 [ÁKE. 1 6 5 — 6 , de vö. p. 6 4 5 ] . 
[329. válú, vályú [alakv. váló NySz., MTsz.; vájó, vájú, 
válló, vállú MTsz.] trog, rinne csuvBui . valak lék (npopvŐBl, 
Cseb. vulak, Kozm. volak válucska, teknőcske; valasJca, Cseb. 
vdlaska, Kozm. volaska válú A S M . 1 1 2 , NyK. 2 0 : 4 7 3 j kaz. ulak 
\ 
abrakvályú, csatorna B Á L . 35 | csag . oyluk rinne, kanal R A D L . 
1:1024 j oszm. kr im. oluk röhre, dachrinne RADL. 1 :1086. 
Vö. SÁNDOR, Sokféle, 1 2 : 1 6 1 ; MUNKÁCSI, NyK. 1 7 : 1 0 0 , 20:473, 
KSz. 7 :253 . 
A szókezdő v- a c suvasban a köztörök labial is m a g á n b a n g z ó s 
szókezdettel s zemben (pl. t ö r . ol <*> c s u v . v§l) ú j a b b f e j l e m é n y ; a 
m a g y a r nyelv régi török jövevényszava i az e rede t ibb m a g á n h a n g z ó s 
szókezdete t t ü k r ö z t e t i k ! 
330. zerge [alakv. erge MTsz.] gemse. Föltűnő, hogy sem 
a régi szótárak, szójegyzékek, sem a NySz. és OklSz. nem ismerik; 
először FöLDi-nél fordul elő 1801-ben: zerge v. zerna antilope ; 
kőszáli zerge : gemse vö. NyUSz. 385. 
csag . serke castrirter ziegenbock VÁMB. Stud. 2 9 5 
kirg . serke, serge ziegenbock im zweiten jalire BUDAG. 1 : 6 2 6 } 
tel. serke három éves kecskebak VERB. 2 9 7 |j mong . serye bouc 
chatré Kov. 1374. 
Ha ez egybeve tés he lyes , úgy a zergé-nek semmi köze s incs 
a FöLDi-től is emlí te t t zerna-hoz (COMEN. Jan . 3 8 . „ d a m a " ; ? vö. zera 
őztehén Tsz.), a mely ké t ségk ívü l szláv j ö v e v é n y : vö. s z e r b srna 
das reh | u j s z l . srna | orosz sema zerge, őz, vö. Nyr, 2 9 : 2 7 1 . 
Vö. BUDENZ, NyK. 20 :169 [20 :149j. 
Az eddigiek alapján a biztos vagy legalább valószínű régi 
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S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Figyelem. Ezen szó származtatásának már egész története 
van. Simonyi Zs. szerint Faludi elvonása a figyelmez, figyelmes kép-
zésekből (MNyelv1 1:250). Ecker Szende nyomára akadt Gyöngyösi 
Kemény Jánosának (1693.) következő he lyén : „Apollo leczkéjét 
figyelmei hal lgat ták" (Nyr. 27 : 312). A NyUSz. ez alapon Gyöngyösi 
szavának iktat ta be. Simái Ödön rájött, hogy a figyelemi megvan 
már Kájoni Jánosnak 1676-ból való Cantionaléjában: „Érzékünk 
zabolázd meg, hogy mind látás, hallás, figyelem (nb. Gyöngyösinél 
csak figyelmi), vigyázás tisztán maradhasson meg" (531. MNy. 1:278). 
Sőt Simái megtalál ta a Thököly házasságáról szóló (1683.) énekben 
is, még pedig mind főnévi alakban: „Az hol kell, mint daru, olly 
szemes fegyelme" (68.), mind melléknévi formában: „Beszédemet 
néha hallja fegyelmesenu (271. MNy. 2:314.). 
Ezek után joggal fölmerül a kérdés: váj jon a NyUSz.-ba, vagy 
íi NySz.-ba való-e a figyelem; más szóval: írói alkotás-e, vagyJköz-
szókincsünkhöz tartozik? 
Ha pusztán az előttünk levő adatokat tekintjük, írói alkotás-
nak kell hinnünk, t. i. Kájoni elvonásának (kikövetkeztetésének). Ám 
ha azt veszszük figyelembe, hogy kevés külömbséggel egyazon kor-
ban három versíró is használja (még pedig az egyik eltérő hang-
alakkal!), meg kell tagadnunk az írói alkotásnak valószínűségét. 
A NySz., a mely magát a figyelem alakot csak Faludiból ismeri, 
eme változataira idéz adatokat; 1. codexekből: figyelmes, figyelmetes, 
figyelmetesség, figyelmez, figyelmezik, figyelmezés; 2. nyomtatott köny-
vekből : figyelmező, csupán utalással: figyelmetlen, figyelmetlenség; 
3. szótárból: figyelmeztet. Ezen elég nagy számú régi alakváltozat 
mind a mellett szól, hogy (ha ugyan a figyelem valóban kikövetkez-
tetés útján jött létre) a nép maga is kikövetkeztethette a figyelmes, 
figyelmez stb. alakokból a figyelem formát, mert hiszen több látszó-
lagos analógia csábította erre. Ilyen volt mindjárt a rokon hangzású 
fegyelem (disciplina) fegyelmez; azután a kegyelem kegyelmes, 
kegyelmez; félelem ™ félelmes; szerelem <v> szerelmes stb. szók látszóla-
gos analógiája. 
De van még ennél jóval számottevőbb bizonyító erősség is a 
mellett, hogy a figyelem régi nyelvünk közszókincséhez tartozott. 
Hogy eddig ismeretlen volt, oka a NySz.-nak kiáltó fogyatékossága. 
Csúzy Zsigmondra akarok hivatkozni, a kinek művei a lehető leg-
fel ületesebben vannak feldolgozva a NySz.-ban (Még Kresznerics 
fogyatékos idézeteit se vette át pontosan!). Csúzynak, a ki a XVIII. 
század egyik legnépiesebb írója, egész közönséges használatú szava 
a figyelem ragos és képzős változataival egyetemben. Például állja-
nak itt a következők: 
„Szükséges figyelem nélkül halgattyák az Isten igéjét" (Evan-
geliomi három kenyér 331). „Urunk Krisztus a figyelmét, és lelki 
vigyázást foganatosbnak alétotta a fegyverkezésnél" (EvHK; 609). 
„Ki-ki figyelemmel kivánnya vala halgatni mondando beszédét" (Ev. 
trombita 180). „Figyelemmel vigyáz a Szent Lélek Isten tulajdon 
aklára" (Tromb. 398). 
„Melly figyelmes, és űdvősségtek-re szükséges vigyázásról 
toább nyújtandó Tanéttásomat figyelemmel haljátok" (EvHK. 244). 
„Csendessen figyelmeteskedgyetek" (Zengedező Sípszó 486). 
„Minden dolgában szorgos gond-viseléssel, s-mély vigyázással 
figyelmeteskedik" (EvHK. 610). Ezt az alakot a NySz. nem ismeri. 
„Mit keresem én a figyelmetlen szomszéd bűzőlgő házát?" 
(Tromb. 68). „Miképpen a h a l a k horoggal, és a madarak tőrrel, úgy 
fogattatnak meg a figyelmetlen emberek a gonosz időben" (Tromb. 
334). A NySz.-ban idézet nélkül. • 
„Ez a figyelmetlenség (unachtsamkeit) hóhéra, és emésztő férge 
e világnak" (ÉvHK. 605). A NySz.-ban idézet nélkül. 
„Ha jól figyelmeznének, könnyen tapasztalnák fortéllyát" (Ev. 
H. K. 605). 
„Igy jobb módgyok lévén a reá-valo figyelmezés-re, ő is eszes-
ben túdgya ónyi magát" (Síp. 701). A NySz.-ban csak két idézettel. 
„Ezzel szarándok, és jövevény állapotunk-ra akart figyelmez-
tetni" (EvHK. 614). „Figyelmeztette még az egeket-is a Fölséges 
csodás cselekedeteinek közönséges folyására" (Síp. 663). A' NySz.-
ban csak szótárból, idézet nélkül. • • 
Csúzy eme példái mindenkit meggyőzhetnek róla, hogy a 
figyelem, szó, ha ugyan kikövetkeztetés, semmi esetre se írói, hanem 
népi kikövetkeztetés eredménye. A XVII. század végén és a XVIII. 
elején ennek már közhasználatú szónak kellett lennie. 
Csúzy azonban nemcsak egy-, hanem kétféle figyelem szót 
ismer és használ, t. i. nem csupán az „attentio" (vigyázás), hanem 
a „disciplina" (fegyelem) fogalmat is figyelem névvel jelzi, miként 
a következő példái tanús í t ják: 
„Saul, míg titkon az attya házánál szolgálatban, figyelem alatt 
engedelmességben élt, az egész nép-kőzőtt nem vala jobb, sőt 
hasonlo-is hozzá" (Tromb. 91). „Jele a pálcza a figyelemnek és 
boszszulo ostornak" (Síp. 16). „Fenyétékkel, figyelemmel, és néha 
veszszővel kell meg-verni, sanyargatni, s-nyakasságát meg-is törni" 
(Síp. 11). Mi ennek a magyaráza ta? Véleményem szerint a fegyelem 
és figyelem szóknak egyrészt alaki rokonsága, másrészt jelentésbeli 
közelsége (a „disciplina" és az „attentio" értelem igen közel esnek 
egymáshoz). Ebben találom okát annak, hogy valamint a Thököly 
házasságáról való ének a figyelmet fegyelemnek, úgy viszont Csúzy 
a f'egyélmet is f igyelemnek írja. Megjegyezni való, hogy nem Csúzy 
az egyetlen, a kinél a fegyelem figyelem alakkal keriil elő, mert a 
Kulcsár-codexben (121) és Illyés Audrás prédikáczióiban (1:27) is 
így találjuk. Ebből pedig az következik, hogy a NySz. tel jesen hibá-
san így-ezi meg az utóbbiaktól vett idézeteit. 
Szükségesnek tartom itt külön hangoztatni, hogy mikor a 
fegyelem és a figyelem alaki és jelentésbeli rokonságára utalok, leg-
kevósbbé sem akarom a két szónak eredetét is összehozni, mert 
nagyon jól tudom, hogy a fegyelem a fegyni: reprehendere, corri-
pere igének származéka, holott a figyelem minden valószínűség 
szerint a fül (több codexben: fii) szóval f ü g g egybe: 
Szilágyi. Ékesen szóló példa az újabb kori tudákos történeti 
népetymologiára. A megteremtője alkalmasint Erdélyi János, a ki 
közmondásgyűjteményében (1851.) ezzel a megjegyzéssel értelmezi 
a Szilágyi neve t : „Szilárd, keménynyakú. Szilágyi Mihályról, Mátyás 
király nagybátyjáról maradt km." Margalits Érdélyihez hasonlóan 
szintén Kis-Viczaira hivatkozva egyszerűen átvette a származtatást 
A magyar közmondások cz. nagy gyűj teményébe (1896.). Az olvasó 
közönség pedig készpénznek veszi a hamis etymologiát. 
Az igazság az, hogy Erdélyi Kis-Viczait tudatosan elmagya-
rázta, mert ott valójában ez van : „Labeone insanior, szilágy (kemény 
nyakú", 259). Csodálni való, hogyan lehetett ebből a fé lre nem 
érthető adatból Szilágyi Mihályra következtetni, holott egyszerű 
melléknévről van szó, melynek a jelentése nyi lván: akaratos, daczos,. 
makacs, nyakas. 
Laikus észszel azt lehetne gondolni, hogy a szilágy a szilárd 
melléknévnek a mássá. Ámde erről ki van derítve, hogy újkori 
szó, Szemere alkotása (NyUSz. 308). Eredetének földerítését meg-
nehezíti az a körülmény, hogy Kis-Viczay adatán kívül egyetlenegy 
más följegyzés sem áll rendelkezésünkre a szilágy melléknévi hasz-
nálatára nézve. így hát a jelentése alapján csak föltevésünk lehet 
az etymonjáról. 
E szempontból ítélve, véleményem szerint vagy a szláv sila, 
silní: robustus, erős melléknévvel függhet egybe, vagy pedig a 
szilaj szónak a hangváltozata. Ennek már a régiségben nemcsak 
„petulans, lascivus, petulcus", vagyis: pajkos, pajzán, hanem „effre-
nus, effrenatus", azaz: féktelen, zabolátlan jelentése is egyaránt 
járatos volt. Ez pedig igen közel van az „akaratos" értelemhez. 
A jelentésbeli rokonság megállapítása e szerint könnyen menne, 
esak az a baj, hogy nem lehet igazolni az alaki leszármazást. Én 
legalább a szóvégi j ^ gy hangmegfelelést egyelőre nem tudom 
elfogadható analógiákkal valószinűvé tenni. 
R É T H E I P R I K K E L MARIÁN. 
„Micsoda fel ment volt." E mondat Mikes Törökországi 
Leveleiben (13. lev.) fordul elő s egy mészárosra vonatkozik, kit a 
szultán nagyvezérré tett s utóbb azután elcsapott. Micsoda fel ment 
volt, mondja róla Mikes. 
Én ezt a felment szót nem régiben (Vö. MNy. 2:340) igenév-
nek véltem s mint ilyet „parvenü"-nek magyaráztam. (Pl. „micsoda 
elzüllött, micsoda felkapaszkodott, micsoda meggazdagodott volt" s 
több efféle). Bevallom, hogy tévedtem! 
Mikesnél ugyanis az egész hely igy hangzik: 
„Micsoda nagy magosságról esett le ! Ha meg tekinttyíik, hogy 
mészáros volt, azt mondhattyuk, hogy nem nagyot eset t ; de azt kell néz-
nünk, hogy micsoda fel ment volt, és fejdelmek rendin volt ; ugy meg 
láttyuk, hogy mélységben esett." 
Mikes itt a „magasra emelkedést" és „a magasból való leesést" 
állítja egymással szembe: micsoda magasra ment volt és micsoda 
mélyre esett le ! Ő azt a gondolatot, hogy „micsoda magasra ment 
volt", e szavakkal fejezi ki: „micsoda fel ment volt". Nála tehát a 
fel határozó szó — s ebben tévedtem — nem pedig igekötő. Igaz, 
hogy az igekötő mindig határozó szó, de a határozó szó nem mindig 
igekötő. így van ez a jelen esetben is. Valamint a „Micsoda magasra 
ment volt" mondatban a magasra határozó, de nem igekötő, szint-
lígy a „Micsoda fel ment volt" mondatban is a fel határozó, de nem 
igekötő. 
De hiszen a fel mikor igével áll, mint itt, értelmi kapcsolat-
ban, igekötő szokott lenni. Mi fosztja meg őt most e tulajdonsá-
gától? Mi teszi ezt? A jelzője: a micsoda teszi. Ez a jelző ugyanis 
nem vonatkozik az egész „felment volt"-ra, sem a „felment"-re, 
hanem csakis a fel határozó szóra. 
Ez a fel nincs tehát a ment-tel igekötői viszonyban s nem is 
írható vele egybe, hanem külön kell tőle választani. így tett Arany 
János is, mikor a fel határozót a nagy jelző által nyomósabbá akarta 
tenni. T. i. nem így írta: 
„Nehogy az olvasó nagy felcsigázza kíváncsiságát", 
Hanem így (Bol. íst. 73): 
„Nehogy az olvasó nagy-fel csigázza kíváncsiságát." 
s a János királyban (3. felv. 3. szín) sem így: 
„Nagy felvan a nap," 
hanem így: 
„Nagy-fel van a nap." 
Látni ebből, hogy a h a t á r o z ó szót , h a j e l z ő j e van , nem 
s z a b a d i g e k ö t ő n e k t e k i n t e n i s így n e m is s z a b a d az i g é -
v e l ö s s z e í r n i . 
Nemcsak én tévedtem tehát, mikor a Mikes mondatában a fel-
ment szót igenévnek tartottam, hanem tévedtek azok is (Toldy, 
NySz. és Nyr. 36:323), kik a fel-t itt igekötőnek nézve, a ment-tel 
egy kalap alá fogták s egy szóba írták Össze. Mikes mondatát a 
NySz. besorozhatta volna a megy, a fel, de leghelyesebben a micsoda 
czikkbe, csak éppen oda nem lett volna szabad besoroznia, a hova 
valósággal besorozta, t. i. a fölmegy czikkbe. Hiszen az ilyen besoro-
zás és csoportosítás mellett, a felment valójában nem is tekinthető 
egyébnek, mint igenévnek, mert hiszen, ha össze van írva, a „micsoda"-
jelző csakis a félment-re érthető s nem érthető a szó egyik felére : 
a felre. A „lekváros barátfülé"-nél is a „lekváros" jelző az egész 
szóra értendő, nem pedig a szó egyik felére. SZILY K Á L M Á N . 
ADATOK NYELTÜNK TÖRTÉNETÉHEZ. 
Felválasztás. A magyar végházakban a XVI. században a fize-
téssel sok baj volt. Néha 30—40 hónapon át sem kaptak a katonák 
zsoldot. A magyar vitézek ilyenkor magyar levelet írtak a király-
hoz és fizetésüket követelték. Ha ez sem használt, következett a 
„felválasztás". A vitézek tisztjeik közül egyet választottak, hogy a 
királynál személyesen adja elő panaszukat, s hogy a fizetést részükre 
kierőszakolja.. Az ilyen felválasztás, különösen Rudolf idejében, napi-
renden volt. íme egynéhány adat. A kanizsai vitézek írják 1576-ban 
Ernő főherczegnek: „kenzeritetenk az my nagy szwksegwnknek 
miata egy baratunkat feolsygedhez fely valasztany, ky keoztwnk 
vott és mindeny nyomorusagimkath megh tuggia bezelleny feolsyged 
eleott. Azért mind feyenkent kychyn es nagy, az egez magyar sereg 
lovag, gyalog fely választottuk Silko Menyhárt feolsyged hiw szol-
gáját." (Köz. pénz. levélt. Hung. 14370. f. 1576. nov. 26.) Ugyan-
ezek a kanizsai vitézek írják 1576. decz. 20-án: „Feolsegednek 
kegyelmes urunk immár egynehanzor levelwnkbe meg jelentettek 
mynden nyomorusagunkat nagy bewseggely, most lattiuk, hogy mynd 
keonyeorgeswnk, mynd keoltsegwnk heaba valo. Az my atyankfiath 
kyt fely választottunk vott felsegedhez Silko Menyhártot, az is hea-
ban keolteotte ely penzwnket" (u. o. 14371. f.). Csesznekről írja 
1577. június 8-án Ogronffy István: „im az eő feölseghe zolgay 
ivalaztottanak fel the Nagyságodhoz Gyergy deakoth harmad magha-
wal, ezek mind fejenkynth bwchwznak az nagy fyzetetlensegnek 
myatta, kyt the N. eö maghoktwl nylwabban megh erthy" (u. o.. 
14372. f. 1577.). A lévai vitézek 1577. ápril 11-én szintén azt írják 
a királynak, hogy „imar mynd az vitéziew nep es az gyalogok az. 
nagy zwksegh, fizetetlensegh es ehsegli mya mynd fel zendwltek 
es semmikepen tovab nem akaryak varnya, nem is varhattiak, el 
keserettek az nagy fizetetlensegh mya" . . . „Im egy atyankfiat is 
kwltwk fel feolsegedhez Buczyay Andrást, etteol az mi atyank-
fiathwl bewsegesen izenthwnk feolsegednek" (u. o. 14372. f.). Ha 
magát a felválasztó szót a lévaiak nem említik is, de, mint látjuk^ 
itt is csak felválasztásról volt szó. — A latin nyelvű írásokban is 
igen gyakran előfordul a felválasztás ténye. így például 1571. már-
czius 20-án írja Forgách Simon főkapitány: „communi omnium 
voluntate elegerunt ad Majestatem V. Paulum Pernezy, per quem 
voluerunt ipsimet Majestati V. suam necessitatem, qua extreme 
premuntur, proponere" (Köz. pénz. lev. Hung. 14359. fasc.). 
Kármentő. Makovicza 1673—1690,-i összeírása a kármentőről 
ezeket í r ja : „marhának való szórás három kármentövei, marhának 
és sertésnek való polyva három kármentővel" . . . „kármentője ezen 
csűrnek négy részben vagyon, mindeniknek oldala boronafás, egyik-
másik pro cop. 100" . . . „két felül levő kármentője kar fás, némelyik 
rész deszkás, egy polyvatartó fiókja is vagyon" . . . „minden részek 
borona fából rakottak, kármentője három, polyvának való csűr fia 
1, . . . „szalmás életnek való öreg szakasza vagy kármentöje 2, hosszú 
fiókja 1. — vagyon itt egyik kármentőben széna 20 szekér, másikban 
6." (Orsz. levélt. Urb. et Consc. fasc. 21. ad 20, Invent. Makovicza). 
A tokaji malom 1692. évi összeírása említi, hogy ott „egy kármentő 
kád" is volt (U. ott fasc. 58. Nr. 19. 1692.). [A MTsz.-ban közölt 
jelentések közül a következők tartoznak ide: 3. a csűr szakaszának 
belső oldalfala; 4. faedény, a melyet a felöntő alá tesznek, mikor 
a szélmalomban a zsákból a búzát átöntik. Szerk.] 
Keese. A NySz. szerint a kecse katonaköpönyeg és bizonyos 
posztófaj volna. Ezzel szemben a vámtarifák, harminczadosok jelen-
tései és az összeírások egyértelműen teveszőrből készült szövetnek 
mondják a kecsét, a miből ruhát készítenek, a mit térítőül és sző-
nyegül használtak. íme néhány erre vonatkozó adat: „stragulum 
Turcicum vulgo Keche voeatum" ... „minora stragula Keche 13u (Orsz. 
Levélt. Urb. et Conscr. 78. f. 24. nr.). Makovicza 1671. évi össze-
írása „öreg uj kechét hetet" említ (u. ott, 21. f. 8. nr.), az 1673. évi 
pedig az oltár előtt említ kecse nevű két szőnyeget, írván: „in terra 
prostrataer tapetes kecze sic dictae duou (u. o. 21. f. 9. nr. 1673.). 
Forgách Adámué ingóságai között is volt egy „teve szőrből való kecse" 
(u. o. 1683. 52. f. 36. nr.). Ungvár 1685. évi összeírása „moly ette 
teve ször kecseu-1 említ (u. o. 63. f. 20. nr.), egy másik 1685. évi 
összeírásában pedig „egy tarka rongyos kecse" szerepel (u. o. 87. f. 
1. nr. 1685.), Apaffynak hagyatékában is több kecse volt; a fogarasi 
összeírás például ezt mondja: „substratum Turcicum ex pilo cameli 
vulgo kecse 5." (Köz. pénz. levélt. 15483. fasc. Siebenbürgen. Invent. 
Apaffian. in Fogaras 1714). [Magy kecse oszm. aderb. csag. kacá, 
kica der filz, die filzdecke, der filzteppicfrRADL. 2:1144, 1379; étoffe 
grossiére de laine non tressée, feutre ZENKER 739. Vö. még lengy. 
kiecza art rock, szerb, ceca filz, MIKL. EtWb. 114, BALASSA, Nyr. 
16:20. Szerk.] 
Képembeli. Kamper bég 1552. évben Fejérvárról Mokony 
bíráinak a következő érdekes sorokat írta: „Tugyatok azt, hogy en 
ty reátok nem örómel wetettem wala magamat, hanem en nekem 
tyztül adot az chyazar , . . . de en nekem igen nagy haragom wagyon 
ty reátok, chak akarom látni, mit chynallak, ha wagyon zywetek en 
hozzam awagy nynch; en hattam Zegeden kepembely embert es 
annak sem jowal, sem adomannal az mynt ertem, nem wattok, de 
gondollyatok megh mynd az eleyt és ínynd az utollyat, hoiva esyk, 
mert en nekem az chyazar adot wala ött ezer embert segetsegwl, 
de hogy en hozzam jőve az ty leweletek, az en zyivem megh esek 
raytatok, es jot zollam az chyazar élőt ty felöletök; azért jobbágyin 
wattok, es ennek utanna es en jobbágyin leztek, de az en kepembely 
embert, az kyt en hattam Zegeden ugy tyztellyetek es zowal es 
adomanyal ugy legyetek neky, hogy en reám panaz ty felőletek ne 
yöywn, ha az en kedivemböl ky nem akartok esny, mert hattam en 
Jeepemben az Ferro zw basat." (Csász. és kir. udv. házi és állami 
levélt. Turcica 1552.) 
P inyo l (piniol). Az 1545. évi országos vámtar i fa (Vectigal 
oder Zolltaí'el der huiigrischeii Dreisigist) a következő, nálunk 
forgalomba volt borokat említi: „de uno vase Malmatici, de uno 
v a s e Ramifol, a Piniol, Chernikola et id g e n u s vinis maritimis 
iuxta valorem exigatur". (Közös pénz. levélt. Denkbueh Hung. 384. 
köt. 195—196. 1.) Az 1546. évi ú j vectigal ugyanezeket szórul-
szóra megismétli (u. o. 385. köt.). Az 1563. évi hivatalos „Limitatio 
Vectigalium pro tricesimis regni Hungáriáé" ezt í r j a : „a Pyniol, 
Chernikol et id genus vini maritimi" (Orsz. Levélt. Tört. Emi. Pénz-
ügyei Nemzetgazdaság). Az 1566. évi „Vectigal Tricesimale Camerae 
Hungaricae" háromféle Ramfol-1, aztán Piniol-1 és Ghernikola-i említ 
a borok között (Köz. pénz. lev. Hung. 14350. f. 1566). Az 1655. évi 
hivatalos Vectigal az utolsó, a mely a pinyolt megemlíti, í rván: „de 
una lagula Pinoli, Muscatellini, Cemicoli etc." (Orsz. Levélt. Tört. 
Emi. Pénzügy, Nemzetgazdaság). A XVII. század végén és a XVIII. 
században kiadott országos vámtar i fák a pinyolt már nem említik, 
a mi biztos jele annak, hogy nálunk már nem éltek vele. Ha a 
magyar levelezéseket lapozgatjuk, arra az eredményre jutunk, hogy 
a pinyol nálunk csakis a XVI. század végéig volt ismeretes, a XVII. 
században már idejét multa. A XVI. századi levelezésekben azoubau 
gyakrabban találkozunk vele. Sárkány Antal például 1548-ban ezt 
í r ja Nádasdy Tamásnak : „Ma iwttwnk megh Bechebeol (Bécsből), 
akkor liogi indulnom akarok vala, iutanak Olaz orzagbol nagi sok ter-
hesek, kik bynyolt, malosat wyat hozanak, egy tunghaval megh veek 
az wy byneolbau (0. L. Nádasdy level.). Ugyanez a Sárkány 1560. 
decz. 8-án Nádasdynak egy hordó vörös bort küldött s a többi közt ezt 
í r t a : „ez kedigh oly weöreös, hogy három hordo bort is megh weöreö-
sithetnek wele, mer t ha egy pint edes borhoz chak egy poharai teölteöt-
tem benne, olly weöreös lett tőle, mint annak kell lenni. Es wala-
kinek kwldtem benne, ekkepen megh chynalvan, azt mondottuk, 
hogy pynnyoth sem ittak jobbat, idesebbet" (0. L. Nád. lev.) * 
Szeezma: „réz és fa ágyúba való szeezma... kasamatához 
való szeezma, ágyú alá való czélozó vas, marczapánhoz való három 
öreg réz-czisre" (Urb. et Conscr. 1639. fasc. 85. Nr. 7.). 
Tret ina. E szó jelentését egyik szótárunk sem fejt i meg. 
Mivel a tretina pénz, tretina marha, tretina juh s tb. igen g y a k r a n 
előfordul, tehát a tretina szó jelentését közelebbről is meg kell 
határoznunk. Törvénykönyvünkből tudjuk, hogy az oláh falvak a 
dézsma fizetésétől régi idők óta mentesek voltak. A dézsina helyébe 
hozták be a földesurak (az ilyen oláh falvakban) a tretina nevú 
adót. Erről az adónemről (1682-ből) a következő becses magyará-
zatot ta lá l tuk: „az tretina nevü proventus mi légyen, igen öreg 
emberek úgy magyarázzák, minthogy némely helyen lakó jobbágyok 
semminemű vetésekből dézsmát nem adtak, annak redemtioja lett 
volna a tretina pénz és tretina marha, mely proventusnak mennyi-
ségét az dézsma válorához szokták intézni és determinálni" (Köz. 
pénz. levélt. Urb. arcis Szilágy Cheh. 1682. Siebenbürgen 15483.fasc.). 
T A K Á T S SÁNDOB. 
* Vö. OklSz. 7 7 3 , 1195 ; T A K Á T S , Századok 40 :197, GOMBOCZ, MNy. 
2 :194. Szerk. 
KOVÁS. 
A n y á r i f j x í - e v a g y a s z í v ? Horger Antal a MNy. jún. számában 
„Petőfinek egy soráról" czirn alatt (287—88. 1.) beleszól abba a -heves 
vitába", mely egy tanári testületben foly arról, vájjon Petőfi „Szeptember 
végén" czímű költeményének e sorában „Még ifjú*, szívemben a lángsugarú 
nyár" az i f j ú mondatrész állítmány-e vagy jelző. 0 maga (nyilván a vitat-
kozók egyike) abban a nézetben van, fiogy az nem lehet más, csak állit-
mányi kiegészítő, azaz, nem jelzője „szivemben" határozónak, hanem a „nyári-
nak, az alanynak előrekerült praedicatuma. Ezt a nézetét mindenkép igyekszik 
igazolni, s másokkal is elfogadtatni. De mintha meggyőződése nem volna 
elég erős; mert czikke végén felszólítja „nyelvészeinket vagy aesthetiku-
sainkat", hogy, ha „más nézeten volnának", szóljanak a kérdéshez. 
Hát én hozzászólok, s eleve is kimondom, hoery i f j ú nem állítmány, 
hanem jelző, jelzője a „szivemben" mondatrésznek. Ezt a felfogást támo-
gatja a nyelv, az aesthetika, a logika, sőt maga — Petőfi. 
Hogy az olvasó az összefüggést tisztán lássa s maga is ítélhessen, 
szükségesnek tartom a költemény egész első strófáját újra közölni, meg is 
számozván a szóban forgó sorokat : 
1. „Még nyílnak a völgyben a kerti virágok, 
'2. Még zöldéi a nyárfa az ablak előtt, 
De látod amottan a téli világot ? 
Már hó takará el a bérezi tetőt. 
5. Még i f j ú szivemben a láng sugarú nyár 
6. S még benne virít az egész kikelet, 
De íme sötét hajam őszbe vegyül már, 
A tél dere már megüté fejemet." 
Nézzük mármost, mikép érvel Horger a mellett, hogy „még if jú 
szívemben a lángsugarú nyár" = szívemben még if jú a lángsugarú nyár". 
Azt mondja, hogy az egész versszak hatalmas gondolat-ritmust mutat, 
s két párhuzamos részre oszlik, melynek mindenikében ellentét van. Az 
egyik rész, az első négy sor, külső természeti kép, melynek ízről-ízre meg-
felel a másik rósz, a következő négy sor, a mit Petőfi saját magáról mond. 
Ezt a megfelelést még a nyelvbeli kifejezésben is látja Horger s így okos-
kodik. A még-gel kezdődő 4 sor közül háromban az állítmány nyomban 
követi a határozót (még — nyílnak, még — zöldéi, még (benne) virít), tehát a 
negyedikben is nyomban követniök kell (még ifjú). Ebből azt következteti, 
hogy i f j ú csak állítmány lehet s nem „szívemben" jelzője. De még más 
egyébbel is bizonyítja, hogy i f j ú nem jelző. Ha jelzőnek veszszük, akkor a 
mondatnak nincs állítmánya; ez — az ő szavaival — „szőrin-szálán 
elveszett". Továbbá, ha az ifjú-1 a szívre vonatkoztatjuk, akkor ez a sor 
nem talál a rákövetkezőhöz : „még benne virít az egész kikelet" ; mert a 
szívbea nem lehet „lángsugarú nyár" is, meg „virító kikelet" is, „nyár 
derekán ugyan már nem virítanak a tavasz virágai". Míg így (a hogy ő érti) 
az i f j ú nyár, mely nyár elejét, kezdetét tesz, s még nem is nyár, szépen 
összefér az utána való sorral, hogy Javasz virit benne". A kettő jóformán 
* Horger czikkében az i f j ú i f j ú helyett correctori hiba. Szerk. 
egyet fejez ki. Hogy a vitás sor nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy 
„Petőfi szívében még csak alig hogy kezdődik a nyár", az azért is igaz, mert 
„24 éves korában írta e verset!" Jónak látja még Horger azt is tudtul adni, 
hogy lángsugarú nem azt teszi ám, hogy „forró, perzselő", hanem azt, hogy 
„ragyogó, tündöklő". 
Van-e, ki erre a tündöklő argumentálásra el ne fogadná Horger nézetét 
Petőfi sorának igaz értelméről ? Nekem pedig1 akaratlan is eszembe jut az 
egyszeri pap, a ki azt vitatta, vájjon ezt a bibliai he lyet : „Krisztus men-
tében tanitá a népet", úgy kell-e érteni, hogy „menés közbenútközben, 
vagy úgy, hogy „mente" volt rajta, mikor tanította a népet. Sőt arra is 
gondolnék, hogy Horger csak „ugratni" akarta kollégáit, ha nem ismerném 
ót derék, komoly embernek, s nem tudnám, hogy a MNy. nem vicczlap. De 
így csak azt kell látnom H. czikkéböl, hogy olyat is, a mi magától értetődő, 
elcsavarhat a furfangos elme, s hogy valaki bele is szerethet egy-egy sze-
rencsétlen Ötletébe, s másokat is meg akar győzni arról, a mit, ha a józan 
eszére hallgat, maga sem hisz. Nincs kétség benne, hogy ezt a sor t : „még 
i f jú szivemben a lángsugarú nyár" 60 esztendő óta mindenki csak egy-
félekép, csak ennek értette : „még i f j ú szivemben a lángsugarú nyár van". 
Ez az értelem világos, mert természetes. H. az első, a kinek nem kell, a 
mi világos és természetes, s oly értelmet tulajdonit e sornak, melyről soha 
senki sem álmodott, legkevésbbé maga Petőfi. 
Minthogy azonban minden különösnek akad követője, a ki a maga 
fejével gondolkodni s ítélni nem tud; s minthogy az „egy tanári testület^-hez 
közel van az iskola, a hova könnyen elragad a métely: ezennel (bár fanya-
logva) megmutatom, hogy mért nem helyes a Horger-féle magyarázat s mért 
csak az említettem értelem az igazi, a kétségtelen. 
Horgernak egyik erőssége az, hogy a szak első felében kifejezett 
természeti képnek tökéletesen megfelel a szak második felében az, a mit 
Petőfi maga-magáról mond; megfelel pedig nemcsak a gondolatban, hanem 
a nyelvbeli előadásban is. Nevezetesen az első ós második sornak az ötödik 
és hatodik. S minthogy az 1. és 2. sorban a még után közvetlenül az állít-
mány van („nyílnak" és „zöldéi"), az 5. és 6-ban is nyomban a még-re kell 
annak következni. A 6-ban ez így is volna (benne virít), de az 5-ben nem 
így van akkor, ha ifjú-1 „szívemben" jelzőjének tekint jük; de igen is, így 
van akkor, ha i f j ú állítmánya a mondatnak. Tehát'? bizonyos, hogy i f j ú 
állítmány. Ezt az ízről-ízre való egyezést és megfelelést csak H. lá t ja és 
képzeli. Mindenesetre oly hypothesis, melyből következtetni nem lehet. Ily 
czérnára mért, kiczirkalmozott előadásmódot minden költök közül Petőfinél 
keressünk utoljára. Megfelelés van (hogyne volna ?) az 5—6. és 1—2. sorok 
közt, a hasonlóság a lapján; de nagy köztük a különbség a kifejezésben. 
Egyeznek tartalomban (nyár és tavasz van a természetben — nyár és tavasz 
van bennem); de eltérnek egymástól abban, hogy míg amott (1—2. sor) a 
mondatok elején van a hangsúly, névszerint az állítmányokon (még nyílnak 
a völgyben a kerti virágok, || még zöldéi a nyárfa az ablak előtt), — addig 
emitt a sorok vége, névszerint az alanyok hordozzák a nyomatékot (még 
i f jú szívemben a lángsugarú nyár ij s még benne virít az egész kikelet). Tehát 
a kifejezésbeli megfelelés nem az 1—2. és 5—6. sorok közt van, hanem az 
1. ós 2., továbbá az 5. és 6. sor közt. Hisz a 6. sor is csak úgy felelne 
meg teljesen a két első sornak, ha így kezdődnék: „még virít benne" s 
nem így „még benne virít". Sőt a mondatkezdő még használatában is van 
különbség amott és emitt; mert az első két sor anaphora, az 5—6. már 
nem az, megszüntetvén az anaphorát a s kötőszó. Ha Petőfi mesterkedni 
tudott vagy akart volna, bizonyára ennek: „már hó takará el a bérezi tetőt" 
megfelelöleg, az utórészben is a mondat élire teszi a már-1 s nem egyszer 
a mondat végére, másszor a közepére : „sötét hajam őszbe vegyült már || a 
tél dere már rnegüté fejemet." így hát H.-nak az az érve, melyet az ízről-
ízre való (képzelt) megfelelésből kohol, s mely azt akarná bizonyítani, hogy 
az illető sorban i f j ú nem jelző, hanem áílítmán}', magában összerogy. 
Különben is a mesterkélt egyformaságnál nem szebb-e a természetes vál-
tozatosság ? 
Másik érve II.-nak i f j ú állítmányvolta mellett az, hogy ha ifjú-1 
„szívemben" jelzőjének veszsziik, a mondat állítmány nélkül marad. Dehogy 
marad ! Hát nem tudja H., hogy a van és vannak igealakok nemcsak akkor 
nem tétetnek ki, ha copulák, pl. „A szeretőm nyalka gyerek" (t. i. van), 
„A tudósok mind szegények" (t. i. vannak) — hanem gyakran akkor is lappan-
ganak, ha ők maguk az állítmány? Nem lappang-e az állítmány (de azért 
„szőrin-szálán" nem „veszett el", mert érezzük) ezekben, hogy csak 
Petőfit idézzem: 
„A földön is harag 
Az égen is harag" (Csatában). 
„Egyik kezemben a fegyverem, 
A másikat sem hevertetem" (Bordal). 
„A fákon madarak, 
Virágon méhek" (Erdőben). 
„Vad bokor fölötte" (Szent sir). 
„Buda várán újra német zászló" (czím). 
„Kinn a ménes, kinn a pusztán" (czím). 
„Fölugrott a lóra, kengyelben két lába" (Három fiú). 
„Világoskék a csillagos éjszaka, (itt a copula maradt el) 
Tárva-nyitva szobámnak az ablaka" (itt a van lappang). 
„Ha előttem e két fáklya, 
Belátok a mennyországba" (Te az enyim . . .) stb. ? 
A vitás mondatban is csak hiány van, de nincs h iba : „még if jú 
szivemben a lángsugarú nyár" t. í. van s ez a nyelvszokás szentesítette 
csonkaság nem ok, hogy a mondat valamely látható tagját tegyük meg 
állítmánynak. 
Harmadik érve H.-nak a mellett, hogy ifjú-1 a mondat állitmányának 
kell tekinteni, az, hogy így helyesebb értelmű az 5. sor, s a 6. sorral szépen 
kiegészítik egymást. Mert míg virító tavasz és i f j ú nyár (nyár kezdete, 
eleje) körülbelül egy, addig i f j ú szívben lángsugarú nyár igazán nyár, a 
mely ellenkezik a tavaszszal, melynek virágai bizony már nem virítanak 
nyár derekán. Petőfi szívében csak alig hogy kezdődik a nyár, tehát csak 
kikelet van, mert hisz 24 éves korában irta e verset. 
Lám, mily csíírést-csavarást, csigázást kell elkövetni az embernek, ha 
egy boldogtalan perczben támadt ötletét minden áron igazolni akar ja ! 
Ugyan hát, a költő a szak elején csak a tavaszt festi-e ? nem a nyarat 
is ? az első sorban nem éppen a nyarat'? a „kerti virágok" a tavasz virágai-e, 
nem az ú. „nyári" virágok, melyek, ha az időjárás kedvező, még ősz 
elején is nyílnak? Eszembe jut Aranynak „Ősz végén" czímű költeménye, 
mely egy-egy vonásban hasonlít a Petőfi verséhez, s melyben ez fordul elő: 
„Nyár és kikelet van, a tavasznak, nyárnak 
Szeszélyei nélkül." 
S a szívben is ne lehessen-e n j r ár? „lángsugarú nyár" éppen s leg-
kivált az i f j ú szívben ? a 24 (helyesebben: három hónap híján 25) esztendő 
s az akkori mézeshetek nem a lángot, a tüzet, a nyarat hirdetik-e ? Mily 
zavar kirekeszteni a nyarat ( = az érzést, indulatot) az ifjúságból, mert 
talán a tavasz az ifjúság képe! (v. ö. „Itt benn vagyok a férfikor nyarában, 
Az ifjúságnak eltűnt tavasza") Nem mónd-e ugyancsak Petőfi ilyenek mellett: 
„Kert e szív, a hol leg-
Illatosb virágid 
Nyílnak, szerelem" (Szívem). 
„Kert újólag e szív, 
Mely széltire zöldül, 
És benne virít a 
Sok tarka virág" (Mily szép a világ 1) 
ilyeneket is: 
„Az i f j ú szíve lánglobogva ég" (Ifjúság). 
„Láng van szívemben, égbül ereclt láng"' (Sors, nyiss nekem r é s t , . . ) 
„Oh szerelmem forró szerelem, 
Forróbb, mint a dél nyárközepen; 
Ha a nap ily tűzzel sütne ránk, 
Rég elégett volna a világ" (Matildhoz, NB. 21 éves korában). 
továbbá „Hideg idő, hüs öszi éj" czímű versében ezt (egyesítve 
tavaszt és nyarat): 
„Még gondolkodni sem tudok, 
Lelkemnek szárnya összefagy, 
Mert te, virágos tavaszom, 
Te hő nyaram, te messze, messze vagy" ? 
Nincs tehát arra semmi ok, hogy a nyarat kínnal tavaszszá gyúrjuk, 
még ifjúvá tegyük, s a lángsugarú-t megfoszszuk lángjától s igaz jelenté-
sétől. vagy csak henye jelzőnek tekintsük. A 6. sor bizony nem más szókkal 
való ismétlése az 5-nek, hanem fokozatot fejez ki, a mit a kötőszó is 
éreztet, mintha így volna: „szívemben nyár van még, sőt tavasz", melylyel 
nagyobb ellentétben áll a haj deresedése. 
De pusztán a kifejezést tekintve sem állhat meg H. felfogása s 
magyarázata. Ugyanis, ha Petőfi az i f j ú szót nem a „szivemben" jelzőjének, 
hanem a „nyár" állítmányának akarta volna venni és vétetni, bizonyára 
gondoskodik róla, hogy ez iránt ne is lehessen semmi kétség a kifejezésben. 
Egyszerűen ezt írta volna: „Még ifjú e szívben a lángsugarú nyár", (lásd 
a fentebbi idézeteket) a mit aztán senki se érthetne kétféleképen. Igaz, 
hogy találni nála nem egy mondatot, mely kétértelmű, de csak első olva-
sásra; az igazi értelem hamar kiviláglik. Pl. e mondatokban: „Hazajött a 
ló. de bezzeg üres nyerge", „Csöndes elmém higgadt szózata" „Börtönéből 
szabadult sas lelkem", a miatt, hogy a névelő hiányzik az alanyok s a birtokos-
jelző elől (a nyerge, a lelkem, az elmém) hirtelenében ezeke t : üres, csöndes, 
sas, amazok jelzőinek érezzük, a harmadik példában annyival inkább, hogy 
„szabadult" verbum finitumnak is vehető. De látni, hogy az effélék nem 
egy kalap alá valók a vitás sorral, melyben a nyelvórzék is, az igazi értelem 
is, egy úton halad; mert ifjú-1 nincs, a ki első olvasásra is „szívemben" 
jelzőjének ne érezné s meggondolva is ne annak venné. Egyéb Horger, a 
kinek íme, sehogy se sikerül azt, a mi lehető, hihetővé is teuni. 
A Horger-féle magyarázatnak egyik bökkenője (mely, úgy látszik, 
szóba se került a vita folytán): vájjon lehet-e a nyarat ifjúnak mondani, 
van-e i f j ú nyár ? megvan-e ez a közbeszédben, megvan-e a nép nyelvében, 
vagy csak a költői stílus képei közé tartozik, talán éppen Petőfi alkotása 
volna ? Ezt a kérdést nem azért teszem, mintha nem tudnám, hogy, ha 
i f j ú nyár nincs is meg a nyelvben, ne volna joga a költőnek azt nyár eleje, 
kezdete helyett használnia, hanem alkalmat veszek itt annak elmondására, 
hogy él-e a nép az i f j ú szóval az évszakok, napszakok, általában az idő 
jelzésére. Igenis, a nép közönségesen használja, ha nem is az ifjú-1, de, a 
mi egyre megy, a fiatal-1 ily kapcsolatban s értelemben. Széltire hallani 
i lyeneket: „Fiatal még a tavasz, ne rakjuk a krumplit", „Még fiatal a nyár, 
aztán mily veszett meleg van", „Fiatal öszin vetett rozs, hiába, legjobb", 
„Ilyen fiatal télbe' kár a disznót megölni", „Még fiatal a hajnal, ráérünk 
etetni", „Ne fölöstökömiiljünk, még fiatal a reggelu, „Fiatal az este, még 
dolgozhatunk sötétig", „Beszélgessünk még, fiatal az éjjel", „Még fiatal az 
idő, ne menjen, komám" (ezt a közbeszéd is használja), Még fiatal az ideje 
az asszonynak, áztathat kendert" ( = csak egypár hónapos a terhe). „Fiatal 
dél* — még nem ütötte el a delet; „öreg dél" — már elmúlt, egyfertály egy. 
Tehát a nyelvszokás is támogatja Petőfi mondását s ez oldalról nem is 
lehetne méltó kifogásunk Horger felfogása ellen. Más nyelvekben is, más 
költőknél is megtaláljuk az ifju-nak, a íiatal-nak ily értelmű használatát, 
vegyesen az új-jal. Van der junge Lenz, der junge Tag, der junge Morgen, 
das junge Jahr, nova aestas (Frühsommer) stb. Arany ezeket mondja : 
„Tavaszszal az i f j ú természet 
Hogyan képez, teremt" (A dalnok bája). 
„Ifjú örömidben részem vala hajdan" (BH.). 
„Nem epe a mézes-hetek i f j ú méze" (TSz.). 
„Játszik piros arczán az i f j ú egészség" (u. o.). 
„Ha reménye új tavasznak — — sírba száll" (J . . . . hoz). 
„Jártam uj mezőn, hol 
Menták illatoznak " (Télben). 
„Ifjú még szerelme, van sebes növésben" (M. 0. III.). 
[Ez a példa legközelebb áll a Petőfi sorához, mert i f j ú itt is állítmány.] 
De ha nem ís érheti szó magát a kifejezést, a képet, mégis felötlő, 
hogy se „ifjú (fiatal) nyár", se „ií'ju (fiatal) a nyár", se eredeti, se átv. 
értelemben tudtommal nem fordul elő költői irodalmunkban, se (többször) 
Petőfinél. Ebből, meg abból, liogy a mondat ilyen szerkesztése, melyben 
van valami keresettség, nem azé a Petőfié, a kinek nyelve és dictiója a 
legegyszerűbb és legtermészetesebb, nemcsak népies, hanem egyéb költe-
ményeiben is, a minő a „Szeptember végén". Már maga ez a tény ellene mond 
Horgernak, de még inkább megingatja, sőt megdönti az ő külön véleményét 
az, hogy éppen az „ i f j ú (vagy fiatal) sziv" -kapcsolat egész közönséges a 
költök tollán, Petőfinek, mi nagyobb, kedveltje. Bizonyítsa ezt néhány példa : 
„Hány fiatal szívet tele sok szép földi reménynyel 
Sujta le kegytelen itt a riadó csatavész! (Kisfaludy K.). 
[pars pro toto] 
„Nagy feladás vár rád : fiatal szívednek erényét 
Tenni napul megtört életem árnya fölé" (Vörösmarty). 
„Hosszú hegyes tör i f j ú szívében" (Arany). 
Petőfinél: 
„Ifjú sziveeskéd legelőször játszsza 
A szerelemnek szép játékait" (P. Vilma k.-hoz). 
„Öreg barátom fiatal sziveddel" (Szemere Pálhoz). 
„Míg tiszteletre indít öregséged, 
Szeretnem kell ifjúi szívedet" (u. o.). 
S a mi szakasztott olyan, mint a vitás mondat : 
„Szerelem tüze ég fiatal szivében" (János V.). 
Ezek után, azt hiszem, bízvást megadhatjuk a feleletet a ezímbeli 
kérdésre: nem a nyár i f j ú , hanem a szív, s remélhetjük, hogy a villongó 
„egy tanári t e s tü l e t i r e is leszáll a Goethe „süsser Friede"-je. 
De mivel hogy a versengésnek, a szóharcznak megvan a haszna is : 
pezsgeti a vért s tisztázza az eszméket, íme feladom „elmemozdításként" 
Petőfi „Nemzeti dal"-ának 2. s t rófá já t : 
„Rabok voltunk mostanáig, 
Kárhozottak ősapáink, 
Kik szabadon éltek, haltak, 
Szolgaföldben nem nyughatnak." 
Döntsék el a tisztelt kolléga urak (a hosszú óraközökben ráérnek1 , 
vájjon az aláhúzott mondat az előtte állónak jelzője-e, vagy a rákövetke-
zőnek alanya ? * L E H R A L B E R T . 
* Torkos László tanár úrtól is kaptunk egy tüzetes fej tegetést , 
melyben szintén a Horger-féle fölfogást czáfolja. Szerk. 
Hogyan készülnek a nyelvtörténeti adatok. Takáts Sándor-
nak ugyané ezím alatt megjelent czikkére (MNy. 3:283) az igazság 
érdekében egy-két észrevételem van. A Nyelvőrben (229. 1.) azt 
állítottam, hogy a lúdmajorság, juhmajorság, major ságtehén, tollas 
majorság és tyúkmajorság szavak közül az 1632-iki fogarasi össze-
írásban, a melyből Takáts idézte volt, egyetlen egy sincsen meg. 
Az Orsz. Levéltárnak ezen összeírására a czikkíró annak idején 
(MNy. 3:35) a következő jelzéssel hivatkozott: „Urb. et Conscr. 
fasc. 14." En ugyanezen jelzéssel kértem volt ki az „1632-iki foga-
rasi ö s s z e í r á s t " az Orsz. Levéltárból a kolozsvári Egyetemi Könyv-
tár útján s kérésemre e g y ö s s z e í r á s t kaptam meg, a „fasc. 14, 
nr. 39" jelzetűt. A hiba tehát a czikkíró pontatlanságán kezdődik, 
a ki csak ö s s z e í r á s t említett, holott, a mint most látom, k é t 
ö s s z e í r á s b ó l („fasc. 14, nr. 38" és „fasc. 14, nr. 39") származnak 
a kérdéses szavak, inert a ,,tyúk-, lúd- ós egyéb mindenféle major-
ság" kifejezés ezen módon a 14/39 jelzetű iratban van meg. A hiba 
aztán a pontatlan jelzés következtében rajtam bosszulta meg magát, 
de csak részben. Mert nagyobb baj az, hogy most Takáts — a mint a 
figyelmes olvasók észre is vehették — nemcsak hogy a másik, nekem 
el nem küldött 1632-iki fogarasi urbáriumból mutatja ki a kérdéses 
szavak egy részét (lúdmajorság, juhmajorság, majorságtehén Urb. et 
Conscr. 14/38), hanem egyik szónak, a tollas majorság-imk egy egé-
szen más évből, 1656-ból (!) való urbariumban adja urát, a melynek 
azonban ismét nem mondja meg pontos jelzetét, elhallgatván a 
„numerus"-át. A tollas majorság tehát éppenséggel nincs meg egyik 
1632-iki összeírásbau sem. A mi pedig ennél is érdekesebb, az 
ötödik szót, a tyúkmajorság-ot most is csak azzal a kérdéses „tyúk, 
lúd és egyéb mindenféle majorság" kifejezéssel tudja igazolui. így 
bizony nem szabad nyelvtörténeti adatokat közölni! 
De ha már benne vagyunk a „Rovás"-ban, azaz hogy a czikk-
író nyelvtörténeti adatainak szellőztetésében, hadd igazítsak még 
helyre egy-két hibát ugyancsak a MNy. idei 32—36. lapjain olvas-
ható közleményből. 
1. Takáts a 78/49 jelzetű urbáriumból ezt az idézetet közli: 
„hastas communes vulgo kopják, alias hastas decoloratas vulgo 
lobogók" (MNy. 3:34, „lobogó" a.). Ez nyilván csak nyelvtörténeti 
„oratio obliqua", mert az eredeti — „oratio rectau-ban idézve — 
így szól: „Hastas communes vulgő kópia dictas Nro 44. Alias hastas 
decoloratas vulgo Lobogo cum et sine vexillulis Nro. 65." Szóval a 
közlő az eredetinek egyes számú alakjait egyszerűen többesbe teszi 
s mai helyesírásra írja át. 
2. A 21/23. jelzetű urbáriumból így idéz a közlő: „teszen egy 
kötél szélen 12 ölet, hosszára penig 25 ölet" (MNy. 3:33, „kötél" a.). 
Teljesen menthető tévedés. Az aláhúzott szót minden sebtiben dol-
gozó ember csakugyan szélen-nek olvasná. Ámde szélen és hosszára 
nyelvileg nem vágnak össze. Az eredetit kellő figyelemmel meg-
nézve, nem is szélen, lianem szelere szót látunk az illető helyen, a 
mi így olvasandó: szélére s a hosszára kifejezésnek nyelvtanilag is 
megfelel. A kéziratban másutt is találunk szóvégeu re betűpárt, a 
melyet fölületes szem egyszerű n betűnek nézhet, pl. két lappal 
odább szőlőre (szőlőre) stb. 
3. A 32/21. jelzetű urbáriumból így idéz a közlő: „vájvodá-
láskor minden külön kenyz Miatyánkat tartozik 12 dénárt" (MNy. 
3 : 3 5 , „ m i a t y á n k " a.). Az e r e d e t i így szól : „Yoiavodaloskor m i n d e n 
kű lőn kenyeres m i a t t y a n k a t t a r toz ik (t. i. adni) dn. No. 12." I t t 
k é t súlyos h ibá t köve te t t el a közlő. Egy az, h o g y az első szó, 
h a m á r mai í rássa l á t í r j uk , n e m , ,va jvodá láskor" , h a n e m vojavodá-
láskor, a vajda s z ó n a k rég i e j t é s é h e z képes t (1. OklSz.) . Ezt a r é g i 
f o g a l m a t azonban T a k á t s n a k , m i n t m ű v e l t s é g t ö r t é n e t í r ó n a k m e g is 
ke l l e t t volna m a g y a r á z n i a . A m á s i k s m é g n a g y o b b h iba az, h o g y 
az e r ede t i ben n e m kenyz áll, a m i n t Taká t s o lvassa , h a n e m kenyeres! 
Nem is volna é r t e l m e a „ m i n d e n külön keníz ( é r t s d : kenéz ) " k i fe-
j e z é s n e k , h i szen ez t a gondola to t a r ég iek külön n é lkü l így m o n d t á k 
v o l n a : „ m i n d e n k e n é z " . E l l enben a külön kenyeres a r ég i j o b b á g y -
v i l á g n a k szokott m ű k i f e j e z é s e (1. OklSz.), a m e l y n e k pon to sabb 
m e g m a g y a r á z á s á t i smé t a m ű v e l t s é g t ö r t é n e t t u d ó s o k t ó l vá rnók , m in t -
hogy a Nyel tör t . Szó tá r és az OklSz. „ s e l b s t á n d i g " é r t e l m e z é s e 
n a g y o n kevese t m o n d . 
4. A MNy. 3 : 3 4 . l a p j á n u g y a n c s a k „ l o b o g ó " a la t t a 87/3 je l -
ze tű sempte i össze í rásból idéz T a k á t s egy m o n d a t o t . A n e v e z e t t 
j e l z e t ű u r b a r i u m b a n az a m o n d a t n incsen s n e m is lehet , m e r t a 
87/3 a la t t i kéz i ra t e g é s z e n m á s t a r t a l m ú . 
5. A MNy. 3 : 3 6 . l a p j á n F e l s ő b á n y a 1718-iki u r b á r i u m á b ó l 
idéz a közlő. Az a d o t t j e lze t (36/94) a la t t h á r o m u r b á r i u m is v a n 
u g y a n , de v a l a m e n n y i pa locsa i s nem 1718-ból, h a n e m k e t t e j ü k 
1710-ből, h a r m a d i k u k m e g év n é l k ü l való. ZOLNAI GYULA. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
49. (vö. MNy. 3:Ö36. 1., 44.) A kérdéses kitételek a bibliából vannak 
kölcsönözve. A „kenyér botjának eltörése" Mózes III. könyve 26, 26; Zsoltár 
105, 16; Ezékiel 5, 16; 14, 13. előforduló kitétel. Az előbbi két helyen 
Károli metaphorice fordítja („minekutána a kenyérnek táplálásra való erejét 
elveszem tőletek" „és a kenyérnek minden táplálását elvevé"). Az eredeti 
szöveg a kenyér „botjának eltörésé-"röl szól; ezt megtart ja Károli is az 
Ezókiel-helyeken : „elrontom, ti köztetek a kenyér botját" ; „eltöröm néki a 
kenyér botját és bocsátok ő reá éhséget". — A bibliából van véve a fogaknak 
fejérséggel való megvevése i s ; ugyanis Amósz prófétából 4, 6. Ide iktatom 
Károli fordításában : „Én is fogaitoknak tisztaságokkal vertelek meg titeket 
minden ti várostokban, azaz kenyérnek szükségével minden ti helyetekben". 
GOLDZIHER IGNÁCZ. 
5 0 . P á r i z s . KRAUTER FERENCZ „A mássalhangzók hasonulása a 
magyarban" czímű szép értekezése 35. lapján azt mondja, hogy a magyarban 
a mai Párizs [régebbi m. Páris helyett] úgy keletkezett, hogy a zs hang 
a Párizsban, Párizsból, Párizsba alakokból, a hol hasonulás útján keletkezett 
s-ből b előtt, átvonódott az alanyesetbe is, s lett Párizs. A nélkül, hogy a 
régi m. Pans-bel i s-jelelés értékéről bővebben szólanék, felhívom az értekező 
figyelmét arra, hogy e szóban más nyelvek is zs hangot ejtenek (vö. lengy. 
' aryz, cseh Paríz, tót Paríz, kaj.-horv. Paríz, írva PaWs-nak, BELLOSZTENECZ 
és HABDELICH szótáraiban, újabban Paríz, így már JAMBRESSICHNÁL stb., s 
vö. olasz Parigi). Az én nézetem az, hogy a Párizs szó .zs-je nem a magyarban 
keletkezett eredetibb s-ből. MELEGDI J . 
51. S. M. úrnak. Ön azt kérdi tőlünk: „Honnan származik a padmaly 
szó s mi eredeti jelentése". Ügy látszik, nem ön az egyetlen, a ki erre 
kíváncsi, legalább az „Az Újság" 1907. szeptember 8. számában a szerkesztői 
üzenetek között — nyilván egy előfizetőjének kérdésére felelve — azzal a 
határozott kijelentésével lepett meg, hogy „a padmaly a plafond-nak vagy 
a szoba mennyezetének ma már nem használatos neve". 
A dolog persze éppen fordítva igaz: a padmaly éppen csak a régiségben 
nem je lentet t mennyezetet . 
bzláv jövevényszó, megfelelői a cseh, újszlovén s bolgár podniol 
(pod + mol) „vom wasser unterwühlter ort, uferbruch, klippé" (szószerint 
„aláörlés, alá-mosás", vö. MIKL. EtWb. a mel- czímszó alatt, Á S B Ó T H , Szláv 
szók a magyar nyelvben, 4tí 1.). 
A nép a padmaly szót [alakváltozatai: padnal, padlan, pannal MTsz.] 
a következő főbb jelentésekben ismeri: „vízvájta üreg a vízpart oldalában; 
alámosott folyópart; függőleges folyópart; a sír aljában oldalt vájt üreg" stb. 
„Höhlung, wölbung, unterwaschene küste" jelentésben ismerik összes szótá-
raink i s PÁPAI PÁRiztól KELEMEN BÉLÁig. 
Másrészt azonban kétségtelen, hogy legújabban elég gyakran olvas-
hatni „piafond" értelemben. Íme pár pé lda : HERCZEG FERENCZ : „A szőnyeg 
zöld, a padmaly fehér, a bőrbútorok pedig egérszürkék" (Az Újság, 
I 9 0 7 . jún. 2 . ) . SALGÓ E R N Ő A. FRANCE-fordításában : „A szoba padmalyára 
emeltem pillantásomat" (Bonnard Sylvester vétke, 225. lap). Sőt egy példában 
meg éppen „padlót, padozat"-ot j e l en t : „Egyhangú zümmögésük betöltötte a 
nagy, üres egyházat, a melynek padmalya alatt alussza örök álmát Jörg 
Jenatsch, a nemzeti hős" (Pesti Hirlap, 1907. aug. 4, 34. lap). 
Ki használta a padmaly-1 először ebben a jelentésben ? J Ó K A I sürün 
használt t á j szavakat regényeiben, s nem egyszer bizony ki forgat ta őket 
eredeti jelentésükből. Én azt hiszem, a padmaly — plafondnak is J Ó K A I a 
keresztapja. Bizonyítani persze nem tudnám, s hamarjában példát is csak 
egyet tudok idézni egyik régibb regényéből : „Azután visszatért Andrássyhoz 
a padmalyos szobába" (Lőcsei fehér asszony, I. 183). 
Talán majd az új Nagy Szótár sok egyebek közöt t erre is meg fog felelni. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
52. I r a t o s i l l a t o k . Peisner Ignáez úrtól a következő levelet kaptuk: 
..Igen tisztelt szerkesztőség! A „Magyar Nyelv" szeptemberi füzetében 
foglalt Levélszekrény 47. pont jában adott felvilágosításhoz legyen szabad 
a következő különvéleményt koczkáztatnom. Igaza van a közleménynek 
abban, hogy a Bársony czikkében előforduló „iratos" nem saj tóhiba, de 
tévesnek tar tom a szerkesztőség magyarázatát. Az illat igen is lehet iratos, 
de nem a „tarka, sokszínű", hanem a „balzsamos" értelmében (ir — balzsam). 
Az iratos illat megfelel, vagyis hü fordítása a német „balsamischer Duft"-nak. 
Nem valószínűtlen, hogy Arany az idézett versében ugyancsak ebben a 
jelentésben használta az iratost. Hogy szótáraink erről mit sem tudnak, 
elég rossz." 
P. úr téved, ha azt hiszi, hogy iratos-nak „balzsamos" je lentése is 
van. Van ír, az igaz, mely = balzsam (a mint hogy balzsam-ír-t is mon-
danak) ; de az í r n a k (vagy ír-nek) s-képzős származéka nem iratos, hanem 
ír-as, ír-os, ír-es. Az igazi iratos, mely annyi mint irott (festett stb.), ezekből 
az elemekből á l l : [ír (ige) + at (főnévképző)] os (melléknévképző). At 
(et) képző csak igetövekhez járul, ír (balzsam) pedig nem ige. Azt jól sejti 
P. úr, hogy Bársony iratos-sal balzsamos-t akar mondani : de ha ő egy 
szóba oly fogalmat olt bele, a mely abban soha se volt, ne ró j ja vétkül 
P. úr a szótáraknak, hogy nem lajstromozzák be — a hibát. Hogy ebben 
mások is leledzenek-e, nem t u d o m ; de tudom, hogy Bársony iratos-a csak 
oly félreértés, mint az, mely p. az iromba szóban iramodást, az ildomos-ban 
illendő-1 érez — fül után. Aranyt itt ne emlegessük, mert ő, ha t á j - vagy 
régi szót használ, azt érti is. „Balzsamos mező" különben is önkéntelen a 
legelő csordát ju t ta t ja eszébe az embernek. 
A ki pedig balzsamos-t akar irni, az írjon balzsamos-t, mint Berzsenyi: 
„Nincs rózsás labyrinth, s balzsamos illatok 
Közt nem lengedez a Zephyr." 
L E H R ALBERT. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
IFI. KÖTET. 1907. NOVEMBER. 9. SZÁM. 
A régi magyar tréfaszók. 
III. 
Ismervén most már a régi tréfaszók tárgyait és forrásait, 
szükséges a bennük megörökített tréfát is szemügyre vennünk, 
t. i. milyen e tréfa magában és milyen nyelvi kifejezésében. 
Kiemelem, hogy a tréfaszóknak e szempontból való vizs-
gálása igen tanulságos mind a magyar fa j i elmeél és ötletesség, 
mind a bennük nyilatkozó tréfa változatosságára nézve. 
A megnyilatkozó tréfa szempontjából három csoportra lehet 
osztani e szókat : 1. értelmi, 2. alkotásbeli és 3. hangzásbeli 
tréfaszókra — a szerint, a mint a tréfát a jelentésükben, az 
alkotásukban, vagy csak a hangzásukban bírják. Nagyobb cso-
porttal vannak a jelentés-, mint az alkotás- és hangzásbeli 
tréfaszók. 
A jelentésbeli tréfaszókban, a melyek igazában csak tréfás 
szóalkalmazások, a tréfa az értelem játékában jelentkezik. E játék 
pedig egyszer valamely fonák hasonlításban vagy kapcsolatban, 
másszor ezélzásban vagy kertelésben, majd meg nagyításban vagy 
kicsinyítésben, esetleg képtelenségben észlelhető. Fonák hasonlí-
tással éltek, teszem, őseink, mikor a durva embert jófurkőshajdú-nak 
(Bar.), a derellyét barátfül-nek (Simái), a zajos gyülekezetet ludak 
v. darvak dévávvyá-nak (Misk.) nevezték el. Bizarr kapcsolással 
mondja az Actio curiosa a női térítőt kancza-apostol-nak s a kardos, 
férfias leányt kisasszonylegény-nek. A czélzás tréfáját érezzük, mikor 
az érzékeny oldalt (az Achilles-sarkat) jajbőr-nek (Kr.), a szűk utczát 
kutyaszorító-n&k (Simái) halljuk emlegetni. Az alapértelem kerülge-
tése kelti a tréfát pl. a kalánfülüangyal (Bar.): ördög, a tökmelegűö 
(Simái): kalap, vagy együttkalánozó (MA.): szerelmi vetélytárs kifeje-
zésekben. A nagyítás szül tréfás hatást a dörgömennykö (Dug.): erős, 
pokolgyomor (Dug.): telhetetlen, szélvészúrfi, (Bar.): szeles; kicsinyítés 
a fababa (Kr.): gyámoltalan, testelelke (Dug.): szegény, gyíklesö (SI.): 
panganét stb. elnevezésekbeu. Többször képtelenségben nyilatkozik 
a tréfa, miként a kórószentelő (Dug.): semmirekellő, füstfaragó (Dug.): 
kéményseprő, somfakenet (Csúzy): verés stb. szók példája mutatja. 
Áz alkotásbeli tréfaszóknál a rendestől eltérő bizarr össze-
tevésben vagy képzésben rejlik a tréfa. A tréfa szülte meg, teszem, 
az igejelzős összetételeket, melyekben személyragos ige járul más 
szókhoz jelző gyanánt, a milyenek a bánomszabású (MÁ.): kedvetlen, 
félszqyökér (Dug.): félelem, nyelízü (Dug.): könnyen, csúszó és más 
hasonló összetételek. A képzésben nyilatkozik a tréfa, mikor pl. a 
tótosbeszédűt tótiká-nnk (Vajda), a nyers embert parasztikus-nak 
(Zvon.), a rezesképűt pirók-nak (Bar.), a félénket szaladóczi-nak (Kr.), 
a nagy orrút orrondi-nak stb. nevezik. A képzés tréfáját kell látnunk 
azon esetekben is, a mikor valamely képzőt természetének meg nem 
felelő alapszóhoz függesztenek, pl. isz-os (Gvad.): részeges, isz-kos, 
lop-ész (Kass.): tolvaj stb. 
Hangzásbeli tréfaszók azok, melyekben maga a puszta hangzás 
viseli a tréfát, vagyis az a jel-hang, melyet a kifejezendő fogalommal 
akár természeti, akár ötletszerű kapcsolatba hoznak. Ilyen tréfaszók, 
teszem: a nyifa (Kass.), mely az orrán beszélőt, a totya (Kr.), mely 
a restet, az áhi (GKat.), mely a bambát, a szuszi (Kass.), mely a 
lassút fejezi ki tréfásan stb. Nyomatékosabb kifejezés kedvéért az 
ilyen hang-tréfaszók többnyire kettős alakkal, ikerítve szoktak elő-
fordulni, pl. sette-sutta (MA.): hizelgés, hercz-barcz (Kass.): hirtelen 
haragú, fttyfirity (Sz.): haszontalan, tereturál (Bar.): fecseg stb. 
Természetesen legszorosabb értelemben való tréfaszóknak 
igazában csak a második és harmadik csoportbelieket lehet venni, 
mert, mint imént említettem, az első csoportbeliek tulajdonképpen 
csak tréfás szóalkalmazások. 
Bármelyik csoportban tekintjük azonban a tréfának 
milyenségét: bo alkalmunk nyílik bennük őseink természetes 
jó kedvének, csípős gúnyjának s tréfájuk különféle árnyalatai-
nak szemlélésére. A tréfának minden fokozata megnyilatkozik 
ugyanis e szókban. Hol a humornak jóakaró melege sugárzik 
belőlük, hol — mint élez és ötlet — a hideg észnek kivillanásai: 
csípnek, sőt elevenbe metszenek. Egyszer mintegy csupán a 
tárgyakon való derűs mosolygást érezzük bennük; máskor inger-
kedve czéloznak a hibára és gyarlóságra; majd hímezés-hámozás 
nélkül egyet csípnek a nem tetsző dolgon; sokszor meg egye-
nesen nevetségessé teszik : kicsúfolják. Mikor, teszem, a félénket 
nyúlszívü-nek (Bar.) nevezik, akkor még jóformán csak mosolyog-
nak ra j t a ; a mint szaladóczi-i\nk (Kr.) vagy szalad,jvármegyéböl-
való-nak (Dug.) mondják, már mintegy nyelvüknek hegyére, azaz: 
czélba veszik; a nyúlvitéz (Dug.), nyúlezredes (Bar.) kifejezések-
kel bizonyos fensőbbséggel csipkedik; végül a füzfakatona 
(Csúzy) névvel kereken nevetség tárgyává teszik. Pázmány pusztán 
humoros kedvében mondja a nagytestű embert hústoron?/-nak; a 
resteknek egykori kenyérrágó (Dug.) nevéből ellenben nyilván-
való czélzást olvashatunk ki a lustáknak egyik jellemző saját-
ságára. A fecsegőknek szócsaplár (Pázm.), szócsapodár elnevezései 
viszont észrevehetően ful lánkosak; míg, teszem, a fösvények 
pénzpatkány (MA.) neve kétségtelenül gúnyos természetű. A mely 
tárgyakra őseink több tréfaszót használtak, majd mindig érez-
tettek bennük a t réfás hangulatnak eme fokozatait. Vegyük csak, 
teszem, például a „szeles" fogalom tréfaszavait. A hamarporú 
(PPB.) egyszerűen humoros k i fe jezés ; a szélházi (Pázm.), szélvári 
(Bar.), szélvárura (Bar ) jelzők czélzó-természetűek; a hübele-
halázs (Kov.), szapora-margit (Matkó), szeles-margit (Kass.) csip 
kedők ; a széltömlö (Bar.) szembeszökően gúnyos je l legű , csufolodó. 
A hizelgésnek „sette-suttá" (vö. setteg-suttog) e lnevezését tagad -
ha t lanui a te rmésze tes tiszta j ókedv hozta l é t r e ; a simabeszéd 
(SI.) el lenben czélzással ke le tkeze t t ; a farkcsóválás (Kr.) meg-
mar határozot tan gúnyos alkalmazás. 
Úgy gondolom, e néhány példa is eléggé meggyőzően szóló 
bizonyság arra, hogy régi t réfaszavaink a f a j i humor , ötlet, élez, 
és gúny árnyala ta i t gazdag vál tozatosságban tünte t ik elénk. 
Szükségesnek tar tom itten külön felemlíteni, hogy bár tréfa-
szavaink elég n a g y száma félre ismerhet lenül humoros hangulat 
szülötte, mindamel le t t egy számottevő csopor t juk kifejezet ten a 
gúny felé haj l ik. Különösen feltűnő pedig ez az emberi termé-
szeti h ibákra és gyar lóságokra vonatkozó t réfaszóknál . Őseink 
még olyanokon is köszörülték a nyelvüket , a k ik nem okai 
fogya tkozása iknak . Miben van ennek a magyaráza ta és mentsége? 
Az alap-ok, vé leményem szerint, ké tségte lenül f a j u n k n a k gúnyos, 
csúfolódó te rmésze tében rejlik. Ezér t van főkép oly nagy számú 
„guggoló és csúfoló" (GKat.) szavunk még a természet i testi és 
lelki h ibákra is. Ám e mellett az is való igaz, hogy a természet 
külszínre mostoha gyermekeiben többnyire oly belső hibák vannak 
(pl. i r igység, epósség, harag , fu r fang , gúny stb.), a melyekkel 
önmaguk h ív ják ki maguk ellen a környezet e rősebb bírálatát . 
Ezért van, teszem, nekünk oly sok csúfoló szavunk a vénasszo-
nyokra : nem annyi ra kevésbé vonzó, megviselt külse jük, mint 
ismert belső rossz tu la jdonaik miatt . Ez a főoka, hogy nemcsal; 
a mi „parasz t ikus" őseink, hanem még a íinom érzékű görögök 
is a komikum egyik for rásának használ ták fel a test i fogyatko-
zásokat . A mi apá inknak azonban da rabosságuk mellett az is 
mentségére szolgál, hogy a maguk hibáit se kímélték, ós az 
emberséges j ó a k a r a t csak a legr i tkább ese tekben tagadható meg 
csúfoló dúsaiktól Tréfaszavaik valóban a cs inála t lan egyszerűség 
kiszólásai, melyek — mint a gyermek — szemre-főre k imondják , 
a mi szívükön van 
A mi a fö lve te t t kérdés második részét illeti, hogy t. i. 
t r é fa szava inkban milyen a t ré fának nyelvi k i f e j e z é s e : erre nézve 
á l t a lánosan azt felelhetni, hogy ugyanolyan , a minő a komoly 
szavaknál . Valamint ezeknél , úgy a t ré faszókná l is az eszme 
vagy gondolat részint összetett , részint képze t t szóalakokban, 
részint h a n g k é p e k b e n fe j eződ ik ki. A mi t ré faszava inkban főként 
az összetétel ura lkodik . Oka pedig ennek a már említett képes 
k i fe jezés i módnak f a j i t e rmésze tünkben rejlő kedvelése . Az össze-
tétel az a l legór iának vi lágosabb s é lezet tebb kifejező módja , 
mint az egyszerű képzés. 
A tréfás szóösszetételek nem mutatnak jóformán semmi különö-
sebb eltérést a szóösszetevés szokásos formáitól. Legföljebb az idegen-
szó-, valamint a személyragos ige-jelzőjű összetételek említhetők fel 
különleges tréfaösszetételek gyanánt. Az előbbiekre a tréfaszók forrá-
sainak tárgyalásában már több példát idéztem, Az utóbbiakról jobban 
itten kell megemlékeznem, annál is inkább, mert ezek nemcsak jelleg-
zetes tréfa-összetételek, hanem egyszersmind a legsajátosabb, nagyítás 
nélkül mondhatni: tüneményszerű nyilvánulásai fajunk nyelvösztöné-
nek. A fantáziának őserejére vall az az eljárás, a mely személy-
ragos igei alakot meghatározó jelzőkép kapcsol más szavakhoz. Pedig 
a mi őseink többször megcselekedték, még pedig első, második és har-
madik személyű igékkel egyaránt. Bizonyságok a következő példák: 
bánomszabású (MA.): kedvetlen, türömolaj (Dug.): türelem, gondolom-
leves („Ez csak gondolomleves1' szm. Dug.): föltevés, eszem-iszom-
ember (PPB.), félszgyökér („Néha a félszgyökér hasat csap" szm. Dug.): 
félelem; nyelízü („A budai piros bor nyelízúu szm. Dug.): csúszós; 
tátszájú (Kr.): bohó; türolaj (Dug.): türelem; fillentregiment (Csúzy): 
hazugok társasága stb. Az igaz, hogy egyes esetekben (pl. türömolaj, 
fillentregiment) az ilyetén összetétel igazában csak szójáték; de mint 
szójáték is bizonysága megalkotói erős képzeletének. 
Ám ennél tán még magyarosabb és keleti dús képzelődésre 
valló az az eljárás, hogy egész, vagy csonka mondatokat is fel-
használtak elődeink tréfaeszméik jelzésére, még pedig nemcsak 
kijelentő, hanem felszólító, felkiáltó, óhajtó és kérdő mondatokat is. 
Kijelentő mondatokból való, teszem, a bokorbólugrott (MA.): jött-ment, 
kakuknyerte (Kis-V.): szerelemgyerek; mindenbenkalán (Kr.): szószá-
tyár stb.; felszólító mondatból: jerutánnam (MA.): szerelemgerjesztő 
ital, térjmeg (SI.): zárt utcza; teddide-teddoda ember (Dug.): gyámol-
talan stb.; felkiáltó mondatból: temondád (Vásárh.): pletyka; óhajtó 
mondatból: bárnevolna (régi csárdanév Ravazdon, Győr megyében); 
kérdő mondatból: mihaszna (Dug.): semmirekellő. Csonka mondatok, 
mint tréfás jelzők: borbéski (azaz a kinél a bor bé- és kimegy, Dug.): 
részeges, csontjaböre (azaz: csak csontja bőre van, Dug.); seggevége 
(azaz: csak seggevége valakinek, Kr.): távoli rokon stb. 
Míg az összetett tréfaszók egy eset kivételével nem térnek el 
a szóösszetétel rendes formáitól, addig az egyszerűek legnagyobb 
részt külön tréfás képzővel vannak ellátva. És ebben a képzős lcike-
rekítésben őseink elmeélének fényes bizonyságául nem mindennapi 
változatosságot találunk. Egyrészt az eltérő fogalmaknál változnak 
a képzők, pl. a sovány tréfásan: nyuzga,nyuzár (Bar.); a potrohos: has'kó 
(Zvon.), bomhér (Vajda) v. dobász (Bonis); a kövér arczú: pontos; a 
nagy szemű -.szemők v. szemö ke (Kass.); a rosszemű: vaksi (Kis-V.); a 
sanda: kandits (MA.); a nagyorrú: orrondi (Czúzy) v. orrmándi (Dug.); 
az aluszékony: szunydta (MA.); a rest: szuszma; a félénk: szaladóczi 
(Kr.); a dőre: öonfordi; a bamba: íawkó; a lótófutó: f'utika; a fecsegő: 
foeska; a ravasz: csatafurdi; a fösvény: kapsi (PPB.); a tolvaj: 
topé sz (Kass.); a durva: paraszt\k.us (Zvon.); a kikapós: kurvánczixis 
(Matkó); a zajos veszekedés: patália, (vö. patái: proeliatur, Kass.); 
az őrző: rikkants (Bar.); a szerető: CZÍQza (Orczy) V. macza (GKat.); 
a neheztelés: haragszom. (Fal.); a bátorság: mersz (Dug.) stb. Más-
részt egyazon fogalom nevei is változó képzőket kapnak. Ékesen 
szóló példa erre a „részeges" fogalom, a mely egyszer iszos (Gvad.); 
máskor m k o s (Kass.); harmadszor iszák (Kis-V.) és iszákos 
(Dug.); majd iíkány (Jesus Sir.), sőt rtkányos; végül még korfa/ándi 
(Kónyi) is. 
A hang-tréfaszókról bővebben az apperczipiálás következő 
tárgyalásában lesz só. 
A mondottakból tehát kiviláglik, hogy apáink elmeéle a 
t réfaszóknak nemcsak jelentéseiből, hanem nyelvi formáiból is 
csillogva-villogva tűnik a vizsgáló szemek elé. 
A tréfás szók forrásainak ismertetésében sokaknál rámutat-
tam már. mily felfogással ke le tkez tek ; mindamellett teljes meg-
értésükhöz szükséges fe l fogásuknak külön való tárgyalása is. 
Ebben azonban inkább csak általános következtetéseket akarok 
kihozni róluk; és főleg azokra az apperczipiálásokra kivánok 
jobban rámutatni, melyeken sa já tosan ra j ta van a magyaros 
gondolkodás bélyege. 
A fogalmak tréfás fe l fogásában általában ugyanazt a tör-
vényszerű két elmeműködést tapaszta l juk, a mely minden nyelv 
szóalkotásaiban uralkodik, t. i. a hasonlati (metaphora) és a 
kapcsolati (metonvmia) átvitelt. Ezek hozzák létre nemcsak a 
tréfás, hanem a komoly szavak legnagyobb részét is. A különb-
ség a két csoport között csak az, hogy a tréfászóknál a hasonlat, 
vagy a kapcsolat a lapja já tékos gondolkodás találmánya. 
A törvényszerű keretben azonban, vagyis a metaphora és 
metonvmia keretében nagy változatosság és eredetiség tapasztal-
ha tó régi tréfaszavaink felfogásában. 
A hasonlításban az érzéki felfogás uralkodik. Nem csupán a 
testi, hanem az értelmi és erkölcsi sajátságokat is érzéki tárgyak-
kal ejtik kapcsolatba. A testi tulajdonságok kifejezésében az állati 
hasonlatok jelentkeznek legnagyobb számmal; pl. marhatestű (SI.): 
nagytestű; madárhúsú (Decsi): vézna; csólcaszemü íCalep.): nagy-
szemű; kanfogú (Sí.): kiállófogú; tevehátú (SI.): púpos; lúdmellű 
(PPB.): kövénnellű; lóbélű (Kr.): nagy ehető, telhetetlen; lúdlábú 
(PPB.): teljestalpú stb. Sőt értelmi és erkölcsi sajátságok felfogásá-
ban is gyakran fordulnak állati hasonlatokhoz, teszem: nyúlember 
(SI.): félénk; szamárfö, ökörfi (Dűg.): ostoba; hörcsökös (Decsi): hir-
telenharagú; fejeskutya, nyakaseb (Dug.): akaratos; rókávalbéllelt (Dug.): 
ravasz; farkaskasza (Pázm.): préda; kétházebe (Kis-V.): fondorkodó 
stb. A mint már fentebb példákon láttuk, egyes typikus bibliai, 
egyházi, történeti, mondai, mesebeli, nemzetiségi stb. személynevek-
kel való hasonlati kapcsolatbaejtés szintén számottevően jelentkezik 
tréfaszóinkban. Ez más nyelvekben is rendes szokás; legfeljebb a 
nevek megválasztásában van eltérés közöttük. 
Ennyi elég is a hasonlati apperczipiálásokról! 
A metonymikus felfogással keletkezett tréfaszókból különösen 
három csoportot akarok kiemelni, — mint sajátos magyar észjárás 
termékei t : 
Az első csoport főleg állandó emberi tulajdonságokra vonatkozik, 
melyeket őseink sajátszerű gondolkodása a tulajdonságot mutató szemé-
lyekkel kapcsolatban mintegy vezeték-nevekként fogott fel: a semmire-
kellő pl. az ő szemükben: alpári (Dug.) v. ebesfalvi (Dug.); a szem-
telen: czudarországi (Dug.); a szegény: rongyaházi (Kónyi); a gazdag: 
bányavárosi (Dug.); a jött-ment: sehonnai (Matkó); a szeles: szélházi 
v. szélvári (Bar.): a csavargó: szarházi (Kass.) stb. Ezen felfogásnak 
alapja véleményem szerint a tulajdonság állandóságának éreztetésé-
ben van. A -di és a -si képzőket, úgy gondolom, ez a felfogás tette 
nyelvünkben állandóan tréfás jellegűvé. A d és az s mássalhangzók 
azért kapcsolódtak az -i képzőhöz, mivel a magyar vezeték-nevek 
legtöbbje hely névből való melléknév; helyneveink pedig nagyrészt 
-d és -s képzővel vannak ellátva (Báránd, Füred, Szántód stb.; Ara-
nyos, Diós, Málnás stb.). A magyar észjárás tehát a tulajdonságot 
mintegy helynek vette, a birtokos személyt pedig ebből valónak; ezért 
alkotott, teszem, a bátor melléknévből tréfásan bátori-1 (bátorságát 
fitogtató, Kass. Vö. „Nem Bátor-ban lakik, hanem Futtakon" szm. 
Dug.); az oktalan-ból oktalandi-1 (Kass.) és rövidítve oktondi-1 és 
oktondi-1; a csalárd-ból csalárdi t ; a vak-hói vaksi (*vakosi)-t stb. Sőt 
ezt a felfogást átvitte érzéki tárgyakra és szokásos cselekvésekre 
is; így képezett az orr-ból orrondi-1 (Csúzy), az orrmány-hól orr-
mándi-t (Dug.); a korty-hói kortyándi-X stb.; a kap-ból kapsi (*kaposi)-t, 
a csap-ból csapzi-1 (GKat.) a szegőd-bői szegődi-1 (Kass.), az ún-ból 
•midi-1 (Kass.). Magának az i melléknévképzőnek tréfás haszálata hitem 
szerint két forásból való, t. i. részben a föntebbi hely-melléknévi fel-
fogásból, részben a gyermeknyelvből (beczéző képzőkkel: csitri, ugri, 
'•sócsi, locsi stb.). A szaladóczi (Kr.) szaladóczki (Bercs.) és a szamaróczi 
(Kass.) elnevezések a felvidéki -ócz végű községneveket juttatják 
eszünkbe. 
A második csoportba tartoznak a kertelő tréfaszók, melyek nem 
nevezik meg a fogalmat (többnyire valamely tárgyat) a maga ere-
deti, vagy képes nevével, hanem csak mintegy pajkosan kerülgetik : 
értelmét körülírják. Ezek is erősen magyaros zamatúak, s a régi 
korból szép számmal maradtak reánk. Ilyenek: égetlenhamu (Csúzy): 
fahasáb; likacsosabrak (Dug.): szalma; kardöccse, kardfia (Bar.): 
panganét; tökmelegít ő {Simái): kalap; kendernyakravaló (Dug.): akasztó-
kötél; deáksör (SI.): író; orrbavaló abrak (Vajda): burnót; veresnadrág ú-
búza (Act. cur.): hajdina; tótvendégség (Dug.): koplalás; fülesparipa 
(Csúzy): szamár; léhűtő (Csúzy), pocsétakerülö (Kónyi), szúnyog tapodó 
(Dug.): semmirekellő stb. 
Harmadik csoportot teszik a hang-tréfaszók, melyeket egyszer 
már érintettem (a tréfa nyelvi formáinál). Ezek a magyar ész, érzék 
és kedély különösen sajátos, erővel teljes kifejezései, melyekben 
a fogalmat (többnyire: szokásos cselekvést) egyes jellemző termé-
szeti hangokkal ejtik kapcsolatba. A hanggal való jellemzés minden 
nyelvnek tulajdona; de a mienkben sajátosan gyakori, még pedig rend-
szerint kicsinylő értelemmel. A restnek kicsinylő neve például a járást 
jellemző toty hanggal való kapcsolatban: totya (Kr.) lesz; a bambáé 
a gyakori szájtátását éreztető áh hangtól: áhi (GKat.); az orránbeszélőé 
a tőle hallható nyif hangtól: nyifá (Bar.); a vénasszonyé az orr-
szuszogást kifejező szip hangtól: szipa (SI.) stb. Könnyen érthető 
tehát, a mit Pázmány említ egyik prédikácziójában az ilyetén kicsinylő 
hangfestésről: „Alá valónak akarván valakit jelenteni, úgymond, 
szájunk tátva azt mondjuk: hü, bű, bá.u (815. Vö. „Se bűt, se bát 
nem tudott mondani, úgy megijedett." Kr.). Még nyomatékosabbá 
válik a kicsinylő értelem, ha nem egyes, hanem iker-hangokkal 
fejezik ki. Az ilyetén hang-ikerszókat leginkább haszontalan 
tulajdonságok és cselekvések kifejezésére alkalmazzák. Sokszor 
csak felében érthetjük meg őket, máskor még ennyire sem, mert 
puszta szeszélyes hangalkotások. A magyar nyelvben fajunk kele-
ties nagyító hajlandóságának beszélő bizonyságául különösen nagy 
számmal vannak, s a régi korból is elég sok maradt reánk, pl. 
csiribiri (Bél), csiricsáré (Kass.), fityfiritty (Szirm.), kotyomfity (Kis V.), 
enczenbencz (Prágai), dibdáb (Pázm.): haszontalan; cserecsura (Kass.), 
teretura (Bar.), terefere (Bar.), retyerutya (VÉ.): haszontalan beszéd; 
locsifecsi (KirB.), fecselocsa (RákP.): fecsegő; tepe-tupa (Bar.): lusta; 
hiphoppol (RákF.) : tánczol; terefetyél (Bar.): fecseg stb. E kevés 
példa is mutatja, hogy a fogalom és a jelhangok közt való kapcsolat 
nem mindig világos. S legkevésbbé se csodálkozhatunk Geleji Kato-
nának ama megjegyzésén, melyben a „guggoló ós csúfoló" szókat 
értelmetleneknek mondja, mivel nyilvánvalóan az ilyen hangtréfa-
szókra gondol. 
A kapcsolati jellemzésnek eme három sajátos módja mellett 
azonban még másokat is találunk tréfaszavainkban: 
így elég gyakori a fogalmat jellemző valamely (valódi vagy 
jelképes) cselekvésnek nevével való kifejezés. Ilyen eset, mikor a 
lustát kenyérrágó-nak (Dug.); a potyalesőt konyházó-nak (Decsi) vagy 
tányérnyaló-nak (Com.); az iszákost toroktöltő-nek (Zvon.); a rossz 
szakácsot csömörfözö-nek (Szirm.); a fösvényt somfánálfözö-nek (MA.); 
a kevélyet szarvanött-nek (Dug.); a jött-mentett bokorbólugrott-nak 
(MA.) stb. nevezik el. 
Előfordul a fogalom valamely feltűnő tulajdonságával való 
megnevezés is, pl. a börtönnek a hűvös (Dug.) melléknévvel, a 
részegesnek a simagégéjű (Dug.) ismert tulajdonságával, az akasztó-
fának a háromfá-xal (mert három darabból van összeállítva, Gyöngy.), 
az akasztókötélnek a pótrás-sal (mert egy pótra ára, Dug.) stb. 
Hogy a fogalomnak (tulajdonságnak) nagyobb fokát éreztessék, 
valamely „tartó" jelentésű tárgynak nevével kapcsolják egybe, teszem:, 
álomtáska (Dug.), álomtarisznya (Bíró): aluszékony; borveder (Misk.): 
borkulacs (Dug.): borszerető; széltömlő (Baz.): szeles; méregduda (Kass.). 
mérges; takonypócz (Dug.): taknyos; turhaszekrény (Dug.): köhögős stb 
Valamely szokásos tulajdonság tréfás jellemzése úgy szo-
kott történni, hogy a vele kapcsolatos testrész nevével fejezik ki, 
pl. az enniszerető: torkos (Calep.) lesz; a fecsegő: nyelves (PPB.); 
a kevély: szemöldökös (GKat.); a fösvény: markos (Pázm.); a tolvaj: 
körmös (Kr.); az orgonátlan mester: könyökös (mert orgona híján, 
könyökére támaszkodva énekel, Kr.) stb. 
Fölötte érdekes megfigyelnünk, hogy egyes meghatározott fogal-
makat szokás szerint milyen más fogalmak neveivel szoktak őseink 
tréfás czéllal akár metaphorikus, akár metonymikus kapcsolatba 
kötni. Csupán az eredetibb észjárásra valló eseteket számlálom el. 
A f é l é n k s é g é t , teszem, a nyúllal (nyúlszívü, nyúlvitéz, nyúlezredest 
nyúlember) kapcsolták össze; a k e v é l y s é g e t a szemöldökkel [szem-
öldökös, fölszömöldök), gégével [gőgös, gégeség), hassal és háttal (begyes, 
telebögyös, elöhasú, elöhasika, púpos), pökéssel [felpök, fennpökő, fenn-
pökés, marhapökő, marhapökés); az a k a r a t o s s á g o t a fejjel és 
nyakkal [vasfejű, vastagnyakú, fejeskutya, nyakaseb); a m o g o r v a -
s á g o t vérrel és béllel (feketevérü, bélebüzhödt); a s z e g é n y s é g e t 
a házzal [hátánház, semmiházi, rongyaházi); a f ö s v é n y s é g e t és 
t o l v a j s á g o t a kézzel és részeivel [markos, szorosmarkú, szűk-
markú, szükkezű, — enyveskezű, szurkoskezű, ragadókezű, kezeragadó, 
hosszúujjú, körmös, nagykörmű); a h a z u g s á g o t és h í z e l g é s t a 
szájjal [foltosszájú, simaszájú, simaszájas, simaajkú); a d ő r e s é g e t 
majd a tökkel (tökagyú, tökfej, tökfejű, tökkelütött fejű, tökmag, tök-
kolop), majd a szájtátással [tátszájú, szájatálti, táté) sőt még a fúrás 
fogalmával is [fúrtfejű, fejenfúrt, fúrtvelejü); a k o n t á r s á g o t és 
k e v é s é r t é k ű só g e t a fűzfával vagy rövidebben fával (fűzfa-
katona, fűzfapoéta, fűzfadeák, fapap, faevangelista; fapénz, fagaras, 
fabatka, fapolturá); a h a s z o n t a l a n s á g o t képtelen cselekvések-
kel (kórószentelő, kölesfúró, lógom,bóczkövesztő, tobákreszelö); á v e r é s t 
a tánczczal (alpári, bömbölő, borjú, lapoczkás, medve-, török táncz) stb. 
Am emellett régi t réfaszavainkban nemcsak a különféle 
fogalmak eltérő, változatos jellemzése érdekes, hanem egy-
azon fogalomnak többféle tréfás felfogása is figyelemre méltó. 
Alkalmas példákul szolgálnak itt az útszéli csárdáknak már elso-
rolt trétanevei. Ezeknek megnevezésében folyton változik a nép 
felfogása. Hol valamely hozzájuk fűződő felötlő cselekvéssel ejtik 
őket kapcsola tba : becsali, belevár, lesvár (t. i. a csárdás), sóvetö, 
rastag (pihenés); hol pusztán a helyzetüket jelelik meg: kurta-
hegy, lukashalom, parragvár, vagy valamely bennük szembeötlő 
tárgyat neveznek meg: rongyoslámpás; hol némely állandó tulaj-
donságukra czéloznak: néma, ragyogó, remete; hol a tulajdonost 
se j te t ik ; zsidószak áll; hol bibliai névvel : emausz, vagy mondai 
elnevezéssel: péterháza illetik, csak az igazi nevüket nem mond-
j á k ki. 
Szóval bátran ki lehet mondani, hogy a régi magyar tréfa-
szók felfogásának vizsgálata históriai adatoknál meggyőzőbben 
tanúskodik a magyar elme eredetiségének képzelődésbeli ősere-
jének, találékonyságának és felfogása változatosságának való-
ságáról. 
A milyen változatosak a tréfaszók tárgyra, forrásra, t réfára 
és felfogásra nézve, épp oly különféleséget mutatnak az alko-
tásukban. Hosszúra nyúlnék ismertetésem, ha e szempontból 
teljes pontosságú osztályokba akarnám őket sorolni. Külömben 
is értekezésem eddigi folyamán alkotásuk szokottabb formáira 
már rámutat tam. Azért itt csak az uralkodó alakzatokat csopor-
tosítom röviden egybe s egy-két különösebb alkotást emelek ki 
belőlük. 
Említettem föntebb, hogy a tréfaszók nagyobb fele össze-
tétel, s a kisebb képzett szóalak. 
Az összetetteknek ismét nagyobb fele jobban csak je lentés-
beli t réfás szó (szóalkalmazás) lóvén, a szóösszetevés rendes 
változataitól semmi eltérést se mutat. Azért ezeknek külön 
való tárgyalása egészen fölösleges. Azonban három saját lagos 
tréfás jel legű csoport mégis van az összetételek között, tudniillik : 
A) Idegenszó-jelzős összetételek: bliktriember, intróember, sain-
szolgáló, sprinczkutya, pitihangos, bónaóra, czokipohár, czokikása stb.; 
idegeu szó magyar előtaggal: ó-virgó. 
B) Személyragos ige-jelzős összetételek: 1. első személyű 
igével: bánomszabású, haragszomszabású, gondolomleves, eszemiszom-
ember; 2. második személyű igével: félszgyökér; 3. harmadik sze-
mélyű igével: tátszájú, fiilentregiment, nyelízű, türolaj. 
G) Hangfestő ikerszók: 1. igék: hiphoppol, cserecsurál (Kass.), 
ereturál, terefetyél, tipogtapog stb.; 2. melléknevek: csiribiri, csiricsáré, 
herczbarcz, kákombák, kotyomfitty, locsifecsi, szuszimuszi, stb.; 3. főnevek: 
dinomdánom, hejehuja, settesutta, terefere, teretura stb. 
E három csoport mellett nemcsak eredetiségüknél, hanem szá-
muknál fogva is feltűnnek azok a szókapcsolatok, melyeket egész 
vagy csonka mondatokból tömörített tréfás és gúnyos jelzőkké 
őseink dús képzelőereje: 1. teljes mondataiakúak: árvízhajtotta, 
bélebűzhödt, bokorbólugrott, ebkérdi, fátólszakadt, fogdmeg, hollóhozta, 
jerutánnam, kakuknyerte, mihaszna, mindenlébelocs, térjmeg, vízhozta 
stb.; 2. csonka mondataiakúak: csontjaböre, kezelába, seggevége, 
testelelke, borbéski, hűbele-balázs stb. 
A tréfás szóképzés igen változatos. Mint uralkodó képzők 
kiemelni valók a nagyító -ók, -ők, kicsinyítő -kó, -kő, és -ka, -ke, 
a beczéző -i, legfőkép pedig a sajátlagosan tréfás -di és -si képzők. 
Az •ók, -ők képzővel alakultak: farók, hasók (népetymologiával: 
haspók), pirók, pofok, orrók, szájók stb.; a -kó, -kő képzővel: haskó 
(esetleg metathesis is lehet a hasók-hó\!) vaskó, tankó, taszkó (buta, 
Kass.) stb.; a -ka, -ke képzővel: csacska, föcske, locska, nyalóka, elő-
hasika, futika, hetyke, tótika stb.; a beczéző -i képzővel: alamuszi, 
becsali, duzzi, szuszi, csurcsavari, balogsüti (népetyinologiai alak a 
balogsuta összetételből), szóhajti. szájatálti, magaveti stb.; a -di kép-
zővel (-ndi és -rdi változatokkal)': 1. névszóból: ebhendi, oktondi, 
orrondi, orrmándi, kortyándi, bonfordi, csalafurdi stb. (mint főnév 
külön érdemel említést az: aldi alfél)* 2. igéből: csapdi, undi; a -ai 
{-zi, -zsi) képzővel: 1. névszóból: nyaksi, vaksi; 2. igéből: kapsi, 
csapzi, habzsi stb. Ezen képzések nagyrészt a gyermeknyelvben 
gyökereznek. 
Előfordulnak továbbá az -ár, -ér: csapodár, csufondár, lajhár, 
továbbképzéssel: tapséros; az -ász, -ész: dobász (a dob főnévből), 
kalandász (bolond, Kass.), bámész (Kass.), böndész (bolond, Kass.), 
bomhécz, liphesz (dőre, Kass.), stb.; a -czi: szamaróczi, szaladóczi, tóto-
sí tva: szaladóczki; a -ta, te: buszmáta, alamuszta, szunyáta, maszuta 
(alattomos, Bar.). Ez a -ta, te képző alkalmasint csak a -ka, -ke gyer-
meknyelvi változata. 
A hang-tréfaszók képzése: ezeknél látszólag három képző 
jelentkezik, t. i. -ó, -ő; -a, -e és -ma, -me; voltaképen pedig mind a 
három participialis képző: 1. -ó, -ő (a hangszónak igei felfogásával), 
kákó (>- kák), bakó (=- bák, Kass.), bohó (:=- boh), golyhó goly, 
Kass.), összetevéssél: hejehuja-ember (=• hej-huj), fecse-locsa, (=- fecs-
locs), tepetupa tep-tup) stb.; 2. -a, -e (az előbbinek rendes fejle-
ménye) : muma mum, Kass.), nyifa (^ nyif), szipa szip), totya 
toty) stb. (nb. a locsi, fecsi, maszuti és hasonló -i végzős hang-
szók a gyermeknyelv szülöttei); 3. -ma, -me (a tulajdonképeni mei-
léknévképző ebben csak az -a, -e, míg az m valószínűen mozzanatos 
képző): buszma (^ busz, buz), duzma (elatus MA. =- duz) szuszma 
(^ szusz), böszme (buta. Kass. bősz) stb. 
Néhány esetben a denominális képző igei alapszóhoz járult : 
iszos, kalandász, lopész stb. 
Kikövetkeztetéssel lett a risza (alfél, VE.) főnév a riszál igéből. 
Aszóelegyedésre is akadnak példák: tusnya (alávaló: „Rusnya 
és tusnya bujálkodás", Madarásznál), a tunya és rusnya melléknevek 
összekeverése; nyalfaság (ravasz hízelgés: „Nevethetem embernek 
* Simonyi a -di képzőbeli d-t azonosnak állítja a kicsinyítő -d kép-
zővel (TMNy. 559.). Ez a nézet megállhat a gyermeknyelvi aldi szóra, de 
nem a -di képzős melléknévi alakokra, melyekben nyilván a -d helynév-
képzővel egy. 
nyalfaságát" Zvon.), a nyalka {hízelgő) és csalfaság szavak egyesü-
lése ; csapondár (pajkos, Matkó), a csapodár és csufondár (ridiculus) 
melléknevek elegyíilése stb. 
A tréfás képzésben külön osztályt alkotnak a latin képzős 
alakok, a melyek — kétségtelenül eupheinisztikus czélzattal — a 
vallási vitatkozások idejében jöttek divatba. Ilyenek az -ius, -ikus 
és -ista melléknév-, valamint az -iái, -izál igeképzők. Az elsőre 
és másodikra csak egy-egy példát tudok, t. i. kurvánczius ésparasz-
tikus; az -ista már jóval felkapottabb volt, pl. királyista (Veresm.), 
ördögista, pápista, kálvinista, lutherista, mahometista, itaista, énista 
(egoista, Kr. alkotása) stb. Az -iái-ra egy példa van Heltainál, az 
asszonyiálkodni (Vö. MTsz.); az -izál-ra : urizál (BethL), hévizál, poga-
yiyizálás stb. Van egy újabb példa az -iafőnévi képzőre isipatália (Kass.). 
A tréfás szóalkotás ismertetésének kiegészítéséül szükséges 
még megemlékeznem a személyragos igei alakoknak főnévi alkal-
mazásáról is. Példák: 1. első személyi alak: haragszom (neheztelés, 
Fal.), hiszem (hivés, Bíró), eszem-iszom (dőzsölés, PPB.); 2. második 
személyi a lak: félsz, kandíts, lebbents, mersz, nyiffants, rikkants, tarts, 
ütlek-, verés) stb. 
Ennyit a tréfaszók alkotásáról! 
Hogy végezetül az értekezésem elején fölvetettem azon 
kérdésre is feleljek, mely íróinknál kerülnek elő nagyobb számmal 
tréfaszók : erre, kereken annyit mondhatok, hogy a legnépieseb-
beknél; így Pázmány, Zvonarits, Geleji Katona, Czeglédi, Pósa-
házi, Matkó, Balásfi stb., szóval a XVII. század hitvitázóinak 
munkáiban; a XVIII. századbeli írók közül íoleg Csúzy, Biró, 
Mikes, Faludi és Vajda műveiben. Ez azonban nem jelent annyit, 
hogy ezek a használták tréfás kifejezéseknek egyszersmind alkotói 
is. A tréfaszók legnagyobb részének nem adható biztos gazdája, 
mert az egész magyarság szellemének termékei. Mindamellett 
akadnak közöttük olyanok is, melyek könnyen felismerhetően 
magukon viselik az egyéni alkotás bélyegét. Ilyen, teszem, a 
csupán Telegdinél olvasható péterfejü (makacs) szó, vagy a 
Pázmánynál előkerülő házihóhér (rossz lelkiismeret), nemtudomki 
(jött-ment), ördögista (gonosz), újhitfaragó, újhitreszelö elnevezések. 
Említettem már, hogy Pázmánytól való a dőzsölésnek kálvinista-
menyország gúnyos kifejezése; ugyancsak ő nevezte el a quie-
tistát (hitben közömbösét) hever óhitűnek. Kálditól származik a 
tafota gyomrú (kényes) gúnyos kilétei, Pósaházitól a bojtorján-
kodik bojtorkodik: belekap), Matkótól a kurvánczius. Mikes 
tréfás körülírásai az asszonyoknak bóbitásfogoly és verdigályosnyúl 
nevei s tréfás alkalmazása a császármadár (császár katonája); 
ugyancsak ő gondolta ki a ponyvapalota (sátor) elnevezést. Ber-
csényi szava a szaladóczki (gyáván menekülő). Csúzytól szár-
maztak a faevangelista, itaista (hízelgő), plútókonyhája (pokol), 
húshalom („Torkossággal tobzodo húshalmoku) gúnyos kitételek, 
valamint az udvaritömjén („Szereteteket nem udvari tömjénnel, 
az-az kopasz ígérettel bizony éttyák") körülírás és a füllentregi-
ment („Hazugsággal szoktak élni, s-sima-szájú füllent régimén-
tében tiszteket viselni") szójáték. Faludi alkotó mestere a patyo-
latos és búbosrend (asszonynépség), kontyosmadár (nő) és a lázár-
lakodalma (koldússág), Vajda pedig az ördögurbárioma (bűnös 
cselekedet) és az orrbavalóabrak (tobák) tréfás szókerteléseknek. 
Szóval: régi népies íróink nemcsak éltek a tréfaszókkal, hanem 
maguk is alkottak ilyeket. 
Ezzel feladatomnak végére értem. Fejtegetéseimmel, úgy 
hiszem, sikerült bebizonyítanom, hogy a régi magyar tréfaszók 
mind tartalmi, mind alaki szempontból valóban tanulságosak reánk 
nézve. A magyar fajnak lelkétől lelkezett nyelvi megnyilatkozásai 
ezek, melyekben nemcsak természetes jókedve és gúnyos termé-
szete, hanem egész gondolatköre, eszejárása és erkölcsi felfogása 
megnyilatkozik. Nem a szellemeskedésnek csinált mesterséges 
kifejezései, hanem a gyermeteg szemfüles jókedvnek és tiszta 
erkölcsi érzésnek kendőzetlen szülöttei. Termék-magyar eszmék 
és gondolatok — magyaros észjárással kifejezve. Tárgykörük-
ben láthatjuk őseinknek minden iránt való élénk érdeklődését és 
erős erkölcsi érzékét, forrásaikban képzelődésük változatosságát, 
tréfájukban a humornak és gúnynak mindenféle árnyalatát, fel-
fogásukban a magyar észjárás eredetiségét s fordulatosságát 
és alkotásukban a keleti ős képzelő erőt és csapongó nyelv-
szeszélyt. Oly tanuságtételek ezek apáink kedély- és szellemvilá-
gáról, a melyek többet mondanak minden történeti bizonyságnál, 
a melyek megdönthetetlenül hirdetik és hirdetni fogják a magyar 
fajnak életrevalóságát. 
R É T H E I PRJKKEL MARIÁN. 
Régi török jövevényszavaink. 
IX. 
E rövid hangtani összeállítás első sorban a magyar hang-
történet szempontjából készült s ehhez képest nem az őstörök 
vagy a török-mongol alapalakból, hanem a jövevényszavak magyar 
nyelvbeli alakjából indul ki. 
Mivel azt a nyelvet, a melyből e jövevényszavak valók, 
egykorú és terjedelmesebb nyelvemlékekből nem ismerjük (vö. 
erre nézve a III. fejezetet), a magyar szóalak mellé közvetlen 
török előzőjéül feltételes (megcsillagozott) török alakot kellett 
írnunk,* a mely természetesen a magyar és a török hangtörténet 
biztos eredményeinek tekintetbe vételével készült. 
* Ha az így kikövetkeztetett alak valamely ma élő vagy nyelvemlékből 
ismert török nyelvi alakkal megegyezett, a csillagot egyszerűség kedvéért 
elhagytam. 
M a g á n h a n g z ó k . 
1. §. Magyar a ( = a) az első (hangsúlyos) szótagban oo tör. 
a: a) egytagú szavak: basz- -= bas-, tar -<= *tar; b) kéttagú 
szavak: barom barom, csalán calayan. Ugyanilyen esetek : 
agár, alma, bakó, balta, csabak, csavar-, dara, gyaláz-, gyapjú, 
gyarló, harang, kantár, kapú, karó, sarló, szapu, sarú, szakáll, 
szatócs, tanú, tarló; c) háromtagú szó : kalokány (de kolokány 
is, vö. MTsz.) *kalakan (? *karakan). 
Valószínűnek kell tartanunk, hogy a szóban forgó esetekben 
az első szótag hangzója eleinte a magyarban is ajaktalan a volt, 
s ezt csak később váltotta fel a mai labialis á (vö. MELICH J . , 
NyK. 35:125). 
2. §. Magy. a ( = á) az első szótagban oo tör. o: apró -= 
*opray, arat vö. ora- (de vö. v o t j . arai-), kancsó ? *koncay. 
V ö . MUNKÁCSI, K S Z . 7 : 2 5 3 . 
3. §. Magyar a (= á) az első szótagban ~ tör. §: gyalom -= 
jólóm, sajt ca^aí. 
V ö . a 5 . § . V ö . PAASONEN, F U F . 2 :105. 
4. §. Magy. a ( = á) a második és utolsó szótagban cv tör. a: 
d) zárt szótagban: bicsak -= bócak, csabak cabak, kobak 
kabak, harang yararg(a). Kétes esetek: acsari, arat; 5) nyilt 
szótagban: afona alma, á r p a arj?a, balta ?>é&a 
*bika. Ugyanilyen esetek: bika, csérla, csipa, gyáva, sima, torma. 
5. §. Magy. a á) a második (és utolsó) nyilt szótagban <» ? 
tör. a: dara «= ? *áara (? íara), káka kakó. 
6. §. Magy. á ( = á) oo tör. aya á: a) az első szótagban: 
ács >- *ayacci; őáíor (1138/1329-ből Bahatur személynév OklSz.) 
*bayator, bátor; &) hangsúlytalan szótagban : csalán calayan, 
ártány *artayan, *artán. 
7- §. Magy. á (— a) az első (hangsúlyos szótagban) cv> tör. 
a : a) egytagú szavak; ál al, báj &a , #?/ár£—<= jarat-, gyász 
jas, sár *sara (gelb), sár -< sar (kot), ŝ áZ -c saZ, s^ám -< 
*sam (vö. k ö z t ö r. sa??, c s u v . sum), szán- san-; &) kéttagú 
szavak : árok arók, árpa, arpa, ártány *artayan, *artán, 
gyáva Java, &á&a -= sárkány *sar(a)kan, sátor cator. 
8. §. Magy. á ( = á) hangsúlytalan zárt szótagban <v> tör. 
a : a) kéttagú szavak: cziczkány -= sóckan, kocsány kován, 
sárkány *sar(a)kan; agár *agar; kantár -= kantar; szakái 
sakal; b) háromtagú szavak: bojtorján baltóryan, boszorkány 
*basorkan, oroszlán -= aroslan, kalokány ^ *kalakan ['? *£ara&an]. 
Az eredetileg rövid a megnyúlása (a á) a magyarban 
ment végbe. 
9. §. Magy. e ( = e) az első szótagban tör. á : sereg -«= 
cári/c, tengely tarjqil, tenger *targir. Ugyanilyen esetek: erő, 
kelengye, kender, íefcer, teknő, teve. 
10. §• Magy. e e) a második és utolsó nyilt szótagban »o 
tör. a: serke *sirká, ürge ürga Ugyanilyen esetek : kecske 
körte, zerge; ? gyenge, sé'ríe. 
11. §. Magy. é ( = é) az első szótagban <*> tör. a : csécs 
*các, ér- -= ar-, érdem ardám, gyékény jakan, kép kap, 
/cés-i/c ~=c*kac-, szék sa/ce, s^é? -< (vö. kö z t ö r . jaV). 
12. Magy. é ( = é) -j- n (=- ny) a második és utolsó zárt 
szótagban ^ tör. a -f- n : bölény bülan, czötkény *sötkdn, 
gödény *küddn, görény * korán, gyékény jakan, kökény 
kökdn, tömény -= tömán. 
13. §. Magyar é <*> ö az első szótagban ^ tör. ö, ü : csé/fc, 
csö'& -< cwfc; ááZ vö. k t ö r. tös, tüs, m o n g . ; (ugyanezen 
alapszóból: kökény, kökörcsin)-^ k ö z tör . kök (vö. c s u v . kövak, 
j a k. küöy). Kétes esetek: bögöly (de a MTsz.-ban bégéj is) 
bügdl-(ák); kéneső vö. künas§w§. Vö. MUNKÁCSI, K S Z . 7 : 2 5 2 . 
14. §. Magyar e ( = e) ~ ö a tőszótagban <v tör. i : &ó7cso" (vö. 
freZc/ie Schl., belchew Beszt., OklSz.) ^ *bisdy; -= 
(? *bitiy); gyeplő, gyöplö *jiphy; cjyöngy (vö. geng Beszt., 
Schl.; gyenqy NySz.) < jinjü, (? jincü); Mfo/w (vö. keleu Beszt.) 
-<= *kiláy; ölyü (vö. eZw Beszt. elyw Hort.; eZt/v MTsz. i ^ *ildy: 
öreg (vö. éreg OklSz., MySz.) irik (*irdk); seper-, söpör-
*sipir-, *sdpdr-\ serke, sörka *sirka; serte, sörtesirt-, szeplő 
(vö. szöplő MA.) *siphy (? *sáphy); S0Ö&- (vö. zektete fiw 
Schl.; szek- NySz.) Kétes: csökönyös (? csekényes) 
*ciksn (vö. k a z. c§y§n). 
15. §. Magyar é <v> o a második és utolsó zárt szótagban <» 
t ö r. i (? y): bélyeg -= *bdlik, *bahk; cszr/er ? *cigir, éagir; 
gyümölcs jimis, jimos; ifter *?Mr; kender kándir; öreg 
(vö. örög OklSz.. NySz., MTsz.) ; seper *sipir~, 
*sdpdr-; sereg (de vö. ser a) MünchC. 68; seróVy RMK. 3 : 63 ; 
S0r<jy CzF.) < é 'árik; tengely ----- tdrgil; tenger -= *tárgir; üröm 
(vö. -irem Schl.) -= *irdm. 
16. §. Magyar á az első szótagban mély hangú szavakban ^ 
tör. i. §: bicsak -<• ; cziczkány -= sőékan ; ildoni(os) ildam 
(? dldam) ; sima sáwm, sima; s,?ir£ (zirtoc BécsiC. 46) sgrí. 
sirí. Összevonás út ján: kín -=•- k§j§n. Kétes eset: disznó ? 
t§snay. 
17. §. Magyar i, e' a tőszótagban tör. i (— ktör. a) : fre'/ca 
(vö. k ö z t ö r . baka)-, csérla ? *cirla (vö. k a z . carlaJc); 
csih-ol (vö. csahol, csohol MTsz.) -< cix- (vö. c s u v . fsiy-, oszm. 
ca&-); esipa (csapa MTsz., co^a(s) TihC. 46) ^ (vö. k ö z -
t ö r . capak); ír-^ *jir- (vö. c s u v . sjr-, m o n g . j i m - k ö z t ö r . 
; íi/o íjZey (vö. c s u v . til§, s o r íaZaA;); ímo Hinay (vö. 
c s u v . ísna, k ö z tö r . íana); íywfc (-*= (vö. tó Schl., fo/i/c 
NySz.) ^ *tiwdk (vö. c s u v . fisra, k a z . taw§k). 
Aligha tartozik ebbe a csoportba a gyertya, a melynek 
változatai (gorchya, Schl., giyrgia, gergia Murm. gyerta, gyortya, 
gyurtya MTsz.) inkább magy. gyartya. ill. *gyártya -= * gyúrta 
(— a l t . jarta, c s u v . éuroa) alapalakra mutatnak (vö. a csalán 
czikket). 
18. §. Magyar i, é a tőszótagban tör. § o, u: békó 
*b§kay (vö. k a z . bóyau, c s u v . p§jav, pátya, c s a g . buyak); bika 
(vö. t ö r . fro/a); szirom ? sarán (vö. kaz. során, 
csuv. s§ran). 
19. §. Magyar i oo tör. o, ü: ige -= ügd, idö (vö ede-je, 
ede-ig NySz., óc?o, wdő NySz., MTsz.) *öday. 
20. §. Magyar o a tőszótagban ^ tör. o, u: bor &or, 
Sors -< öorí, korom -= kurum ( k ú n , o szm. , k i r g . ; k a z . 
korom, c s u v . y§r§m, yorom). Ugyanilyen esetek : bocsát, boglya, 
borit, borjú, borsó, borz, boszan-, csoport, kocsány, gyom, homok, 
komló, kopó, koporsó, korsó, kos, ocsú, ok, olló, or, orsó, toklyó, 
tor, torma. 
21. §. Magyar o -= a ( = o a) tör. a : a) az első 
szótagban kéttagú szóban: kobak (vö. kabak NySz., MTsz.) 
kabak\ b) az első szótagban háromtagú szavakban (az utolsó 
szótag hangzója á á): bojtorján (vö. baytoryan Schl.) 
tóryan; boszorkány (vö. baszorkán MTsz.) *bas§rkan; kolokány 
(de e mellett kalokány is) -<• *kalakan, *karakan[oroszlán aróslan í 
c) a második és utolsó zárt szótagban : homok -= yomak, ildom 
ildam, ? óldam; ÍM£O7Í; VÖ. c s a g. toydak, k i r g. tódak; D) a 
második nyilt szótagban háromtagú szóban: kolokány, kalokány ~~ 
*kalakan, * karakan. 
E hangváltozás a magyarban a XV. század folyamán mehetett 
végbe, vö. MELICH JÁNOS, NyK. 35:126, MNy. 2 : 1 0 3 . 
22. §. Magyar o a második zárt szótagban <v> tör. 9: a) 
kéttagú szavakban: áro/c arók; barom báróm; bátor ^*bayat§r, 
bátor; gyalom jíafóra; sátor catór; &) háromtagú szavakban 
(a harmadik szótag magánhangzója á) : bojtorján baltóryan; 
boszorkány ^ *'bas§rkan; oroszlán aróslan. 
23. §. Magyar o, ú ^ tör. aiv (-= aj/), 07, 97: vö. 
boydai, buydai; csó&a ? cawka; gyúr- -< joyur-; kóró *kowroy ; 
o7 aw3l; s.^or- sawur-; túzok vö. toydak; a második szótagban: 
szatócs *sat§yc§ (vö. k a z. Bál. satdiocé). 
24. §. Magyar szóvégi -0', -w. a) tör. - a / (-= : a^rő 
? *opray; békó *b§kay ; öorso «=• * borcay, kancsó -= ? *koncay, 
komló *komlay, kopó ? *kopay, koporsó *kopurcay; /corso 
? *korcay:; ocsw. (vö. ocso MTsz.) *ocay ; olló *oylay; szapu 
< *sapay; tarló *tarlay; íino tinay; íwrő -= Horay. Kétes : 
disznó ? *tósnay, b) tör. -97: gyarló *jarl§y ; fcaró *kar§y; 
sarú *car§y; tanú * tanóy; tiló ^*til8y\ c) tör. -07, -^7 : 
kapú kapuy; kóró *kóroy, *koioroy, orsó *orcoy. Kétes 
esetek: mogyoró, sarló, toklyó. 
igaz ugyan, hogy az -ay, -§y ^ ö, ü hangfejlődés a ma élő 
török nyelvekben is közönséges (pl. c s ag. íay ,hegy' ^ k a z . 
taw, b a s k . tdu <*> k k i r g . íö, alt . M; u jg . bay „kötés, kötelék" 
~ k a z . a l t . pü, vö. RADLOFF, Phonetik der nördlichen 
türksprachen, 269. §.), mindamellett MELicmiek sikerült valószínűvé 
tenni (NyK. 34 : 132 s kk.), hogy -ó, -ú (és -ő, -ü) végű török 
jövevényszavainknak legalább egy része -ay, oy stb. szóvéggel 
került nyelvünkbe, s az -ay =~ -ó, -w stb. fejlődés a magyar nyelv-
történet folyamán ment végbe. 
25. §. Magyar ó' ~ e a tőszótagban <x> tör. ö, ü: bölény (vö. 
belyn Beszt.) -< bülán ; csöpü, cséjw *cüpdy; czötkény (vö. czeí-
kény MTsz.) *sötkan ; görény (vö. #erew Beszt.) *köran; gözü 
(vö. gezeu Beszt., gezö MTsz.) -- *kösay; keselyű (de vö. kóseló 
MURM.) ? *köcalay; kökörcsin (vö. kekerczin Casanate-gl.) 
*kökdrcin; ö&ör (vö. efcer Schl., JordC. 628) *ökür; pödör, peder 
-- bötör-; söprő, seprő *cüpray; tömény. temény töman, törvény 
(vö. terven Schl.) vö. törd. Talán ide tartozik : Ŝ WM- (de vö. 
zen-ilc NádC. 398, zön-nel MtinchC. 18) sön-. Állandó magy. ö 
a tőszótagban a tör. Ó", ü-vel szemben ezekben: 7ÍÖ*CZ ?küd-erj; 
ö&ó'Z ó'6wr, köpü. 
26. §. Magy. ő, tt a tőszótagban összevonás út ján: bölcs 
&ocs) böyüci; Jö/ü; gyűl *jiyil-, *jdydl- (vö. j§y§l-); 
fcóns vö. c s u v . kavörSs; kőrő *kawray (? *kaüray); or- < 
dwür-; astács vö. c suv . S9W9S, t a t . jüjci; tőr Höyör (vö. toyur). 
Ismeretlen okból: gödény -= *kücldn. 
V ö . MELICH, N y K . 3 4 : 1 3 2 s k k . 
27. §. Magyar szóvégi -ő, -M ~ a) tör. -a;/: gözü (vö. gözö, 
MTsz., NySz.) *kösdy; IDŐ *ödáy; keselyű (vö. kősélő MURM.) 
-= ? *köcálay; kölyü (vö. külő NySz., MTsz.) *kildy; körö 
*kdwray, *kaüray; ölyü (vö. ü/ő MTsz.) ~^*ilay; söprő *cüprdy; 
szőllö *sidlüy; tekenő *tükandy; wno % a / ; &) tör. -97 
-i/): bölcső *bisdy; betű (vö. bötö NySz.) *bitdy, *bitiy; csépü 
-= *cüpdy ; erő ; gyeplő *jiphy; gyürü(-fa) *jirdy ; 
szeplő *sipldy (? *sápfoy); ürü (vö. öró' NySz.) -= ; c) tör. 
-üy : gyűrű (vö. gyirő, gyűrő OklSz., MTsz., NySz.) *jürüy; 
qyüszü --- *jüsüy. Vö. a 24. §. 
28- §. Magy. w., ~ tör. 0, tt: ÖMCSW (VÖ. frocsd NySz., MTsz.) 
bosay; búsz-^bus; hurok ^ uruk, kút vö. u j g . kuduy, tűrő 
? *toray. 
29. §. Magyar ü ö ^ e) a tőszótagban ~ tör. i: gyümölcs 
(vö. gimilc, gimils HB., gimelch Schl., dimelch DomC. 13; gimólc 
BécsiC. 136; 1304: gemulch, 1316: gemelche stb. OklSz.; gemelch 
Beszt., gombié TelC. 4, SándC. 4 ; ^omöe/i TihC. 26, MTsz.) -= 
jimgs, jimis; ünő (vö. me Schl., yne Beszt., OklSz.; *Enech, vö. 
MELICH, NyK. 3 4 : 1 4 2 — 3 ) *inay; ürü (vö. M I NySz.; Őrö 
BécsiC. 529; orü MA.) *irey. Kétes esetek: üröm (vö. irem 
Schl., NySz., MTsz.) ? Hrdm (de vö. k a z . áram); gyürü(-fa) 
(vö. gyrou Beszt., gyirö OklSz.) *jirdy; bütyök -= ? *bitik. 
30. §. Magyar ü (ú) <*> í, é a tőszótagban oo tör. ö, ü: gyürü 
(vö. gyrow Beszt., gyrw JordC. 67 ; gyerw JordC. 834 *jürüy; 
gyüszü (vö. gyíszö, dészö, deszü MTsz.) *jüsüy; szűr- (vö. zyr-
JordC 64, ÉrsC. 2.19),-= *sör-; tükör (tiker NySz., MTsz.) vö. 
c s u v . fö'GÖR; tür- (tyr ÉrdyC. 395 ; Zerelmes DöbrC. 22) *tör.-; 
ürge (vö. irge NySz.) ürgá; tün- -= ? tün-; tür- (complicare) 
-= ? tür-. 
31. §. A rövid török szóvégi magánhangzó a magyarban 
eltűnt a) a tör. -ci, ci (? o : -ca, -có) képzővel szerkesztett 
főnevekben: ács -= *ayacci, fröZcs böyüci, szatócs *satóyci (vö. 
t a t . satuci, de: satucósi PAASONEN, Journ. 1 9 : 2 : 3 1 ) ; S^ŰCS vö. 
k a z . jw/ci, c s u v . saras; &) a következő szavakban: gyöngy 
*jincü, *jinjü (? o : jinéd, *jinjd); sár (gelb) *sara (vö. k a z. 
sara, b a s k . Mrá); kut (vö. b a s k . &o?a). 
Vö. SIMONYI, TMNy. 215; MUNKÁCSI, NyK. 25 : 284—5, 32 : 285 ; 
SZINNYEI, N y K . 3 4 : 7 . 
Mássa lhangzók . 
32. §. Magyar szóvégi és szóközépi Z <v tör. I: ál al; 
bölény bülán; gyalom jólóm. Ugyanilyen esetek: csalán, 
gyaláz, gyűl, kelengye (?), o'Z, s^áZ, szél, tiló, turul. 
33. §. Magyar Z oo tör. Z -= s (? o: i ) : ááZ vö. m o n g . dűli, 
k ö z t ö r . Zós, Züs; kalokány *kalakan (vö. k i r g . kasayan)\ 
kölök vö. m o n g . yüliye, o s z m . kösük. 
V Ö . GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 5 7 — 6 4 . 
34. §. Magyar ly l <*> tör. Z: tengely, bögöly, bélyeg, kölyü, 
ölyü ; boglya, toklyó. 
35. §. A magyar mZ, ŝ Z, rZ; Zm, ZeZ, ZZ mássalhangzó 
kapcsolatok változatlanul kerültek át a törökségből: fco/wZo'; 
gyeplő, szeplő; oroszlány ; csérla, gyarló, s«r/o (?), tarló ; aZma, 
üdom, 5aZía. 
36. §. A magy. Z járulékhangzó a következő esetekben: 
fró'Zcs (vö. bewch WeszprC. 117); gyümölcs (-= gyümöcs OklSz., 
NySz., MTsz.) jimds, jimis; fröZcső (vö. 6oc/i6 PeerC. 340) *bihy. 
VÖ. MUNKÁCSI. NyK. 32:271, 2 9 9 . 
37. §. Magy. szóközépi és szóvégi r <*> tör. r : árokarók \ 
barom báróm stb. összesen 76 esetben. 
38. §. Magyar szóközépi és szóvégi r ^ tör. hangzóközi és 
szóvégi r ^ z: borjú *boryu (vö. c s a g . bozagu, bozau, c s u v . 
póru, mong. Bíra); görény -= *köran (vö. k a z . közán, m o n g . 
kürene); gyürü *jürüy (vö. o s z m . jüzük, k a z . jözdk, c s u v . 
sara, sörö); harang -< yarariya (vö. k ö z t ö r. kazan, m o n g . 
yararjya, c s u v . yoran); iker -= •ifcir (vö. o s z m . ikiz, c s u v . 
jdCdr, m o n g . ikiré); ír- *jir- (vö. k ö z t ö r. jaz-, c s u v . sir-, 
m o n g . jiru-); karó *kar§y (vö. k a z . kaz§k); ö&ór *óA;ór (vö. 
o s z m . öküz, c s u v . vőcdr, m o n g . ükür); sár *sar (vö. 
k a z . saz, c s u v . sur, m o n g . saruk); sárkány -= *sar(a)kan (vö. 
k ú n . sazagan); szűr-sür-, sör- (vö. o s z m . söz-, c s u v . sör-); 
tar -= * tar (vö. o s z m . taz); tenger *tárgir (vö. u j g . targiz); 
térd (vö. k ú n stb. Z i z ) ; túr- * Z w r - , * Z ó r - (vö. k ú n Z 0 2 - , m o n g . 
türe-). Vö. GOMBOCZ, NyK. 35:247—57. 
39. §. Magy. m szóközépen oo tör. m: három, érdem, gyalom, 
ildom, korom ; gyümölcs, homok, sima; komló, torma, aZraa. 
40- §. Magyar nj ~ tör. m n (r?): gyom -< *j'om (vö. a l t . 
joy, c s u v . éom); s^ám *satw (vö. k ö z t ö r. san, c s u v . swn). 
Vö. RADLOFF, Phonetik der nördlichen türksprachen, 289. § ; MUNKÁCSI, 
NyK. 20 : 473, 32 : 391. 
41. §. Magyar n szóközépen és szóvégen oo tör. n : a) Hn, 
szán-, szün-, tűn-; boszant-, bojtorján, csalán, oroszlán; &) ? int-
kancsó, kantár, kelengye, kender; c ) Z a n w , teknő, tinó, ünő. 
42. §. Magyar szóközépi és szóvégi ny n) tör. n : a) 
szúnyog, csökönyös, köpönyeg; b) ártány, boszorkány, cziczkány, 
kalokány, kocsány, sárkány; bölény, czötkény, gödény, görény, 
gyékény, kökény, tömény; c) gyöngy (o: rfönct). 
43. §. Magy. szóközépi és szóvégi p oo tör. p (=- másod-
lagos b, B) : a) hangzóközi és szóvégif helyzetben : csöpü *cüpdy; 
kép Mp. Ugyanilyen esetek: csipa, csoport, kapu, kopó, koporsó, 
köpönyeg, köpü, szapú, seper-; b) mássalhangzó-kapcsolatokban: 
á r p a ; a p r ő , s e p r ő ; gyeplő, szeplő; gyapjú. 
44. §. Magyar szókezdő b- c\> tör. (=- secundár s- , _p-): 
báj balta &aZZa; barom baröm stb., összesen 34 esetben 
(ebből 4 kétes) vö. a 15.—73. czikkeket. Török 6-vel szemben 
csak a pödör- (oo bötör-) szó esetében találunk szókezdő j9-t, itt 
is kétségkívül átvetés történt: pödör- -c *bötör- oo tör. bötör-. 
45. §. Magy. hangzóközi & <v tör. &: csabdk, kobak, ó'&öZ, csi&e. 
46. §. Magy. szókezdő Z- ~ tör. Z- (=- secundár d-): tanú 
*tan§y, tar * Z a r ; Z a r Z o ' *tarlay stb., összesen 25 esetben, vö. 
a 2 9 2 . - 3 2 3 . czikkeket. 
47. §. Magy. szóközépi és szóvégi - Z ~ tör. Z : a) hangzóközi 
helyzetben: bátor, betű-,? botor-, csatol-, sátor, szatócs; b) mással-
hangzókapcsolatokban: ártány, bertü, gyárt, serte, szirt; bojtorján, 
sajt; balta ; kantár; czötkény. 
48. §. Magy. szókezdő d- oo tör. d- ( = k ö z t ö r. Z-, m o n g . 
d-): dél vö. m o n g. düli, k ö z t ö r. tös, tűs. Kétes esetek: 
dara (vö. t e l . tarayan), disznó. 
V ö . GOMBOCZ, N y K . 3 5 : 2 7 6 — 9 . 
49. §. Magy. szóközépi d <*> tör. d (=- secundár tör. Z): 
gödény *küdan (vö. j a k . kütán, mong. PÁLL. chodang); köd vö. 
m o n g . küder ; érdem, ildom -= ildam. öldam (vö. a l t . öltam, 
mandzsu ildamu); kender. 
50. §• Magyar szóközépi d oo tör. CZ ( - - o s z m . c s a g . k a z . 
k ú n stb. j ; u j g . s z o j . d; s z a g . k o j b . c s u v . r ; j a k 
í; m o n g . m a n d z s u d, vö. pl. k a z . o s z m . ajak láb = szag. 
k o j b . azak, j a k . atay, c s u v . ura, m o n g . u j g . s z o j . 
AÍZAFC. Vö. GOMBOCZ, NyK. 3 5 : 2 7 2 — 6 ) : idő -< *öday (vö. t e l . Öi. 
ó-t ör. u jg . öd); kut (szóvégi í-je a várható d helyett valószínűleg 
analógiás alakulás, talán az út: útban (0 : udbari), hét: hétben 
(0: hédben) alakpárok hatása alatt) -= *kudö (vö. kaz . kojo, bask . 
kojö, u j g . kuduy, m o n g . yuduk). 
51. §. Magy. szókezdő k ~ tör. k (=~ secundár g): káka 
kakö; kantár kantar stb. összesen 38 esetben, vö. a 177—226. 
czikkeket. 
52. §. Magy. szóközépi és szóvégi k 00 tör. k (=- sec. g, w, 
j): a) hangzóközi helyzetben: bakó, béka, békó, bika, cső&a (?), 
csökönyös, e/cő, gyékény, i&er, /cá&a, kökény, kökörcs, ó7có'r, szakái, 
£e/cer, tükör, kalokány; 6) szóvégi helyzetben : csá&, fcéfc, o/c, szék, 
szök, tyúk; círo&, bicsak, bütyök (?), csabak, homok, hurok, kölök, 
tulok ('?), íw^ofe ; c) mássalhangzókapcsolatban : boszorkány, czicz-
kány, czötkény; kecske, serke; teknő, toklyó. 
53. §. Magyar szókezdő g <*> tör. &: gödény -< *küdán; 
göréng *kürön, *körán ; gözü *kösay, gügyü ? küdü. 
Valószinünek kell tartanunk, hogy ez a hangváltozás 7c) 
a magyarban ment végbe, hiszen egyébként is számos példáját 
találjuk: gulásztra vö. k i so r . kulastra, l a t . colostra; góbé vö. 
o l á h fcopií; gajgona vö. h o r v . oszm. kajgana; kazdag gazdag 
stb. Vö. SZILASI, Adalékok a finn-ugor palatalis hangok történe-
téhez, 46—51. 
54. §. Magyar szóközépi g ~ tör. # részben *&): a^ár, 
bögöly, csiger, ige; boglya; ürge, 
55. §. Magyar szóvégi g <*> tör. A;: bélyeg (vö. 1263: 
tókí; ? OklSz.) -*=*baldk (vö. mong. oefoc); köpönyeg (vö. 1510: 
kepanyakh OklSz.) -«= *kipanak, *kápándk; öreg irik, *irdk; sereg 
''arik; süveg vö. csuv. c sag . ja lák ; szúnyog (vö. szunyok 
MTsz.) vö. o s z m . sinefc, k o j b . SÖ̂ ;. 
A szóvégi k ^ g liangváltozásra vö. hörcsög hörcsök cv 
t ó t chrcek, s z r b. hrcak; ütleg ütlek; maszlag a r a b maslak 
stb. Vö. SZINNYEI, Nyelvhas.3 9 5 . 
56. §• Magyar szóközépi és szóvégi rjg (írva: w<jr) <» tör. 
rg : gyenge, tenger, tengely; harang. 
57. §. Magyar szókezdő #y-vel szemben ktör. j - : ^z/ás^ 
Jas; gyékény, jákdn ; gyürü *jürüy stb. Ugyanilyen esetek : 
gyaláz-, gyalom, gyapjú, gyarló, gyárt-, gyáva, gyenge, gyeplő, 
gyertya, gyom, gyöngy, gíjúr-, gyűl-, gyümölcs, gyürü, gyüszü, 
vö. a 124—146. czikkeket. 
Az őstör. szókezdő j a legtöbb török nyelvben (a csuvast 
és ajakutot kivéve) vagy megmaradt, vagy dentipalatalis explo-
sivává (cl, f ) , illetőleg affrikátává (dz, dí, dz, is, ts) fejlődött. 
Kétségkívül explosiva vagy íiffricata volt abban a török nyelvben 
is, a melyből a magyar nyelv török elemei valók, de hogy melyik, 
a magy. gy- alapján nem dönthetjük el (*dürüy-féle alakból épen 
úgy gyürü lett volna a magyarban, mint *diürüy vagy *dzürüy-bői). 
A föltett török alakokban tehát meghagytam az eredeti j-t, a 
mivel persze nem akartam azt értetni, hogy a j- gy- hang-
változás a magyarban ment végbe. 
Vö. MUNKÁCSI, ÁKÉrt. 1900 : 436. 
58. §. Magyar hangzóközi -gy- <v tör. -j- egy esetben: 
mogyoró vö. c s n v. mójór (a többi törökségben e szó ismeretlen). 
Vö. P A A S O N E N , K S Z . 5 :158, MUNKÁCSI, KSz. 5:160. 
59. §. Magy. szóközépi és szóvégi j ~ tör. y : báj bay; 
bojtorján baltóryan; gyapjú vö. o s z m. japayi; borjú *boryu 
(vö. c s a g . bozayu). 
60. §. Magy. szókezdő és szóközépi sz ~ tör. s : szakái 
sakal; szál sal; szán- san-, szün- sün-. Ugyanilyen esetek 
szám, szapú, szatócs, szék, szeplő, s^irí, s^oV-, szók-, szúnyog 
szűr-; szóközépi helyzetben: basz- -=&asboszankodik, boszorkány 
húsz, gyász, gyüszü, oroszlány. 
61. §. Magy. szókezdő <v tör. s- j- : seéZ *sá7 (vö. 
k ö z t ö r . jáZ, c s u v . sif); szöllő -= *sidlay (vö. k a z . j&Zá'fc, kond. 
jestek, c s u v . sjrZa); s^wcs vö. k a z . jüjci, c s u v . saras. 
62. §. Magy. szókezdő s- <v tör. s-: s'érte sirt(a) (vö. t a t . 
sirí, t e l . sirka); sima sama (vö. k a z . b a s k . c s a g . séma). 
63. §. Magyar szókezdő s- <*> tör. s- k a z . o s z m . c s a g . 
stb. s-, c s u v . m o n g . §-): sár, {sárga) *saré (vö. k a z . saró, 
b a s k . háró, c s u v. suré, m o n g . sira, sara); sár (lutum) -s *sar 
(vö. k a z . saz, b a s k . hdő, c s u v . sur, m o n g . saruk); sárkány 
-= *sar(a)kan (vö. k ú n , o s zm. sazagan); seper- -= *sipir-, *sopor-
(vö. k a z . sdbdr-, m o n g . siyür); serke -= *sirká (vö. o s z m . sirka, 
csuv . sérca). 
64. §. Magyar szókezdő s- <v tör. c- (o: <*-): sajt ; 
sarw -= *caréy; sáíor -= catér; seprő -= *cüpray (vö. k a z . cüpra, 
c s u v . sópra); sereg carik. Kétes : sarló. 
65. §. Magyar szóközépi -s- ~ tör. -c- (o: -£-): a) hangzó-
közi helyzetben : keselyű -«= ? *kö'calay; b) magy. -rs- kapcsolat <» 
tör. -rc-: bors 6orc (vö. c s u v. pérés): borsó *burcay (vö. 
c s u v . pérza)', koporsó -=*kopurcay; fcorso -= ? *korcay; orso -«= 
*orcoy; c) a szóvégen: &e's- *Mc-; fcis (vö. csuv. kdédú); 
&os -=koő; kétes: Mns vö. c s u v . kavéréé (a c s u v . szóvégi -s 
k ö z t ö r. -c-re mutat, vö. pl. c s u v. ivés kaz. uéS; c s u v . jévés 
k a z . ayaS stb). 
66. §. Magyar szókezdő s szóközépi z sz ~ tör. s : 
zerge vö. c s a g . k i r g . t e l . sarJca; güzü *kösay; borz 
*bors-(uk) (vö. c s u v . poros). 
A magy. sz- z- hangváltozásra vö. zománcz szománcz 
(vö. k f n . smelz, ú f n . smalz); zamat -=szamat (vö. k f n . smae). 
67. §. Magyar ú -f- £ oo tör. *~oyz- (vö. köztör. -oyd-): búza 
vö. o s z m. boydai; túzok vö. c s a g. stb. toydak. 
Vö. MUNKÁCSI, NyK. 21 :127 ; GRÜNBECH, Forstudier til tyrkisk lyd-
historie, p. 68; GOMBOCZ, NyK. 35: 276, 282. 
68. §. Magyar szókezdő cs- oo tör. c-: csalán calayan; 
csat-ol cat-, csipa *cipa. Ugyanígy : csabak, csavar-, csecs, 
csérla, csüe, csiger, csepü, csihol, csóka (?), csoport, csó'/c. csökönyös. 
69. §. Magy. szóközépi ós szóvégi cs oo tör. c-: kocsány -= 
kocán, ocsií -= *ocay. Ugyanígy: ács, acsari (?), bicsak, csecs, 
kancsó, kecske, kökörcsin, kölcsön (?), szatócs, szűcs. 
70. §. Magy. szóközépi cs oo tör. s : bocsát, búcsú vö. ktör. 
bosa-; anorganikus Z előtt: bölcső ^*bihy, *bisiy; gyümölcs ^jimos. 
Valószínű, hogy az első példában is a cs a régi nyelvben 
járatos Z-s alakokban (bolcsát, bulcsú) fejlődött ki. 
71. §. Magy. szókezdő C2- -= s^- oo tör. s- ; cziczkány «= 
sickan, s§ckan; czötkény *sötkán. 
A magy. ez- S£- hangváltozásra vö. czirok vö. ú j s z l . 
sire&, s z e r b sijerak; czalbáj ^ ném. salwein stb. 
72. §. Magy. szókezdő A-: tör. ir^k-): harang ^ yarar>y(a) 
(vö. k ö z t ö r. kazan, c s u v . yoran); homok yumak (vö. köz-
t ö r . kum). 
III. 
Ha régi török jövevényszavainkat fogalmi körök szerint 
csoportosítjuk, a török hatás művelődéstörténeti fontossága szembe-
ötlő. A főbb fogalmi csoportok a következők: 
I. Ház, h á z i b e r e n d e z é s , e s z k ö z ö k , i p a r : sáíor, 
fcapw, /táró, kút; szék, bölcső, seper; köpönyeg, sarú, süveg; 
kancsó, korsó, szapú, teknő; bicsak, balta, kölyü, tükör gyertya, 
gyüszü, harang; gyürü, gyöngy ; tengely ; bilincs; koporsó; ács, 
s^aZocs, szűcs. 
II. F ö 1 d m í v e 1 é s : eke, árpa, búza, arat, sarló (?), 
boglya, gügyü, tarló, őröl, szór, dara, ocsú; gyümölcs, alma, körte, 
mogyoró, borsó, bors; szöllő, szűr, bor, csiger, seprő; kender, tiló, 
csepü, orsó; komló. 
III. E g y é b n ö v é n y e k : bojtorján, csalán, czötkény, 
ggékény, gyom, gyürü-fa, káka, kalokány, kóró, kökény, kökörcsin, 
kőris, torma, üröm. Vö. még kobak, kocsány. 
IV. H á z i á l l a t o k , á l l a t t e n y é s z t é s : bika, ökör, 
tulok (?); ünö, tinó, borjú; iró, sajt, turó, köpü; csék; kos, ürü, 
toklyó, gyapjú; kecske, olló; disznó (?), ártány, seríe, ól; tyúk, 
csi&e; a^ár, ftöfó'/;; kantár, gyeplő, fté&o, csökönyös. 
V. E g y é b á l l a t o k : bölény, oroszlán, teve, zerge; borz, 
görény, gözü, cziczkány, ürge; csérla, cso&a (?), keselyű (?), ó'fo/M, 
turul, gödény, túzok; csabak, béka; bögöly, szúnyog, ser ke. 
V a d á s z a t é s h a l á s z a t : íó'r, hurok, gyalom; s^áZ. 
VI. Á l l a m , t á r s a d a l o m , s z o k á s o k , b a b o n á k : 
törvény, tanú, bakó (?), kölcsön; gyász, tor; barom (habe), kelen-
gye (?); &ó;, feöfas, boszorkány, sárkány. 
VII. I d ő , s z á m , e l v o n t f o g a l m a k , i r á s : idő, dél; 
szám, tömény; ofc, erő, érd'cm, ildomos ; betű, ír. 
VIII. T e r m é s z e t i t á r g y a k , i d ő j á r á s : tenger, homok, 
sár, s^éí, fam. 
IX. T e s t r é s z e k s r o k o n f o g a l m a k : térd, szakái, 
s^rí; íar, csipa, szeplő; csécs. 
Álljanak itt végül külön is csoportosítva, az átvett igék és 
melléknevek. A török jövevényigék egy feltűnő sajátságára már 
utaltam egy ízben (Nyr. 30 :109); a míg ugyanis a szláv, német 
vagy latin igék a magyarban rendszerint -Z denominalis járulék-
képzőt kapnak, addig a török jövevényigék a tiszta török igetövet 
tükröztetik, alig egy-két kivétellel: ftas,?, csavar, ér, gyárt, gyűl, 
int (?), ír. pödör, söpör, s-srán, s^o'r, s<?ö'A;, S0wn, szűr, tefcer, Zwn, 
tfür, tűr. Járulók képzővel: csatol, csihol; gyaláz; arat, bocsát-
borit; boszant, boszankodik, botorkál, botránkozik. 
M e l l é k n e v e k : acsari, ál, apró, bátor, gyarló, gyáva, 
gyenge, iker, kék, kis, Icörö, öreg, sárga, sima, sűrű (?). 
Az újabb kutatások eredményei a török-magyar érintkezés 
történeti hátterére is fényt derítettek. Kétségtelennek kell tarta-
nunk, hogy az a török nép, a melylyel a magyarság a honfog-
lalást megelőző századokban — a jövevényszavak tanúsága szerint 
— huzamosabban érintkezett, s a melytől a földművelést és állat-
tenyésztést eltanulta, a bolgár-törökség (illetőleg a bolgár-törökség 
valamely ága) volt, a mely a Volga és a Káma vidékén időszá, 
mításunk első századaiban a virágzó Nagy-Bolgár birodalmat 
(Magna Bulgaria) alapította, s a melyet FADHLAN arab író (Kr. u. 
921—2) mint részben városokban lakó, kereskedő, iparban és 
kézimunkában jártas, tehát a műveltségnek viszonylagosan magas 
fokán álló népet jellemez. 
De egyenes nyelvi bizonyítékaink is vannak arra, hogy a 
bolgárság nyelve több fontos hangsajátságában megegyezett azzal 
a török nyelvvel, a melyet a magyar nyelv török elemei alapján 
a Hangtani részben reconstruáltunk, s a mely hangsajátságok a 
ina élő török nyelvek közül csak a csuvast s a törökséghez 
szorosan csatlakozó mongolságot jellemzik. 
Az őstör. -z- helyett a csuvasban (és a mongolban) -r-t 
találunk, míg a többi török nyelvben z-t, vagy s-t: 
oszm. buzayi, kaz. bözau ~ csuv. p§ru (mong. birayu) „kalb". 
oszm. ikiz, kaz. igoz, alt. áyis ~ csuv. jdcar (mong. ikere, 
ikire) „iker", stb. 
Az őstörök s- (-= *z) a csuvasban (és a mongolban) í-lé fej-
lődött, míg a többi törökségben megmaradt: 
ujg. jumus, kaz. jgm&s ~ csuv. sömől. somöl „ügy. baj", 
oszm. stb. taé <*> csuv. tsol <s> mong. cila-yun „stein". 
oszm. taivsan oo mong. taulai „nyúl". 
Ugyanez a z =- r, s l hangváltozás jellemzi már most 
a magyar nyelv régi török jövevényszavait (vö. Hangtan, 33. és 
38. §-t) s másrészt azokat a bolgár szavakat is, a melyek a 
XIII. századból való s nagyrészt a híres Bulgár város romjai 
között talált bolgár sírfeliratok arab szövegébe beleszőve, arab 
átírásban maradtak reánk. 
Pl. a sírfeliratokon gyakran előforduló szó (jör) meg-
felelői csuv. sör CM kaz. jöz, oszm. jüz „száz" ; vagy: ^ ja (t(o)x(o)r) ~ 
csuv. tqxxor ~ kaz. tuyöz, oszm. dokuz „kilencz". Példa az 
s l hangváltozásra: ^ b (bicilem) „ötödik" ~ csuv. pilhk 
kaz. bis, oszm. bas, jak. bilis „öt". (Vö. ABMARIN, Bolgary i Cuvasi). 
A mai csuvas nép, e nyelvi bizonyítékok alapján, egyenes 
utódja a nagy bolgár birodalom lakóinak, ha nem is épen annak 
a törzsnek, a melynek nyelve és műveltsége olyan nagy hatással 
volt a honfoglalás előtti magyarság nyelvére és műveltségére. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Közköpü. 
Leginkább talán a Székelyföldön, de a MTsz. tanúsága 
szerint az Alföldön, sőt Dunántúl is él egy tájszó, a mely alak-
jának és jelentésének chamaeleonszerű változásával magára vonja 
a nyelvész figyelmét. A MTsz. füszküpü* közköpü, közküpü, kösz-
leöpü* küszküpü, szüszküpü * és üszküpü * alakú változatait 
ismeri, az egyes czímszavak alatt pedig összesen a következő 
jelentéseit adja: olyan ember, a ki mindenbe beleüti az orrát, 
minden lében kanál | szemtelen hírhordó | eszközlő | bujtogató, 
izgató | kerítő. E nyilván együvé tartozó alakoktól elválasztva a 
MTsz. még egy második köszköpü szót is közöl, a melynek két 
jelentése: osztás és tanya. Hozzávehetjük mindezekhez még a 
NySz.-nak MA. és PPB. szótáraiból vett: ,sycophanta, verláumder, 
falscher ankláger' magyarázatát is, sőt megjegyezhetjük még azt 
is, hogy egyik-másik jelentése eddig föl sincsen jegyezve. S ha 
végül még számba veszszük a belőlük sarjadzott igéket, a milye-
* A csillaggal megjelölt alakok czímszók. 
nek (hogy csak a főbb alakokat említsem): köszköpüködik, kösz-
köpülődik, köszköpüsködilc, szüszküpül, szüszküpülődik, szüszküpütöl, 
üszküpül, üszküpülödik, s ezeknek újabb jelentésárnyalatait, akkor 
el kell ismernünk, hogy messzire szétágazó népi szócsaláddal 
állunk szemben. 
Meg lehet-e találni az alakoknak és jelentéseknek e tarka-
barka sorában a kapcsolatot, egyről a másra az átmenetet? Azt 
hiszem igen, bár el kell ismernem, hogy itt-ott föltevéshez kell 
folyamodnom, mert a fejlődés menetében több lánczszem hiány-
zik. A jelentésváltozások e meglehetős hosszú sorának vizsgálata 
egyúttal alkalmul szolgálhat arra is, hogy a MNy. olvasóinak 
egy érdekes példán bemutassuk, hogyan tükröződik egy szó élete 
történetében tulajdonképen egy fogalom fejlődésének története. 
Első és talán legkevésbé merész föltevésem az, hogy itt 
összetett szóval van dolgunk, ínég pedig a köz és a köpü össze-
tételével. Az összes változatok közül ugyanis csak ennek van 
értelme és a NySz. adatai is ezt mutatják legrégibbnek. 
Ha a közköpü nek és változatainak jelentésén végigtekintünk, 
megengedhető föltevésnek fogjuk találni továbbá azt is, hogy 
mind e jelentések már másodlagos fejlemények, azaz egy ere-
detileg concret jelentésű szónak átvitt értelemben való alkalma-
zásai. Magának a közköpü nek ugyan nincsen ilyen concret jelen-
tése, de van az egyszerű köpünek. Ennek a mai köznyelv csak 
.méhköpü1 jelentését ismeri, ez pedig nem nagyon alkalmas reá, 
hogy belőle induljunk ki kérdéses szavunk átvitt s aztán sokfelé 
ágazott jelentésének magyarázatában. Sokkal alkalmasabbnak 
látszik erre egy más concret jelentése, a mely a székely nyelv-
járásokban közkeletű. A küpü itt a MTsz. meghatározása szerint: 
forrás- v. kútfalul alkalmazott tágas öblű (kiodvasodott v. kivájt) 
faderék. Nyilvánvaló tehát, hogy a ki vízért megy, az a küpüre 
jár és a k ü p ü b ő l m e r í t . Azt hiszem már most, hogy a köz-
köpü legelső jelentése egy kis metonymiával (tartó neve a tar-
talomé helyett) a. m. k ö z ö s f o r r á s és hogy olyan észjárással 
vette fel átvitt értelmét, a mely szerint a köznyelvben is város-
szerte elterjedt mindenféle hírek közös forrásáról beszélünk 
(A fenek k ö z ö s jelentésére nézve vö. pl. köz-erdő, köz-legelő, 
köz-határ stb.). Ez a jelentése ugyan ma már nem él, legalább 
nincsen még kimutatva, de fel kell tennünk, hogy egykor 
megvolt, mert a szó egyéb jelentései csakis ebből kiindulva 
magyarázhatók meg természetes lélektani folyamat eredményei-
ként a szerint, a mint az egész jelentéstartalom jegyeinek csak 
egyik-másik csoportja lépett inkább a tudat előterébe, vagy a 
mint innen-onnan újabb képzetelemeket olvasztott magába. 
A közköpimek ma élő, e czikk elején már felsorolt jelen-
tései közül legrégibb lehetett a s z e m t e l e n h í r h o r d ó (MTsz. 
1. köszköpü 3 . ) A k ö z ö s f o r r á s és s z e m t e l e n h í r h o r d ó 
közti kapcsolatot megmagyarázza az a psychologiai tény, hogy a 
szóhoz fűződő fogalom képzettartalma nem állandó, hanem nagyon 
is változó. Szűkebb alkalmi jelentéssel tehát a szó gyakran nem 
akármilyen közös forrást , hanem híreknek közös forrását, a hír-
forrást jelentette ; sőt legtöbbször bizonyára csakis ezt jelentette, 
mert hiszen az átvitt értelmű ,forrás ' szót is szinte kivétel nélkül 
csak az ,adat, állítás, hír' fogalmak képzettársnlási körében hasz-
ná l juk . Minthogy pedig a szó a mondatban éli igaz életét, ez is 
olyan módon történhetett , hogy előbb talán csak úgy mondták, 
hogy pl. „x faluban minden pletykának Kati néni a közköpüje." 
Ennek alapján már joggal mondhat ták őt egyszerűen közköpünek 
is, s ezzel a szó már önállóan is megtartotta h í r h o r d ó jelen-
tését . Minthogy továbbá jó híreknek nem igen keressük eredetét, 
de annál inkább a hazug pletykákét, természetesen nem nagyon 
megtisztelő, ha valakiről azt állí t ják, hogy faluszerte keringő 
híreknek ő a közköpüje, vagyis ter jesztője, hiresztelője. A jelentés 
teljes tartalmából tehá t ezzel ismét ú j uralkodó j e g y a ,hazug 
hír, pletykaság' lépett, előtérbe és eredményezte a s z e m t e l e n 
h í r li o r d ó jelentést . Megfelelő társulási feltételek között a 
szóhoz fűződő fogalom azután természetesen: s y c o p h a n t a , 
v e r l á u m d e r , f a l s c h e r a n k l á g e r is lehetett , a hogyan 
MA. és PPB. szótárai magyarázzák. 
A közköpü nek minden egyéb jelentése is közvetve vagy 
közvetlenül a h í r h o r d ó jelentésből fejlődött tovább. így leg-
előbb is belőle kellett kiindulnia a szó e s z k ö z l ő jelentésének 
is (MTsz. 1. köszköpü 3.), mert hiszen a hírhordó nem egyszer 
eszközli, közvetiti, keresztül viszi ezt vagy azt. A fogalomválto-
zás folyamatának e stádiumában muta t ja szavunkat a MTsz.-nak 
az a példamondata, a mely szerint a Hortobágyon bizonyára félig 
t réfásan, azt m o n d j á k : Ebben is te voltál a közköpü, te j obb ik ! 
— és a szüszküpül, szüszküpülödik, szüszküpütöl igék, melyeknek 
je len tése : r á b e s z é l ő l e g , t u k m á l ó l a g k ö z r e h a t . A 
.hazug hír', a ,vád', a .szemtelenség' képzetei ebben az esetben 
tehát már nem állanak a fogalom képzettartalmának előterében. 
Lassanként a tudat hát terébe szorultak és helyükbe az ,eszköz-
lésének , ,közvetítés'-nek sokkal határozatlanabb képzete lépett. 
Minthogy pedig az áthasonuló jelentésváltozásnak okai leginkább a 
fogalmat alkotó elemek tulajdonságaiban rej lenek, nyilvánvaló, 
hogy ilyen határozatlan természetű uralkodó képzettel bíró fogalom, 
a milyen az e s z k ö z 1 ő, nagyon könnyen szenvedett további 
módosulást, a mint a szó alkalomszerűen más-más gondolatok 
kapcsolatába került. Ha tehát a közköpü valami rossznak volt 
eszközlője, okozója, akkor a b u j t o g a t ó , i z g a t ó jelentése 
(MTsz. üszküpü 2.) fűződött hozzá s innen üszküpüt: ö s z t ö k é l , 
ö s z t ö n ö z , i n g e r e l . Pl. Sohase hagy békit az embernek, 
valamire mindig üszküpüli (MTsz.). Ha pedig a szerelem dolgában 
volt közbenjáró, akkor ú jabb képzetelemeket olvasztva magába, 
egyfelől — a mint azt Brassóban elégszer tapasztaltam -—a h á z a s -
s á g k ö z v e t í t ő , másfelől meg a k e r í t ő (MTsz. üszküpü 3.) 
fogalmának képzettartalmával vált egyenlővé a szó jelentése. 
A hírhordó, pletykakedvelő ember legtöbbször olyan dologba 
á r t j a magát, a melyhez semmi köze sincsen. Ha tehát róla való 
ítéletünkben első sorban ennek a hívatlan beléavatkozásnak gon-
dolata vezet bennünket , nem pedig a pletykázás ténye, akkor 
természetesen ráillik a közköpüre az a jel lemzés is, hogy: o l y a n 
e m b e r , a k i m i n d e n b e b e l e ü t i a z o r r á t , a k i m i n -
d e n l é b e n k a n á l (MTsz. üszküpü 1.). Ennek alapján a 
Nyr.-nek egy régi hajdumegyei közlője úgy érzi, hogy kösz-
köpüsködik a. m. a l k a l m a t l a n k o d i k . Mezőtúr és Békés 
t á j ékán is köszköpüködik még csak annyi, mint l á b a t l a n -
k o d i k , l á b a l a t t v a n, a 1 k a 1 m a 11 a n k o d i k. De már vala-
mivel többet éreznek ki belőle a Nagykúnságban, mert onnan 
úgy értelmezik ugyanezt az igét, hogy : h í v a t l a n u l b e l é -
a v a t k o z i k , b e l e á r t j a m a g á t . A Nyr.-ben legújabban 
(38 :329) Debreczenből ezzel az értelmezéssel köz l ik : e r ő v e l 
c s i n á l n a v a l a m i t , d e n e m s ü 1 e 1. És még kellemetlenebb 
tapasztalatai lehet tek Krizának, a ki Vadrózsáiban azt jegyezte 
föl, hogy Háromszéken közküpülödik a m. h á z s á r t o s k o d i k, 
i z g á g á s k o d v a v e s z e k e d i k . A NySz.-ban is azt találjuk, 
hogy közköpülködik: íilum contentionis duco MA., stets hadern 
und zanken PPB. Ez utóbbi adatok valóban érdekes példáját 
muta t ják annak, hogy milyen módon tolódhatik el egy szó kép-
zettartalma lassanként, de fokról-fokra egy bizonyos irányban 
addig, a míg az eredeti tartalomból már szinte semmi sem marad 
benne. 
Mind e je lentésekben már nyoma sincsen a ,hírhordás ' vagy 
,pletykaság' képzetének, de ismét fölcsillámlik ez az igének egy 
olyan jelentésében, a mely eddig még nincsen följegyezve. Ha 
egyszer-másszor megtörténik, hogy családunkban ketten össze-
súgnak (leginkább persze feleségem és huga), akkor gyergyói 
származású apósom félig türelmetlenül és félig t réfásan rájuk 
szól : Mit annyit füszküpülőt tök! vagy : ne annyit szüszküpüjjeték ! 
Világos tehát, hogy ebben az esetben füszküpülödik és szüsz-
küpül annyit tesz, hogy : ö s s z e s ú g , s u g d o s ó d i k . Nem 
gondolnám, hogy e jelentés csak az ő alkalmi nyelvhasználatá-
ban fűződnék ez igékhez, mert kérdezősködésemre kitűnt, hogy 
egészen komolyan és határozottan ezt a jelentést tulajdonítja 
nekik, s hogy ezenkívül még csak az öreg asszonyok házasság-
szerző igyekezetét érti ra j tuk. Valószínű tehát, hogy még Gyer-
gyóban eltöltött gyermekkorában szokta meg e feltűnő haszná-
latot, a melynek e szerint Gyergyóban ma is meg kell lennie. 
Érdekes a szüszküpül, füszküpülödik igéknek ezen ö s s z e s ú g , 
s u g d o s ó d i k je len tése főleg azért, mert az uralkodó jegy vál-
tozását nem (mint az eddigiekben) képzettársulási hatás, hanem 
külső észrevételi ha tás eredményezte. Ha valamely különösen 
érdekes pletykaságot terjesztet tek az emberek, legtöbbször titko-
lódzva, titokban súgták meg egymásnak, s az összesúgás, egy-
más fülébe súgás külső ténye ennek következtében a szó jelen-
tésének uralkodó jegyévé vált. S így a füszküpülödik v. szüsz-
küpül szó most már a ,sugdosódva beszél' jegynek egyenértékű 
nyelvbeli kifejezője még akkor is, ha nem éppen valamely érdekes 
hírt, pletykaságot súgnak meg egymásnak, hanem bármilyen 
titokban tartandó dolgot. 
A közköpünek és a belőle származott igéknek minden eddig 
tárgyalt jelentését azt hiszem elég természetesen sikerült vissza-
vezetnünk a ,hírhordás' közös kiindulópontjára. Jóval nehezebb 
azonban annak a kérdésnek az eldöntése, hogy a MTsz.-ban 
külön czikkbe foglalt második közköpü is ide tartozik-e és ha 
igen, milyen úton-módon kapcsolódik két jelentése az eddig tár-
gyaltakhoz. 
A MTsz. a rendelkezésére álló adatok alapján azt mondja, 
hogy e lcöszköpü j e l en tése : 1. o s z t á s , o s z t o z á s , 2. t a n y a 
( o s z t o z ó t a n y a ? ) , én azonban azt hiszem, hogy ez a meg-
állapítás egy kis igazításra szorul. 
Az első jelentést Korda Imre közölte Kiskúnhalasról (Nyr. 
XV. 187.), még pedig ilyen módon: „közköpü: osztás, osztozás. 
Közköpüre eresztötték: osztás alá." De nekem úgy tetszik, hogy 
ezúttal a példamondat nem a czímszó megvilágosítására szolgál, 
mint a hogy ez tájszóközléseknél általában szokás, hanem ellen-
kezőleg, ebből a szólásmódszerű mondatból van elvonva a czím-
szó jelentése. Más szóval, nagy a gyanúm, hogy a közköpü szó 
egymagára se Kiskúnhalason, se máshol nem jelenti azt, hogy 
o s z t á s , o s z t o z á s , de az talán lehetséges, hogy ez a szokás-
mondásszerű szólás : közköpüre eresztötték esetleg azt is jelent-
heti, hogy : osztás alá eresztették. 
Nem jártam ugyan sohasem Kiskúnhalason, nem ismerem 
az odavaló tájszólást sem és Korda Imre közleménye még csak 
arról sem nyújt felvilágosítást, hogy tulajdonképen kiről, miről 
is mondják ott, hogy közköpüre eresztették, de a közköpü egyéb 
jelentéseinek tanulmányozása alapján úgy érzem, hogy e kérdéses 
kiskúnhalasi szólásmőd alighanem azt jelenti, hogy o s z t o z k o -
d á s r a e r e s z t e t t é k , o s z t á l y a l á b o c s á t o t t á k . Azért 
hiszem ezt, mert osztozik, osztozkodik, osztozödik a nép nyelvében 
sokfelé azt jelenti, hogy : czivakodik, veszekszik, perlekedik. 
Már előbb láttuk, hogy a közköpülödik jelentése is ezzé fejlődött, 
egészen természetes tehát, hogy arra, a mit (mindig kölcsönös 
egyezkedéssel, tehát gyakran több-kevesebb czivakodással, sőt 
néha perlekedéssel járó) osztozkodásra szántak, hogy arra azt 
mondják : közköpüre eresztötték. A közköpü nek Halasról közölt 
o s z t á s , o s z t o z á s jelentése tehát legalább is pontatlan. A köz-
köpüre eresztötték szólás csak azt jelentheti, hogy o s z t o z á s r a 
e r e s z t e t t é k , o s z t á l y a l á b o c s á t o t t á k (mintegy oda-
értve ez t : hadd veszekedjenek raj ta , majd csak megegyeznek 
valahogyan!) s ebből a közköpü talán önállóan is azt jelentheti, 
hogy o s z t o z á s , o s z t á l y , de csak azért, mert ez legtöbbször 
czivakodással jár. 
A MNy.-nek Kiskúnhalas vidékére való olvasói talán pon-
tosabb felvilágosítást is adhatnak róla, hogy mire vonatkozólag 
és milyen értelemben használ ja a nép e szólást. Ha kiderülne, 
hogy Korda Imre magyarázata csakugyan téves, az én föltevésem 
pedig helyes, akkor e szólást természetesen a közköpü eddig 
tárgyalt jelentéseinek végéhez kellene csatolnunk, a hogy a 
MTsz. egyéb esetekben is tenni szokta és nem volna többé okunk 
ebben egy másféle közköpü szót látnunk.* 
A kérdéses 2. köszköpü második je lentéséül a MTsz. ezt 
a d j a : t a n y a ( o s z t o z ó t a n y a ? ) . A mondat, a melyen a 
magyarázat alapul, Király Pál hortobágyi gyűj téséből való s igy 
szól: „A Becsali csárda a zsiványok közköpűje ." — Erre vonatko-
zólag először is az a megjegyzésem, hogy a zárójelbe foglalt kérdő-
je les magyarázat (osztozó tanya ?), úgy látszik, a MTsz. szerkesz-
tőjétől származik s arra való, hogy némileg összekapcsolja a két 
nagyon is távol álló jelentést, az osztást ós a tanyát. De mint-
hogy csak az imént láttuk, hogy az o s z t á s , o s z t o z á s magya-
rázat (legalább köznyelvi értelmükben véve e szókat), minden 
valószínűség szerint tévedésen alapul, nincsen semmi okunk arra, 
hogy a tanya szót ennek útmutatása szerint magyarázgassuk. Én 
azt hiszem, hogy itt csakugyan tanyát kell ér tenünk a közköpün. 
De nem olyat, a hol a zsiványok megosztoznak a zsákmányon, 
hanem olyat, a hol rendesen tanyázni szoktak, a honnan portyá-
tzásra kelnek s a hova zsákmánynyal megrakodva vissza-vissza 
térnek — mint a méhek a közös köpübe! Ez a közköpü tehát 
csakugyan más lapra tartozik, mint az eddigiek, vagy — szó-
tárról lévén szó más czikkbe. Ez már nem vezethető vissza 
végső sorban a forrás- vagy kútfalul szolgáló köpüre, hanem 
egész egyszerűen a méhköpünek metaphorás alkalmazása. 
A milyen homályosnak, sőt érthetetlennek látszott első 
pillanatra a közköpü számos jelentésének egymáshoz való viszonya, 
ép ilyennek tetszik alakbeli eltéréseinek kérdése is. Ezeknek 
magyarázatával azonban már mégis rövidebben végezhetünk. 
* Kérdést intéztünk e szólás ügyében Korda Imre úrhoz, s az ő 
szíves válaszából a kérdés megvilágítása czéljából közöljük a következőket: 
„A czikk írójának igaza van abban, hogy a szó jelentését a gyűjtő a 
mondásból vonta el: köszköpüre eresztötték — osztozásra. Maga a szó 
ugyanis meglehetős ritka, sőt külön, egymagában alig is szerepel, s ha úgy 
akarnók megállapítani a jelentését, hogy megkérdeznök valakitől: mi az a 
közköpü? — ennek aligha lenne eredménye. Azonban a fenti szólást vagy 
40 év óta ismerem ilyenféle alkalmazásban. Ha valamely közös tulajdont , 
ingóságokat v. ingatlant is, a mit egy darabig közösen hasnál pl. egy 
háznép vagy atyafiság, de aztán a közös kezelésbe beleún, akkor azt java-
solja egyik v másik t a g : ereszszük ezt is közköpüre, azaz: osztozzunk 
meg rajta. Pl. egy családfő elhalálozásakor, midőn az örökösök a földeken 
szőllőn, marhákon stb. megosztoztak s kinek-kinek átadták a magáét, a 
várois házban levő egyet-mást érintetlen hagyják mindaddig, míg az öreg 
asszony életben van, vagy esetleg a ház el nem kél. Ekkor azonban az 
egyet-mást is „közköpüre eresztik", azaz többé-kevésbbé barátságosan azon 
is megosztoznak." A szerk. 
Tudomásul kell vennünk először is azt, hogy a köpü szót 
— akár köznyelvi méhköpü jelentésében, akár különböző egyéb 
népies jelentéseiben — az ország nagy részében küpünek ejtik. 
Természetes tehát, hogy a köz-köpün kívül köz-küpü is hal lható; 
vagy az élő kiejtés szerint leírva — a hogyan pl. köz-katona, 
köz-költség stb. helyett is köszkatonát, köszkölcséget mondunk — 
köszköpü, köszküpü. 
Kis valamiként a kö])ü ö hangja w-vel is váltakozik, akként 
találunk a köz szó ö hang ja helyén is ü-t a küszküpü, füszküpü, 
szüszküpü és üszküpü változatokban. Nem lehetetlen, hogy az ö 
és ü váltakozásának ezen két esete lényegében ugyanegy okra 
vezethető vissza. A NySz. és az OklSz. a lapján nem nehéz meg-
állapítanunk azt, hogy a köpü az eredetibb alak s a küpü ennek 
csak ú jabb változata. A második esetben is bizonyos, hogy az 
ö hangzós köz alak az eredetibb, az ü hangzós változatok pedig 
újabbak, de itt még az ö =- ü hangváltozás oka is nyilvánvaló. 
Egészen hasonló hangváltozást látunk ugyanis még a küszküüö 
tájszóban is, a mely a székelyeknél a járom és a rúd összefog-
lalására való fapeczket jelenti , s a mely bizonyára *köz-küllöböl 
változott el. Már most nem lehet puszta véletlen, hogy a köz 
szó ö hang ja csakis a küszküpü és a küszküüö összetételében 
változott ü-\é. Kétségtelen, hogy itt a változás okát az össze-
tétel második tagjának kü- kezdetében kell keresnünk, vagyis a 
köszküpü bői és *köszküllö bői lett küszküpü ben ós küszküüö ben 
tulajdonképen előlegeződött a második szótag kü- kezdete. Hogy 
itt csakugyan a második kü- kezdetű szótag hatása alatt lett az 
első A;ö-ből is kü-, azt egészen bizonyosnak kell tartanom, de 
nem lehetetlen, hogy a köpü hangja is csak a rákövetkező ü 
hatása alatt lett egy fokkal zártabbá. Ilyen helyzetben ugyanis 
meglehetősen gyakori az ö ü változás. Pl. böcsület bücsület, 
bötü bütü, csöpü =- csüpü, gözü güzü, könyü (könny) 
künyü, körül =~ kürül, köszörű küszürü, ölü (ölyv) ülü, törül 
türül. Ebbe a sorba tartozhatik a köpü küpü is. 
Magyarázatra ezek után már csak a szókezdet szorul, az a 
sajátság, hogy az eredetibbnek megismert közköpü szókezdő 
fc-jával szemben még füszküpü, szüszküpü és üszküpü a lakokat 
is találunk. 
Tudva azt, hogy a köpü v. küpü a nép nyelvében a. m. 
forrás- vagy kútfalul alkalmazott t á g a s ö b l ű ( k i o d v a s o d o t t 
v. k i v á j t ) f a d e r é k , tudva azt, hogy a fűzfa csakugyan könnyen 
odvasodik, tudva azt, hogy Kolozs vármegyében csakugyan van 
Füzkút nevű község, és szem előtt tar tva még azt a meglepő 
tényt is, hogy a füszfa szónak a MTsz. szerint még sziszfa 
alakja is van, mely pompásan megfelelne a szüszküpü a l a k n a k : 
első pillanatra igen tetszetős volna az az ötlet — egy nyelvész-
társunk, a ki e czikket még kéziratban olvasta, figyelmeztetett 
is reá, — hogy itt tulajdonképen füz-köpü összetétellel van 
dolgunk, azaz, hogy a füszküpü, szüszküpü legeredetibb je lentése 
fűzfából vagy sziszfából való forrásfoglaló köpü volt De bár-
mennyire tetszetős is ez a föltevés, mégis tarthatatlannak fog 
bizonyulni. 
Nem tudom, hogy a fűzfa törzséből szoktak-e ilyen forrás-
foglaló köpüket vájni, de ha igen, fűzfaköpü volna a nevük, 
nem pedig fűzköpü, mert a fűzfa fájából készített holmi nem 
fűz, hanem fűzfa-ö sszetételű. Pl. füzfahegedü, fűz fakard., fűzfa-
kosár, fűzfasíp, fűzfaszén, füzfatekenyő s nem fűzhegedű, fűzkard 
stb.* Még átvitt értelemben is: fűzfadeák, fűzfakatona, fűzfa-
poéta, fűzfarím, fűzfavers. A felsoroltak analógiájára tehát okve-
tetlenül fűzfaküpű alakot várnánk, ha a füszkúpünek valami köze 
volna a fűzfából való köpühöz. 
De hát Fűzkút községe nem úgy jutott-e nevéhez, hogy 
területén hajdanában fűzfából összerótt kút volt, a Fűzkút hely-
név megléte tehát nem bizonyít-e a füz-köpü megléte vagy bár 
lehetősége mellett? Egyáltalán nem. Először azért nem, mert 
akkor az előbbiek szerint Füzfakútnak kellene hangzania, másod-
szor azért nem, mert a köznyelv ugyancsak a mesterségesen 
készített, aknaszerű, korláttal ós valamilyen merítőszerkezettel 
ellátott vízforrást nevezi kútnak, de a nép nyelvében nemcsak ez, 
hanem általában minden vízforrás : kút. A népnyelvi gyűjtők ezt, 
úgy látszik, még nem jegyezték föl, a MTsz. sem tud még róla, de 
nekem székelyföldi vándorlásaim közben számtalanszor feltűnt, 
hogy a nép a földből vagy hegyoldalból kibuggyanó forrást, bár 
minden köpü vagy korlát nélkül a maga természetes állapotában 
van, mégis kútnak mondja. A fűzkút tehát, a melytől Fűzkút 
községe nevét nyerte, e szerint nem olyan kút, melynek köpüje 
vagy korlátja fűzfából való volt, hanem olyan forrás, a mely 
mellett fűzfa állott.** 
S ha mindezek alapján nem tarthatom valószínűnek azt a 
föltevést, hogy a fűszkűpü eredetileg nem volt egyéb, mint fűz-
fából való köpü, akkor természetesen azt sem mondhatom való-
színűnek, hogy a szűszkűpű alak a fűzfának sziszfa nevével 
volna kapcsolatban. Az előbbieken kívül még azért sem, mert 
Simonyi (Nyr. 35:183) viszont igen valószínűvé tette azt, hogy 
ez a sziszfa, melyet egyetlen egyszer, 80 esztendővel ezelőtt 
közöltek Szigetvár vidékéről, nem külön szó, a esuvas süza meg-
felelője, hanem csak a fűzfa szó drávavidéki fiszfa alakjának 
kiejtésbeli változata. S ha a fűzfából való kiindulásnak még nem 
mutattam volna rá elég akadályára, kérdezhetném még, hogy 
* Éppen így bükkfahasáb, cserfapipa, tölgyfakapu stb. Kresznerics 
idézi ugyan Pázmányból a füzbárka szót is, a mi fűzfából készített bár-
kának látszik, de megkerestem a szót P. prédikáczióinak 471. lapján (Nagy-
szombat, 1768. kiad.), a honnan idézi, és kiderült, hogy ott nem bárkáról 
van szó, hanem virágvasárnapi füzbarkáról, ez az összetétel pedig más szem-
pont alá tartozik. 
** Cseikút, Hárskút, Nádkút helynevek is éppen így cserfa, hársfa 
tövében vagy nád között fakadó forrástól vették eredetüket. 
hogyan magyarázhatnék meg a füszküpü és szüszküpü alakokból 
— az üszküpÜTŐl most nem is szólva — a már jóval régebbről, 
a XVII. sz. eleje óta kimutatható köz-köpü alakot? 
Megfontolgattam minden mellette vagy ellene szóló okot és 
arra a meggyőződésre jutottam, hogy a füz-köpühő\ való magya-
rázatnak legyőzhetetlen akadályai vannak. A czímbeli tájszó 
alakjainak és jelentéseinek zűrzavarába csak úgy tudunk világos-
ságot hozni, ha a köz-köpü alakból indulunk ki. Hogy milyen 
módon lett ebből küszküpü, azt már megmagyaráztam s hogy 
milyen módon lett ebből a fejlődés további során füszküpü, 
szüszküpü és üszküpü, azt is megérthetjük. 
Ezekre nézve az én véleményem az, hogy nem szabad ben-
nük valamilyen szabályos vagy bár gyakori k =- sz vagy k f 
hangváltozást keresnünk, hanem inkább olyan véletlen hang-
cserét kell látnunk bennük, a melyet a szó eredeti jelentésének 
elhomályosodása segített elő. Az olyan közhasználatú szavak, a 
milyenek pl. közlegelö vagy közkatona, sohasem fognak elváltozni 
szözlegelőwé vagy föszkatonává,, mert pontos jelentésük és össze-
tett voltuk tisztán él a köztudatban. De a köszköpü vagy küsz-
küpü összetett voltát már aligha érzi a nép, eredeti jelentését 
meg éppen csak tudományos fontolgatás útján tudtuk kideríteni. 
Az ilyen elszigetelődött, látszólag rokontalan szó hangteste álta-
lában igen ki van téve a romlás veszedelmének, azért a küsz-
küpü ejtésében is nagyon könnyen rátévedhetett a nyelv hol a 
füszküpü, hol a szüszküpü, hol meg az üszküpü alakokra. 
H O R G E R ANTAL. 
ARANYMAGYARÁZATOK. 
XX. 
Ha könyez vért is. Told. Sz. éneke így kezdődik : 
„Rozgonyi Piroska föltette magában, 
Hogy megtöri szívét fájdalmas igában, 
Ketté szakad ámbár, és ha könyez vért is: 
Feleségül mégyen Lörinczhez azért is." 
Az aláhúzott mondattal két tekintetből érdemes foglalkozni; 
először a benne lévő szólásért {vért könnyez), másodszor a meg-
engedő mellékmondat szokatlan szórendjéért. Azt nem is volna 
szükség megemlítenem, hogy a vizsgálandó mondatnak nem „szíve" 
az alanya, mint a megelőző mondaté (ketté szakad ámbár [a 
szíve]), hanem Rozgonyi Piroska, a mit a jó értelmen kívül az 
interpunctió is eléggé bizonyít: az és elé tett vessző. Azt is csak 
a gyengébbek kedvéért jegyzem meg, hogy a költő itt a vers-
mérték miatt használja a szabályszerű könnyez helyett a könyez 
alakot: amúgy nehézkes volna a sor (és ha . könnyez vért is), 
míg igy szépen „lengedez" |— J). 
1. Vért könnyez vagy vért sír, vérkönnyeket sír stb., hyper-
bolikus szólás. Mintegy könnyek helyett vért, vagyis oly köny-
nyeket, melyeket a legmélyebb, leghevesebb fájdalom és keserv 
sajtol a szemből. Honnan eredt ez a kifejezés? Onnan-e, hogy 
— a mint a szentek életeiben, a legendákban gyakran olvassuk — 
kőszobrok is sírtak vért ? A klasszikus nyelvekben ez a frázis 
tudtomra, nincs meg. Georges szótára ezt: „Blutige Thranen 
weinenu így latinositja: „effusissime flere" ; — über etwas = 
„incredibilem dolorem capere ex aliqua re". De már a Niebe-
lungenlied-ben megtaláljuk: „Ilire lichten Augen vor Leide 
weinten sie Blut" (Simrock), melyet Szász Károly így fordít: 
„Míg szép szemén, a kíntól, vérkönye lobogott". S azon innen 
igen sokszor találkozunk vele a német íróknál, pl.: „Ach, dass 
nicht alle Marienbilder über den Jammer Blut schwitzen und 
iveinen!" (Fischart). „Ich bin seine Mutter nicht, aber Blut hátt' 
ich iveinen mögen" (Hahn). „ Weine blutige Thranen" (Klopstock). 
„Sie weint Thranenblut" (Schubart). A német közbeszédben se 
ritka: „Warte, du wirst noch blutige Thranen weinen /" Érdekes, 
a mit Erasmus mond róla: „Sanguine flere: sic enim antiquitus 
loquebantur: Haud flectes illum, ne si sanguine fleveris. Durat 
hoc adagium in hodiernum diem ?" 
Hát a magyar irodalomban használatos-e ? Erre a kérdésre 
nem-mel kellene felelnünk, ha régibb s újabb szótárainkat, köz-
mondás- és szólásgyűjteményeinket átkutatjuk. Biz ezek mind 
mélyen hallgatnak a „vért sír" kifejezésről. Az egy Ballagi említ 
valamit. Ném.-magy. Szótárában találom ezt: „Blutweinen" = 
vérsírás. Telj. szótára pedig a „vérkönyezés"-t, mint betegséget 
említi, „melyben a beteg szeméből vérrel vegyes köny hull". 
(Thránenblutfluss). Másutt s másoknál semmi. Pedig, a ki kissé jártas 
az irodalomban, az tudja, hogy ez a szólás kivált költőinknél 
elég gyakori, még pedig változatos formában. íme néhány idézet. 
„Itten sírom patakokban 
Orpkeus vérkönnyeit" (Kisf. S . : Kes. Szer.). 
„Ősz píllájokról folynak vérrel tele könnyek" 
(Csokonai: Látás). 
„Oh bús emlekezet! Ki adand, ha lehetne, alázott 
S vérkönnyekbe merült szemeimnek csöppöket 
(Horvát Endre : Zircz e.) 
„ Vérkönnyet önt az utazó, 
Mohács, virányidon" (Kölcsey: Fejdelmünk hajh . . .). 
„Felborzad a búsult vitéz, 
Szemét vérkönny áztatja" (u. a . : Dobozi.). 
„Te lásd meg, ó, sors, szenvedő hazámat, 
Vérkönynyel ázva nyög feléd" (u. a. Zrínyi m. é.). 
„ Vért sírva vitézi szívében 
Hasztalanul tör utána Pető (Vörösm.: Eger II. E.). 
„Mikor kis kezével veszi füzéremet, 
Tán megnézi vérrel fakadó könyvemet" (u. a . : Tündérvölgy). 
„Atyjok szíve-szakadva, 
Vért sírván szeme, tőrével Tele vérhez utat tört" 
(u. a. Zalán f. XII. é.). 
„E hazán, mely porban esd kenyérért, 
Nem esik meg szivetek, 
Míg ö vért sír, poharaitokba 
Kinn ti a bort töltitek" (Petőfi: A külföld magy.). 
Maga Arany egyebütt is él e szólással. Pl. 
„ Vérkönynyel tele sírták a holt sebek helyét 
így eltörölve szépen a gyilkosság jelét" 
(Csaba 2. dolg. IV. É.). 
„A tánczosok arczán vérkönyü hull, 
De a láb még egyre bokázza vadul" (Ünneprontók). 
A következőben valóságos vért kell ér teni : 
„Szeme is kidülled, véres könynyel telve" (Told. V. é.) 
[Előfordul nála ez is: „Oh — nyögte Piroska — lelki könyüt 
sírva" (Told. Sz. é.)]. 
Önként támad már az a kérdés, vájjon ez a szólás honnan 
származott hozzánk ? Szinte kész rá a felelet: a németből. Való-
színűvé teszi ezt az, hogy a német irodalom már réges-régen 
ismeri, a mienkben csak ennek ú jabb fellendülése óta találkozunk 
vele (a NySz.-ban, persze, nyoma sincs). De másfelől óvatos-
ságra int az a körülmény, hogy a magyar néptől is hallható a 
„vért izzad (ver, hullat)" mellett a „vért sír", noha se gyűjte-
ményeink, se tájszótáraink nem jegyezték föl. Pl. „Az is vért 
sír az apja halálán", „most is vért tudnék sírni, ha eszembe 
ju t " , „nem eresztelek oda, ha vért könnyezel is" vagy: „ha vér-
könnyeket hullajtasz is", ha véres könnyek potyognak is" „vér 
csöppenik is ki a szemedből". Ezelőtt két esztendővel hallottam 
egy erdélyi születésű asszonynál, a ki haragban volt a menyével, 
ez t : „Dejszen könyöröghet! Meg nem bocsátok neki, ha a sze-
méből vér csepeg is.a Közönségesebbek ugyan a nép a jkán ezek: 
„Ha véresre sírod is a szemed", „ha mind a két szemed kisírod 
is", „ha egygyé sírod is a szemed" stb. De akárhogy van a 
dolog, örülnünk kell, hogy ez a szép, hatásos, s mással alig 
pótolható szólás a mienk is, s éljünk vele ott, a hol, mint Arany, 
a ki az idézett helyeken a gondolatot csak evvel fejezhette ki 
legigazábban. 
2. Tér jünk már most e mondatnak szórendi vizsgálatára. 
Mindenki, a kinek egészséges a nyelvérzéke, megütközik e meg-
engedő mondatnak: „ha könyez vért is" — a szórendjén. Tán 
számot nem tud adni róla, hogy mért, de megütközik. Annyi 
bizonyos, hogy itt Arany azt a nyelvsajátságot, mely a ha (bár 
stb.) — is kötőszós megengedő mondatokban az is-nek megszabja 
a m a g a h e l y é t , m e g s é r t e t t e . H a b e s z é l , v a g y p r ó z á t ír, k é t s é g -
k í v ü l így s z e r k e s z t i a m o n d a t o t : „ha v é r t k ö n n y e z isa. E z a 
h e l y e s , a s z a b á l y o s ; m e r t e f f é l e m o n d a t o k b a n az á l t a l á n o s n y e l v -
s z o k á s az is- t n e m a h a n g s ú l y o s m o n d a t r é s z u t á n k ö v e t k e z t e t i 
n y o m b a n , a m i n t v á r n á az e m b e r , h a n e m a z i ge , az á l l í t m á n y 
u t á n k e r í t i ; s h a az ige m a g a a h a n g s ú l y o s , d e i g e k ö t ő j e v a n , a z 
is n e m az i g e k ö t ő é s i g e k ö z é s zo ru l , h a n e m e m e z u t á n t e v ő d i k . í g y 
i s t e s z A r a n y m i n d i g , h a v e r s e t í r i s (s n e m : h a v e r s e t is ír). P . 
„Ámde, ha véred hull is Etel király felett" (Csaba K.) 
„Hogy, ha a büszke szív lánczra lesz is verve" (M. 0. III.) 
„Ügy, bár jogtalanul vett is rajtam eröt" (u. o. IX.) 
„És ámbátor Két prókátor . . . 
Minden írást szélyeltúr is ' (A fülemile). 
„Habár e nyugalmat már nem érzeném is" 
(Mint egy alélt vándor . . .). 
„Mindig marad, ha a fejére áll is" (BI. II. É.). 
V a g y u g y a n c s a k a T o l d . Sz . -ben : 
„Hogy, ha nem vagy is úr, nem vagy bukó paraszt" (I. É.). 
„Bármi tárgyra néz is: Toldi képe abban" (I. É.). 
De, ha erőt tudna is venni szemérmén" (II. É.). 
„Soha nekem — mondá — ha aranyból lessz is" (III. É.). 
„Meghallotta, ha csak mellibe rezdült is — 
Még a kit az anyja földsiketen szült is" (V. É.). 
„Nem bánja, ha Lőrincz oda van is értve" (u. o.), 
„Még, ha Csanád érsek maga vádolná is" (VIII. É.). 
,,Nem hagylak el — úgymond — akárhova méssz is'1 
(IX. É.) stb. 
D e i ly s z ó r e n d e t k ö v e t m i n d e n j ó m a g y a r író. í m e , e g y -
e g y p é l d a : 
„De bár kútba ugranék is, 
Bár benne nyakig állnék is" (Csokonai). 
,,A maroknyi magyar tábor 
Erzé, ha egy ment is el" (Kisf. S.). 
„Bár gonoszat tett is, legyen érte bocsánat" (Vörösin.). 
„Ha tán nemes volt is, csak bocskoros" (Czuczor). 
„Ha nem engedé is meg a rombolást" (Garay). 
„Megyek hát, megyek . . . ha árokba esem is, 
Habár az árokban nyakamat szegem is" (Petőfi). 
„Nem, én visszatérek, hogy azt megbeszéljem: 
Ha mindjárt megöl is, hogy te vagy a fér jem" (Tompa). 
,,Én szeretni foglak, 
Ha szegényebb léssz is" (Gyulai). 
„Akármi érjen is, csak hagyj itthon engemet" 
(Szász K.) stb. stb. 
Ezt a régi törvényt ú jabb időben tántorgat ják olyanok, a 
kiknek nincs nyelvérzékük (boldog hiány 1), a kiknek tehát mind-
egy, akárhol van is, vagy akárhol is van az is. Elükön Simonyi. 
0 már a „Magyar Kö tőszókéban (1881.) erősen polemizál azon 
nyelvészek ellen (le is „urazza" őket), a kik a terjedező bomlást 
kelletlenül lá t ják, s a közönséges nyelvszokásra s önnön jó érzé-
kükre támaszkodva, gátat akarnak vetni a megengedő „ha-is"-sel 
való garázdálkodásnak. Erve az, hogy az is-nek nem az ige, 
hanem nyomban a hangsúlyos szó után következését hal l juk a 
nép beszédében is, megtalál juk régibb s ú j abb Íróknál is; hogy 
nem a nyelvérzék dönt ebben, hanem a nyelvtények; hogy ez 
a változott szórend a fejlődő népnyelvből ter jedt el az iroda-
lomban. T e h á t : jó igy is, úgy is. Egy Arany-magyarázat keretei 
közt nem lehet tüzetesebben foglalkoznom e kérdéssel. Csak 
néhány észrevételt teszek s csak annyira terjeszkedem, a meny-
nyire a magyarázni való hely vizsgálata és tisztázása megköve-
teli. A mi romlás, az nem fejlődés. A laza beszédűek (ha azok 
nép is), a magyarul nem tudó zsurnaliszták, a pongyolán és 
sebtiben írók példája, de még a jobbak olykori botlása sem 
jogosít fel arra, hogy nyelvünk egy-egy idiotismusáról bolondul 
lemondjunk, nem jogosí t ja fel a grammatikust , hogy azt, a mi 
kétségtelen hiba, törvényesítse. Nem rossz helyen van-e az e 
kérdőszócska, habár Czuczor írja, e b b e n : „Megnézi, ha sebet 
nem-e k a p o t t ? " s megszűnik-e ez a hiba hiba lenni avval, hogy 
az esztergomi nyelvjárásban tán ez a közönséges ? Helyes-e 
„széket kinál" (e h. székkel kinálja), ha Gárdonyi mondja is 
(vagy G. is mondja )? Nem eszeveszett gyilkolása-e a nyelvnek 
az ilyen : „Ha ő rajta múlna a kiegyezés sorsa, ő is megszavazná" 
(Bud. Hirl. okt.), ha sokan vannak is a gyilkosok? 
A helyehagyó is igazolására a dunántúli és erdélyi nvelv-
szokást hozza fel Simonyi. En, a mi Dunántúlt illeti, inkább 
csak két esetben tapasztaltam a megengedő is-nek ezt a meg-
megrugódásá t : ha nyomatékos nem van a mondatban, pl. „ha 
nem is mondja" (e. h. ha nem mondja is), vagy. ha a hang-
súlyos ige igekötős, pl. „ha el is veszi" (e. h. elveszi is). De ezt 
is többnyire magyarul tudó németek szájából. Hogy azonban ez 
a szórendi pusztulás szinte általános volna, tagadom. Ki hallotta 
-— hogy egyebet ne említsek — az ilyen állandósodott szólás-
formákat dunántúliaktól is máskép, mint szabályos szórenddel : 
„ha addig élek is"1, „ha meggebedsz is" , „ha a fejed te te jére 
állsz is", „ha térden könyörögsz is", „ha a fene fenét eszik is", 
„ha beleőszül is", „ha torkomra forr is" , „ha szekercze esik is", 
„ha az ég leszakad is" s t b . ? Mondják így : „ha a lelked kiteszed 
is", mondják így i s : „ha a lelked teszed is ki", de született 
magyar soha így: „ha a lelked is ki teszed". Simonyi leginkább 
Veszprém-megyét emlegeti, mint a hol ez a szórendi szabály-
talanság közkeletű volna. Míg ezt a magyarázatot forgat tam 
magamban, két veszprémmegyei születésűtől is hallottam ily 
ha-is-es mondatot; az egyik (Vajda Ferencz, Ősiből) ezt mondta : 
„Már én azt nem tudnám megtenni, ha éhen döglenek is" (s nem 
igy: „ha éhen is döglenék"); a másik (Szalay Mihály, Bárso-
nyosról) a fiáról beszélt így: „Nem adok, ha úgy kopog is a 
szemed, mint a fogad" (s nem : „ha úgy is kopog" stb.). Igaz, 
hogy egy hévizgyörki (Pestm.) rendőr, Sápi András, meg ezt 
mondta tegnap este: „ Ha most föl is gyógyul, nem lesz hosszú 
életű" (e. h. fölgyógyul is). 
Nem sokat nyom az Erdélyre való hivatkozás is, se Arany-
nak Simonyi kérdésére adott felelete (1. Nyr. IX. 550. 1.). Erdély-
ben se közkeletű az is kelytelenkedése. Nézzünk csak a Vad-
rózsákba vagy akár újabb székelyföldi gyűjtésekbe, s mondhatom, 
hogy eddig 10 mondatot találunk, a hol az is jó helyen van, 
míg csak egyet, a hol nincs. A Vadrózsákból: „Akármennyit 
szenvedett is" (Vadr. 417. 1.). „Ha kétséges bujdosóba volt es" 
(u. o.). „Ha lerepedözött is róla a kigyóbőr (459. 1.). „Ha szép 
vagy is" (40.). „Ha szökfüje kihúl is" (20.). „Ha a világ meg-
tilt is" (199.). „A sártól ha elmehetne is" (117.). „Ha leán vagyok 
is" (172.). „Ha meghal is" (53.)- „Ha szép nem voltam is" (197.). 
„Ha a lábamból az inat kiszednék is" (366.). „Ha fele lógané 
volna es" (375.) „Ha a nagyobbat adják is" (485.). 
„Fordulj, Kató, velem szömbe, 
Ha nem ülsz is az ölömbe" (335.). 
„Tágosságot nekünk es, 
Ha kicsikék vagyunk es" (324.). 
Íme, ezeket találtam hamarjában, s a szabálytalan szórendre — 
egy példát se! Kriza maga is így versel: „Ha nyárba' meg-
barnul is". 
A Népk. Gyűjt, köteteiben is sokkal több példa van az 
is-nek rendes elhelyezésére. „Ha sohase látom is" (III. 304.). 
„Ha békoslatod is széles e világot" (III.). 
„Icczu lábam ne hibázz! 
Ha nem deszkás is a ház !" (III. 252.). 
„Ha még egyszer kúdne is" (VII. 296.). „Ha elméssz is, rózsám" 
(VII. 144.). „Ha nehezen esik is" (VII. 172.). „Ha fölakasztanak 
is" (VII. 541.). „Ha odaadom isa (VII. 503.). „Ha megdöglik is" 
(VII. 469.) stb. 
Rossz renddel: „De ha nem is vóna irva" (I. 336.). „Sze-
retnek, ha nem is járok utánok" (III. 141.). „Ne félj, édes anyád 
hogyha meg is vér" (VII. 78,) „Ha meg is ráz a ló" (VII. ) 
Hát Arany ugyan mit mond? Told. Sz. III. énekében ez van : 
„Arra felé Miklós fékét kanyarítja, 
Tudja már a Pejkó, ha nem is tanítja." 
E helyhez a Glossariumban megjegyzi, hogy „nem németes, 
hanem erdélyies". Azaz, hogy evvel: „ha nem is tan í t ja" , e. h. 
„ha nem taní t ja is" , nem követett el germanismust, a mi nem 
volna menthető, hanem csak provincialismussal élt, a mi szabad, 
sőt néha jól is jön a költői előadásban. Hogy Simonyi, midőn 
a megengedő is helyén összeakadt Király Pállal, ez iránt kér 
dezősködött Aranytól, azt elhiszem, mert ő bátor ember; hogy 
Arany azt felelte volna neki, hogy azért mondta a „ha nem is 
tanítja"-féle szórendet erdélyiesnek, mert „erdélyi ismerőseitől 
mindig úgy hallotta" (1. az idézett helyen), még azt is elhiszem. 
De már, hogy e szórenddel azért élt volna, hogy az azt „ismé-
telve kiátkozókat" czáfolja (a mint S. képzeli), azt nem hiszem. 
S hogy mindig úgy hallotta volna, azt sem hiszem. Az az igaz-
ság, hogy valahányszor a szabálytalan szórendet hallotta erdélyiek-
től (leginkább n.-kőrösi tanártársaitól), megütközött rajta, mert 
bántotta a nyelvérzékét; azonban hallhatta, hallotta a szabályos 
szórendet ugyanazoktól s tán többször is, de az, mint termé-
szetes, föl se tünt neki, észre se vette, mint a hogy az ember 
nem érzi az egészséges tagját. Ez az értelme s ereje Arany 
feleletének. Különben ő a Told, Sz.-ben még egy más helyen is él 
evvel az „erdélyiességgel". íme : 
„Nincs is előttem út olyan veszedelmes, 
Hogy föl ne keressem messzi táborában, 
Ha mindjárt térdig is elkopik a lábam" (VIII. É. 18.). 
(e. h. „ha mindjárt térdig elkopik is" a 1.), a melyhez pro és 
contra felhozom ezeket: „Nem bánja, ha térgyig is megy a 
vérbe" (Nópk. Gy. Vil. székelyföldi gyűjtés, 195. 1.). „Ha a 
lábam térdig vásik es, addig járok, mig végire jutok" (Vadr. 
366. 1.).* 
Egyébiránt ne gondolja senki, hogy Arany ezt az is-sel 
űzött visszaélést csak amolyan ártatlan „erdélviességnek" tartotta 
volna, melyet, a mint látjuk, ő se átalt egyszer-kétszer használni. 
Helytelenségnek tartotta, mely kiszorítja a helyest, barbarismus-
nak, mely veszedelemmel fenyegeti stílusunk jó magyarságát. 
A ki ebben kételkednék, olvassa csak el „Népdalok a kornak" 
czímű hármas versecskéjét iHátrah. Ir. 1. 426. 1.), melyben 
humorosan festi a jövendő elfajulást, s melyből ide tartozólag 
ezeket a sorokat idézem : 
.Ha is lopok, ha is nem, 
Elélek már, úgy hiszem." 
„Ha is engem felültettél" 
„Ha is úgy lön, ide oda!" 
Egy szó annyi mint száz, ezt a romlott szórendet se Dunán-
túl, se Erdély, se Arany nem menti meg a kárhozattól —• és 
Simonyinak újabb ítélete, hogy „nagy elterjedése miatt immár 
* Vallattam minap két veszprémmegyei embert, egy székely cselédet 
s egy háromszéki születésű urat. A két első egyezőleg így mondta : „El-
megyek oda, ha a lábam térdig elkopik is", a székely leány í g y : „hatérdig 
váslik is", P. úr pedig í g y : „ha térdig kopik is". 
az irodalomban is meg kell tűrnünk" (Helyes Magyarság 47. 1.) 
csak azt bizonyítja, hogy Ő nem sokat törődik a nyelv épségével. 
Ilyenképen, e kis elbolyongás után, szépen visszatérhetünk 
oda, a honnan kiindultunk: szoros tárgyunkra, vájjon csak rosz-
szalhatjuk-e Arany mondását: „ha könyez vért isvagy talán 
van egy-két szavunk a védelmére is? 
Ez a mondat, látnivaló, kétszeresen eltér a szabályostól. 
Először is inversio van benne, mert a súlytalan állítmány meg-
előzi a súlyos tárgyat (könnyez vért, e. h. vért könnyez). Másod-
szor az „is" nem a maga helyén van, az ige után. Ez a fokozat 
így szemlélhető: 1. ha vért könnyez is (szabályos), 2. ha köny-
nyez is vért" (inversio, de szabályos), 3. ha vért is könnyez 
(szórendi vétség', 4. ha könnyez vért is (inversio és szórendi 
vétség). A másodikra nem kell szót vesztegetni, mert az ily for-
dított rend közönséges még a közbeszédben is ; ritkább a „ha-
is"-es megengedő mondatokban, de ott is elő-előkerül. Pl. 
„Mert ha ád is nagy levelet (súly a jelzős tárgyon) 
Nincsen abban semmi virtus" (Kuruczdal). 
a Told. Sz.-ben is van egy ide való példa: 
„Hirt te nekem hozz, ha kerül is éltedbe" (XI. É.). 
(e h. ha éltedbe kerül is). 
Nem volna hát kifogásunk ez ellen : „ha könnyez is vért" 
(súly a vért-en). 
A szóban forgó mondatot könnyű hibáztatni, de nehéz 
védelmezni, mi több : megvédelmezni. Próbáljuk meg imezt. Első-
ben is azt a furcsaságot mondom, hogy, ámbár „ha könnyez 
vért is" = ha vért is könnyez, mégis emerre nem találnék ment-
séget, mint világos soloecismusra,* holott amannak, van, a mi 
a hibás voltát ha nem eltörli, de nagyban enyhíti. Lássuk. 
1. Mentségére szolgál némileg (ezt csak szájhűtésből mon-
dom) a magyar mondat részeinek szabadosabb rendje általában 
s különösen az is kötőszónak bujkáló, szemfényvesztő, marad-
hatatlan természete. Pl.: „A mely úton jött volt, azon is ment 
vissza" (Told. Sz. XII. E.), nem mondhatnám-e így is : „azon ment 
is vissza", vagy akár így: „azon ment vissza is"? 
2. A költői előadásnak az a hajlandósága, hogy nem szeret 
haladni a közbeszéd vagy a próza kiszabott útján, le-letér róla, 
el-elcsapong ; más szóval, szabadságokat vesz magának. A nyelv 
szabályait tiszteli, de meg-meg is szegi, ha van rá oka, sőt 
szeszélyből is. A költő és a szoros grammatika sohse voltak jó 
barátok. Azt merem mondani, hogy a költői stílnek egyik fűszere 
éppen a licentiák, a kifejezésben, a nyelvkezelésben nyilatkozó 
* Midőn Joannovics ezt a verssort: „Bárha könnyben is fürödtünk" 
megrójja, hogy az is nem jó helyen van, így kiált fel Szász Károly (Nyr. 
I. 357. 1.): „Ha ez is hiba, akkor csakugyan bajos lesz verset írni ezután." 
Nohát ezt akárki mondhatta volna inkább, mint Szász K., a kinek játék 
volt verselni s a ki tán könnyebben írt verset, mint prózát. 
szokatlanság és újság, a szórendi merészség, a tudva és akarva 
botlás. S ebben minálunk Arany világoskodik elől. Addig a ha tá r ig 
nem megy, mint Zrinyi vagy Barót i ; mértéket tart, s mégis 
a ki pl. Buda halálá-hoz a r ideg nyelvtan rőfével közelít, az, 
bizony, egyik botránkozásból a másikba esik. A ki „szokottat 
imád", mint Kazinczy Berki-je, felháborodik (a mint hogy annak 
idejében föl is háborodott a Pes t i Hirnök botfejű bírálója), az 
efféle szó rakáson : „Lehelleted arczom még érzeni tompa", 
„Össze az agg ember rogya két térdére." „Igy a király napról 
sergét töri napra ." „Állítja lovát meg éjféli sötétben", „Könnyű 
bizony eddig vala szökni á rkot" , Van mit nagyon erről tana-
kodni bezzeg" stb. Nekem pedig tetszenek, éppen mert el térnek 
a rendestől, a mindennapitól, a szokottól. Igy aztán ebben i s : 
„ha könnyez vért is", szinte gyönyörűségem telik, nem noha, 
hanem mert kocsintás, a mely nincs az értelemnek kárára. Egy 
szóval ezt a szerkezetet, ha a szigorú nyelvtan elveti, pártul 
fog ja a költői — kiváltság. 
3. Része van itt az is helyváltoztatásában a kénytelenség-
nek is, mert h a már elhagyta a rendes helyét, nincs máshova 
lennie, mint a nyomatékos tárgy után, a hol, a verssor végén 
ennek, mint egytagú szónak egyrészt támasztékul szolgál, más-
részt a nyomatékát is erősiti. Lám, mihelyt elmarad a mondatból 
a ha kötőszó, s az ige kapcsoló módba kerül, senkise akad fenn 
az is he lyén : „kettészakad ámbár, és könnyezzen vért isu. Mind-
evvel azt akarom mondani, hogy a szóban levő mondatot olyan-
nak lehet felfogni, mint a melyben az is nemcsak megengedő, 
hanem egyszersmind kiemelő, nyomosító. 
4. E három pontban a mit mondottam, t olvasó, vedd úgy, 
mintha nem mondottam volna Érzem, hogy nem győztelek meg, 
hisz a magam hite se erős abban, a mit fejtegettem. De a mit 
most mondok, vedd fontolóra, mert ez az igazság. 
Annak a szórendi szabálytalanságnak, mely ebben a mon-
datban v a n : „ha könnyez vért is", egyedüli okozója a vers, 
jobban mondva, bizonyos verselő hagyomány. A ki a régibb s 
ú jabb magyar verselőket ismeri, tudja, hogy nem ritkák náluk 
az oly sorok, melyekben is rimel is-sel. S minthogy a négysoros 
egy rímü alexandrinusok virágzó korában négy is tet te sok-
szor a rímet, óhatatlan volt, hogy a mondatok végére sorakozó 
is-ek közül egyik-másik ne lett volna vagy fölösleges, vagy nem 
a maga igazi he lyén; kivált, ha az is-es mondatok nem voltak 
egyszőrűek. Ily is-es sorokat jóformán éppen nem használ Zrinyi, 
de annál többször Gyöngyösi s r a j t a innen mások, a XVIII. század 
végének s a XIX. sz. e le jének népszerű epikusai és lakzisai. 
Arany, a ki már fiatal korában „olvasott borúra és derűre, 
mohón — szaporán" s „legjobban a versköltőket szerette" (BI. 
II. E.), midőn aztán maga írt, mindent felhasznált, a mit fel-
használni érdemesnek tartott. Az is-sel való rímelés hagyománya is 
erősen mutatkozik verseiben. Csak a Told. Sz.-ben magában 30 van 
ily is-rímű sorpár, de valamennyi közül ebben az egyetlenegyben 
esik (tudva) némi sérelem a helyes magyarságon — az is miatt 
(1. fent a Told. Sz.-ből idézett egyéb helyeket). Ha valaki különös-
nek találná, hogy miért a kezdő sorban van az is kényszere s 
a nyelv elleni vétség, azt arra figyelmeztetem, hogy kétségkívül 
az azért is (férjhez megy) gondolata szülemlett meg először a 
költőben s ehhez alkalmazkodott az első sor. Ha Arany rossz 
rímelő, bizonyára így szerkeszti a mondatot: 
„Kettészakad ámbár, és ha vért könnyez is, 
Feleségül mégyen Lörinczhez az ért is." 
De inkább akart kocsintani, mint ügyetlenül rímelni. így van. 
Azzal végzem, hogy állításom nagyobb erősségére egy-két 
példát hozok fel népdalokból, régibb s újabb költőkből, hol az 
is szintén a nyelvbeli helyesség rovására es ik: 
„Ettem dinnyét, de hagytam még hármat is, 
Numerus van oldalára vágva is" (Népk. Gy. III. 161. 1.) 
(e h. numerus is van o. v.). 
..Tisza part ján kiöntött a kanáris, 
Ülj le mellém, ha látja az anyád is" (N. Gy. VI. 113. 1.) 
e h. ha látja is az a.). 
„Mett ojan kell neköm is. Hogy szeressön ingom is" (Vadr. 81. 1.). 
(e h. szeressen is). 
„Itt csak hét kard vagyon, van amott négyszáz is, 
Hogyha nagy Atilla volna az atyád is." 
(Gyöngyösi Mur. V. új k. 118. 1.) 
(e h. volna is az a.). 
„Majd hasonló sorsok a leánykáknak is. 
Bármely szorgalommal neveltetnek ök is" (Gvadányi, Elm. 9. 1.) 
(e h. neveltetnek- is ők. Noha itt az is kapcsolónak is vehető.) 
„A ki ha származott volna kunyhóból is, 
Kisugárzott volna szép lelke abból is" (Csokonai: A lélek halh.) 
(e h. kunyhóból származott volna is.). 
„Ha lehull a két kezünk is, 
Ha mindnyájan itt veszünk is — Előre !" (Petőfi: Csatadal.) 
(e h. a két kezünk lehull is. I t t is, mint Aranynál, a második 
sor az irányító.). 
Említek legvégül egy sort Amadé énekeiből, mely csak 
annyiban tartozik ide, hogy a szórendi vétséget nála is nyilván 
a rím okozza: 
„Ámbár szeretsz, ámbár megvetsz, 
De én mégis szeretlek, 
Hogyha gyűlölsz, ha meg is ölsz, 
Mind egyaránt szeretlek" (XL. VI. é.). 
( eh . ha megölsz is. Ha a középrím első fele így lett volna „ha gyű-
lölsz isbizonyosan ezt veti r á : ha megölsz isu). 
L E H R A L B E R T . 
A D A T O K NYELVÜNK T Ö R T É N E T É H E Z . 
Magyar levélzáradék 1517-ből. Junger th Mihálynak múltkori 
nyelvemlék-közleménye (MNy. 3:322.) egy régi mulasztásomat juttatta 
eszembe. Az 1896-iki ezredéves országos kiállításon a vajdaliunyadi 
vár emeleti lovagtermében, a 34. számú tárló 1330. száma alatt* 
láttam egy latin kéziratot, melynek végén néhány sornyi magyar 
írás állott. Ezeket a magyar sorokat a tárló üvegén keresztül 
katalogus-példányomba mindjár t le is jegyeztem volt, de mivel 
akkori nagy elfoglaltságom miatt a régi i ra tnak közelebbről utána 
nem nézhettem, följegyzésemet mind e mai napig sem tehettem 
közzé. Junger th közleményét olvasva, mindjár t visszaemlékeztem 
az én 1896-ban lejegyzett régi magyar szövegemre, a mely valóban 
azonos a most közzétett levélzáradékkal. Minthogy az én lejegyzé-
sem két helyen egy-egy szóval bővebb s néhány részletre nézve 
egyébként is különbözik a Jungerthétól, nem lesz talán szükségtelen 
dolog, ha közzéteszem, dőlt betűvel jelölve azon helyeket, a melyek 
az ő közlésétől eltérnek. Jó volna, ha Junger th úr a kétféle közlést 
az eredetivel egybevetné s megállapítaná, hogy melyik a helyes 
közülük. 
Az én lejegyzésem így szól: 
Ez en kezem yrasa F B ezeknek meg/j agiad ez keet zaz 
forintot merth kereztensegnek oltalmaba í/ar ees tarehel wket az mi 
keeleheginkften ha hamar meg meg [így] nem adhatot nekyk merth 
ninchen mivel eelm[e&?]** tovaba tugiad hogy Lerinch herceknek 
meg as batyani benedeknek meg baytotak yozagat azért kerem 
kegelmedet minnel hamarab az ínyeket ky zedhetet ottan ky zeged. 
A magam jegyzette szöveghez e>ak az az észrevételem, hogy 
a minnel (olv. minnél) alak mennél helyett egykorú eodexekben 
többször is előfordul (1. NySz.). ZOLNAI GYULA. 
Hódoló levél. Jánosi Pál „az fileki fíh hadnagy ós porkoláb" 
az 1554. évben tudatta Hamza béggel, hogy a magyar urak halált 
mondtak azokra, a kik „az holdolasra be mennenek", továbbá „azt 
mondyak, walaki megh hodoltattya iozagat, r ea mennenek es wnen 
magat zwrnw (szörnyű) halalwal meg wllyek", ky holdolo 
levelet hordozna es az ky talalna, zwrnw (szörnyű) halalwal megwlik". 
(Csász. s kir. udvari, házi és állami levélt. Turcica 1554.) 
Levélmutiató. A XVI. században, a mint tudjuk, a török, 
magyar követek fel és le jártak. Alig múlik el esztendő, hogy 
* L- „1896-iki Ezredéves Országos Kiállítás. A történelmi főcsoport 
hivatalos katalógusa. I. füzet." 107. 1. Z. GY. 
** A szögletes rekeszbe tett utolsó betűket a papiros leszögezésétől 
nem láthattam. Z. GY. 
Budára vagy Konstantinápolyba követek nem mentek. A török 
követségekben orátorok, nunciusok, internunciusok, tabelláriusok és 
kurírok (levélvivők) szerepelnek. A tabellarius-1 hittak magyarul 
levélmutató-nak. Ezek a levélmutatók körülbelül a csauszokkal állottak 
egy rangban. Művelt, több nyelvet beszélő emberek voltak, s nem-
csak leveleket vittek Budára és Konstantinápolyba, hanem élőszóval 
is tárgyaltak s jelentéseket írtak. Ilyen levélmutató volt 1558-ban 
Zentgotharty Márton, kinek jelentései a csász. és kir. udv. és állami 
levéltárban vaunak (Turcica). Ilyen volt Szabó László is (U. o. 
Relatio Ladislai Zabo tabellarii Suae M. 1558.), aztán Csaby Ákos 
1568 ban, meg Váczy András, kiről Muztafa, budai pasa írta 1573-ban: 
„Váczy András levelet meg hozta, ez mellett az mit Nagysagod w 
twle nyelvvel izent, nagy jo emberseggel ertettwk." (Csász. s kir. 
udv. és állami levélt. Turcica.) Cserkó Márton komáromi vajda 
1574-ben volt levélmutató. Az 1574-ben a budai pasa küldött egy 
levélmutatót Bécsbe. „Ez leivel mutató — írja a pasa — zowal 
beövebben zol felsegednek." (U. o. Turcica.) Ugyanaz a budai pasa 
decz. 26-án a Konstantinápolyból visszajött két komáromi tabella-
riusról í r ja : „Ez leivel mutató ket szeömeli (személy) juta my hozank 
az my kegy. feiedelmwnk portajarol, jo emberseggel fogadtwk és 
útra kisertettwk (U. o. Turcica). 
Pálcza. Az OklSz. ós a NySz. szerint a pálcza = baculus, 
fustis, scipio, stock, stáb, prügel. A pálcza szónak azonban még más 
jelentése is volt. Egyik 1672. évi összeírásban olvassuk például: 
„lovak köziben való köz Paczaés „köz palcza" (többször) (Orsz. 
lev. Urb. et Conscr. 78 f. 56. nr. 1672.). A pálcza szó mértéket is 
jelentett. így például Nádasdy javainak 1672. évi összeírása ezt 
mondja: „az kert alatt juger. 8. kinek szelessége kis geörbékre deöleö 
36 palcza, hossza 110 palczau. Egy másik szántóföldről meg ezt í r ja: 
„kinek hossza dél szélreöl palcza 216". Ilyen pálczainérték ezen 
összeírásban egész csomó található (u. ott 156. f. Urbárium univer-
sorum bonorum Nadasdyanorum). 
Forotka (adónem). Sem az OklSz.-, sem a NySz.-ban fel nem 
található. Thurzó javainak 1632. évi összeírásában olvassuk: „item 
midőn molnok vannak, tartoznak egy malomtól úr ö. n. adni c. vini 
4., de egyeb porattkavalj semmivel sem tartoznak". . . . Extra hoc 
tartozik az város ö. n. iuxta institutionem regni minden porattkat 
prestálni . . . (és ismét:) „minden porotkat praestálni" (Orsz. levélt. 
Urb. et Conscr. fasc. 55. Nr. 59.). 
Vizben hányó kedd. Az 1582. évben kelt levélben Losonczy 
Anna 1400 frt.-ról állít ki adóslevelet. A levél így kezdődik : „ma 
vyzben hanyo kedden 1582 eztendeöben". Az adóslevél vége meg 
így hangzik: „ennek meg állására keöteötn hytemet, tiztesegémet 
es emberségemet, Vytenczen, wyzben hanyo kedden 1582 in festő 
purificationis. (Nemz. Múzeum, Forgách levélt.) 
T A K Á T S SÁNDOR. 
SZÓ- ÉS SZÓL ASM AGYAR ÁZATOK. 
Lükni. Csúzy Zs. Zengedező sípszójának végén versben írja 
le, hogy miként férkezett be hazánkba a pogány törökség. Versében 
egyebek közt a következő érdekes két sort találjuk: 
„A Német kohóból hogy ki-veté tromftyát, 
Szászsz, svéd, Cseh s-Brandenburg lúkték a nótáját" (750.). 
Az Evangéliomi Trombitában pedig ezt olvassuk: „Bezzeg 
meg-adák váltságoknak, és a csúfnak ezek az árrát, úgy tánczolván 
nékik a medvék, a mint ök sípoltak. Mellyet hogy ti valaha lükni 
ne kéuszeréttessetek, meg-lássátok, hogy még a nyilván-valo és 
czégéres bűnősőket-is, ineg-ne vessétek" (529.). 
A NySz. mit se tud a lükni igéről (csak tovább képzett alak-
jait ismeri); s ez annál feltűnőbb, mert az utóbbi példát Kresznerics 
is közli szótárában (2: 24). 
Kresznerics „contundit, tudicula conterit, quatit", vagyis: 
összetör, zúz értelmet tulajdonít neki, alkalmasint a lükö, lükü: törő, 
zúzó (régiesen: stömpöly) szóra való gondolattal. Ám ez a jelentés 
sehogy se vág bele Csúzy idézett mondataiba; a nótát (tánczot) lükni 
más értelemre vall. Mi ez az értelem, megvilágosítják a következő 
régi analóg adatok: „Be kár ilyen jeles ifjúnak más szekere farkán 
ülni, s a mások nótáját nyomni" (Megy., 6 Jaj. 2:15.)." „Nemelly 
igen vakult lator toborzekot nyom es meghayagattya magat az hoher 
előtt" (Born., Préd. 573.). „Mikoron az majom igen ékessen tánczot 
nyomott volna, királlyá tevék őtet a többi vadak" (Pesti, Fab. 210.). 
Eme példák hasonlósága szerint a nótát (tánczot) lükni kitétel két-
ségtelenül testmozgást, ugrálást, tánczjárást jelent, vagyis egyjelen-
tésű a tánczot nyomni, rakni, ropni, lejteni, ugordani, szökdösni kifeje-
zésekkel. Ezt bizonyítja a lük igének ma is járatos lüktet causativ 
alakja is (pl. a fejében, ereiben lüktet a vér), a mely tudvalevőleg 
erősen hullámzó (mintegy ugráló) mozgást je lent ; némely nyelv-
járásban a. m. : 1. felcsípőre sántít, 2. ügető formán megy (MTsz.). 
CzF. lükken: egyszerűen toppan és lükög: biczegve lép alakjait is 
ismeri. Lehetett a lükni igének „törni, zúzni" jelentése is, de a 
közölt idézetekben minden bizonynyal a, m. nyomni, rakni, ropni, 
ugorni. 
Sinyor. Ez a különös szó is Csúzynak fönt említett versében 
kerül elő : 
„Ha a sinyoroknak egy túczet tallérral, 
Es a vesz-peresnek egy, vagy két arannyal 
Bé-kőtőtted szemét; szabadon kerestél 
Mást; s-a mennyi-szer tettczett feleségesedtél" (752.). 
Sokáig gondolkodtam rajta, mi lehet ez a sinyor szó, melynek 
régi szótárainkban semmi nyomát se találni. Végre maga a vers-
szöveg vezetett rá a je;entésére. Csúzy ugyanis e helyen a protes-
tánsokat csipkedi. A vesz-peres szót gúnyos szójátékkal az esperes-re 
érti. Ez pedig eszembe juttatta a senior-okat, a kik a protestánsok-
nál tudvalevően döntő tanácsbirák. S abbeli hitem, hogy Csúzy 
csakugyan ezeket érti a sinyorok-on, nem is volt alaptalan, mert a 
MTsz.-t felnyitva, igazolva láttam, hogy : „sinyor : senior (Szlavónia.). 
Tarat tyú. Pesti Fabuláiban (1536.) olvassuk: „Az igaz barát-
ság elfutamik mellőled, mint egy rosz tarattyú" (130.) A NySz. kérdő-
jele mutatja, hogy nincs tisztában e szóval. Lássuk hát, mi lehet a 
tarattyú? 
Nincsen ugyan kezem ügyében Pesti Fabulás könyve, de 
Kresznericsnek föltétlen hitelű tanúsága szerint ugyanennek még 
egy helyén (a 47. lapon) előkerül a tarattyú név „veteramentum, 
vetus instrumentum", azaz : avítt, kopott holmi, jószág, eszköz jelen-
téssel. Csakhogy a „kopott holmi" értelem sehogy sem illik a fönti 
idézetbe, a melyben a tarattyú-nak „elfutamik" az állítmánya; ez 
pedig élő lény értelmű alanyra mutat. Eme nehézségünket azonban 
eloszlatja a Teleki-codexnek következő helye: „Testi byvnbe ely-
zamec, e megrothat, földe lót, agnö, tratyu, elesec" (147.). Mint látni-
való, itten a tratyu jelentése bizonyosan a. m.: „vén asszony". Ám 
ez megint magyarázatra szorul, mert ekkép két tarattyú szó kerül 
elénk, t. i. 1. kopott jószág, 2. vén asszony. Az a kérdés : össze-
függenek-e, vagy külön két szóval van dolgunk ? 
Sándor István Sokféléjében ezt a följegyzést találjuk: „A vén 
Aszszonynak Nyelvünkön sok tsudálatos Nevei vannak, úgymint 
Aggdada, Aggkofa, Agglant, Aggnő ,s t. af. Nem különben Vén— 
banya—banyiló—szatyor—szipa—szipirtyó—tarattyú—troty" (8:165.); 
egy más helyen meg: „Tarattyú, Troty. Veteramentum, Scrutum. 
Ném. Trodel. Tseh. Tar. Tót. Trdlo. Abból jöhetett a Véntarattyú, 
Véntroty. Anus, Vetula." (12:138.). Csak az a kérdés: vájjon igazat 
adhatunk-e Sándornak abban, hogy a „veteramentum" és a „vetula" 
jelentésű tarattyú szavak azonosak? 
Meggyőződésem szerint igazat kell adnunk. Ugyanis számos 
analógiát találunk nyelvünkben arra, hogy a „vetula" (vén asszony) 
fogalmat tréfásan különféle eszközök nevével felfogva fejezi ki, 
mint: vén bocskor, borotva, bunda, csoroszlya, gunyhó, határkő, 
heveder, kupak, lajtorja, lőcs, paróka, suba, szatyor, szerszám stb. 
(1. Dug., Példb. 2. k. a „Vének" czíni alatt!) A kopott holmi és a 
vén fogalmak oly közeli rokonok, hogy az első nevének átvitele a 
másik jelzésére a legtermészetesebbnek látszik. Pesti Fabuláiban a 
tarattyú név ezen átvitele szembeszökően jelentkezik, a mennyiben 
a 47. lapon a. in. „veteramentum" (avítt jószág), a 130-on meg már 
„vetula" (vén asszony). R É T H E I P R I K K E L MARIÁN. 
Távézó, távészni. Melich azt írja a Gyöngyösi szótártöre-
dékhez írt Bevezetése XXXI. 1. „Az -ász, -ész denominalis igekép-
zőnél figyelemreméltó a következő két adat: Auigerulus : qui auem 
gerit ad venanduin: Mad[ar] hordoszo; Thawqszny: inadaraszny. — 
Captator. venator: Thewezo: vei: vadazo: fogho. Aligha tévedek, 
ha az első adatot tollhibának jelentem ki: Theweszny helyett. Mindkét 
adatot tevész-xú, tevész-ö-nek olvasom s kapcsolatba hozom a NySz. 
és Sándor István: teve inadárával (strutzteve: struthio-camelus 
NySz.)." 
Két XV. századból származó adatra támaszkodva azt kell 
hinnünk, hogy a Theivezo a tollhiba. Az egyik a Bpesti Glosszák 
395b. lapján így olvasható: Praedicatores enim vocantur piscatores, 
venatores et vindeiniatores jelejedekh, unde praedicatores, primitivi 
reghy fuerint piscatores, qui uno tractu rantaffal wonaffal praedica-
tionis aliquando magnam multitudinem hominum convertebant. 
Praedicatores autern moderni sünt venatores tauejokh, quia cum 
multis clamoribus et fatigationibus vix possunt aliquando capere 
unam feram i. e. couvertere unam animam, etc. — A másik a Német-
ujvári Glosszák 312. levelén található: Et istud maximé spectat ad 
praelatos, quibus non sufficit ad deum venire nisi etiam alios adducant. 
Maximé cum ipsi sint pastores, dieetur eorum cuilibet in judicio 
illud Jerem. XXIII. ubi est grex qui datus est tibi; et ex quo sunt 
venatores tauejok, ipsorum cuilibet dieetur illud Genes. XXVII. afíer 
i. e. porta mihi de venatione tua etc. 
Mind a két helyen tisztán, olvashatóan ía-val kezdődik a szó, 
s mind a két helyen a latin venator fordítása. 
Magyarból, törökből, finn-ugorból hiába iparkodunk megfejteni. 
Talán a latinban találjuk meg eredetét. Nem ritkán történik, hogy 
a fogalom kifejezése helyett valamely mellékes részlet, jelszó s más 
efféle foglalja el a meglevő szó helyét s vagy végkép kiszorítja azt, 
vagy mellette s vele együtt él hosszabb vagy rövidebb ideig. 
A magyar vadásznyelv hanyatlása — Bérczy K. szerint — már az 
Aujouk korábau kezdődött, midőn az udvarhoz tartozó idegenek s 
általuk a magyar főurak is külföldről, Morva-, Bajor- és Csehországból 
hozattak vadászszemélyzetet. Később is németeket és cseheket alkal-
maztak nyugoti Magyarországon; míg a XVII. században a Bethlenek 
ós Rákócziak lengyel és franczia összeköttetései szintén külföldről 
hozták be a vadászkészüléket, mint ezt az 1729. 22. törv.-czikk 
9. §-a is tanúsítja, mely a sinkorán kutyák (chiens courants) tartását 
a földes uraknak megtiltotta. 
Apor Péternek s Istvánffy Boldizsárnak az erdélyi ősvadakról 
és vadászatokról írt műveit máig sem ismerjük, hogy belőlük okul-
hatnánk. Apor újabban felfedezett müvei kiadásakor érdemes lett 
volna utánanézni a sz.-pétervári akadémia könyvtárában, hátha tel-
jessé lehetett volna tenni a kiadást s egészen hiányzó vadászati 
irodalmunk ezen emlékeit megmenteni. 
A fávészni szó eredetéről különben azt hiszem, valami latin, 
vagy más nyelvű vadászati könyv is felvilágosíthatna bennünket. 
A latin Cave! jelszóból is származhatott talán, a mire a vadászatnak 
nagy szüksége volt. A mint a válé (vale), surgyé (surge), supra befér-
kőzött nyelvünkbe, ha a szegény nép nem vadászhatott is, mint 
hajtó sereg, eltanulhatta a gyakran hallhatott cave-1. A mai kaszárnyai 
auf !-oi is gyakran hangoztatja a munkás nép, a mit katonakorában 
nem nagy örömmel hallott. Kávé = távé, supra surge rég nem hangzik, 
a válé mostanában kezd ritkábban hangzani. S mégis az én nézetem 
szerint talán a s u r g e emléke kisért a szalmazsák surgyé nevében 
s a cáve-távé él máig a baksálást, böngészést jelentő baranyai 
kávészni szóban. (Nyr. V:128. XX: 47.) Hogy eredeti kávé alakjában 
nem maradt fenn mostanig, az nem mond ellent annak, hogy a k 
szó elején is í-vó változhatott a XV. században is. _ . 
SZILÁDY ARQM, 
Bírálom. A birodalom syncopéját, úgy tudtuk eddig, Kisfaludy 
Sándor írta először (NyUSz.); megvan azonban már 1612-ben Szepsi 
Korocz Györgynek: Első Jakab királynak . . . királyi ajándéka 
stb. czímú könyvében is. Az elején lévő ajánló versek között vannak 
ugyanis Chertvelyesi P. János distichonai is, s köztük e követ-
kező sorok: 
Bár legyen értelmed, kinczed, joszagodh, erőddel 
Biry sokakat, Feisegh bár legyen az te neved, 
Rendeled éltednek de ha rosz dolgokba folyását, 
Mind el apad, s-magadis végre pokolra veted: 
Ellenben bizonyos szép rendet idődben követvén, 
Megh marad az biralom, lelkedis Eghbe megyen. 
Hogy itt nem a sír siralom-félék analógiájára külön alom 
képzővel csinált szóval, hanem csakugyan a pentameter kedvéért 
történt syncopéval van dolgunk, a jelentésen kívül az ugyané versben 
alább előforduló hexameter is bizonyítja: 
Igy leszen Országod boldogh birodalmad erőssegh. 
Míg korábbi adatunk elő nem kerül, e biralom szót kell a 
győzedelem győzelem, bizodalom -«=• bizalom és uradalom uralom-
féle syncopék első fecskéjének tartanunk. Az bizonyos, hogy azon 
új szavaink közé tartozik, melyek kétszer születtek meg. 
S I M Á I ÖDÖN. 
Banyafeemencze. Ez a szó a régi szótárakban nem fordul elő. 
Ha nem csalódom, először Vörösmarty és Toldy vették föl a Magyar 
Tudós Társaság kiadásában 1838-ban megjelent Magyar és német 
zsebszótárba, még pedig így : banyakemencze ,Bauerofen'. Ballaginál 
1844-ben: bánya-kemencze = Bauerofen. Fogarasi Magyar és német 
zsebszótára 1836-iki kiadásából még hiányzik, de az 1845-iki kiadás-
ban már benne van: banyakemencze, der Bauerofen'. Ugyané szótár 
3. kiadásában már bányakemencze ,Bauerofen' alakban van fölvéve. 
Ballagi Teljes Szótárában (1873) ezt találjuk: * bányakemencze = 
vesszőből font, agyaggal tapasztott fútő kemencze. (A szó elé tett 
*-gal jelzi, hogy ez tájnyelvi alak). Magyar-német zsebszótárának 
1857-iki kiadásában azonban így van: banyakemencze ,Bauerofen, 
der Ofen von Lehm'. A későbbi kiadásokban mindig így. CzF.-nál 
is banyakemencze van. Itt mint somogyvármegyei tájszó van közölve, 
a. m. vesszőből font és sárral tapasztott paraszt kemencze. 
Ezt a sok szótári adatot csak azért hoztam fel, hogy a czím-
beli szó kétféle alakváltozatát szemlélhetővé tegyem. Mint látjuk, 
ez a két alak sűrűen váltakozik. Ebből azt következtethetjük, hogy 
eleinte mindkettő egyaránt járatos volt. A bdnyakemenczét azonban 
idővel teljesen kiszorította a banyakemencze. A MTsz.-ban már csak 
ez van : ,banya-kemencze: sárral tapasztott parasztkemencze, boglya-
kemencze (Somogy m., Tsz.)'. De van itt még két érdekes alak, 
ú. m. a banya = banya-kemencze (Kecskemét, Nyr. IV. 284.), továbbá 
a bánya [?]: fazekas-kemencze (Rimaszombat, Nyr. IV. 560). 
Ez utóbbi ala'kot azonban a MTsz. szerkesztője kérdésesnek jelzi. 
Tudakozódásomra az adat egykori közlője, Farkasfalvi Imre 
úr, a bánya alak helyes voltát igazolta. Szerinte a fazekas kemen-
czét Rimaszombat vidékén még manapság is bányá-nak nevezik. 
A czímbeli szó eredeti jelentésének megállapításához a bánya 
adja meg a kulcsot, mely a szláv nyelvekben (banja) g ő z f ü r d ő t 
jelent. A ki ismeri az orosz köznép banja-it (gőzfürdőit), melyeknek 
elmaradhatatlan kelléke a n a g y f ű t ő k e m e n e z e , az legott 
észreveszi, hogy itt tulajdonképen a k e m e n e z e átvételéről van 
szó. Még pedig olyformán, hogy nálunk a keinenczének egy olyan 
fajtáját, mely az ilyen bányákban (gőzfürdőkben) volt használatban, 
elnevezték bánya-kemenczének, később pedig bányá-nak. Ezzel elju-
tottunk oda, hogy a mi az oroszoknál g ő z f ü r d ő , az nálunk ma már 
f a z e k a s k e m e n e z e . 
A jelentésváltozásnak ilyen hihetetlennek látszó módjára érde-
kes példát nyújt a magyar szoba is, mely a XVI. és XVII. században 
szintén k e m e n e z e jelentésben volt járatos, holott az ófelném. 
stuba ós a középfelném. stube eredeti jelentése: .heizbares gemach, 
stube, bes. b a de z i m m er.* De hozhatunk föl ilyenfajta példát más 
nyelvekből is. A mai francziában a poele vagy poile kályhát jelent, 
pedig kezdetben csak .fűtött helyiség' jelentése volt. Egyébként ez 
megforditva is előfordul egyes nyelvekben : az angolszász cleofa 
ma már s z o b a , pedig a latin clibanus, melyből származott, k á l y h a . 
(Vö. Kluge EtymWb6 stube czikkét.) 
Azt hiszem, ezek után a bánya-kemencze és a bánya ( = fazekas 
kemeneze) eredete egészen világos. 
A bányakemencze a mai alakját a népetyinologiának köszöni. 
A szó eredeti jelentése ugyanis idővel elhomályosult s az érthetetlen 
bánya-kemencze is átformálódott banya-kemenczévé. Ma már a g ő z -
f ü r d ő helyett csak a zimankós téli időben mellette kuporgó v é n -
a s s z o n y n y a l való kapcsolatát látjuk. 
P Á P A Y J Ó Z S E F . 
TÁJSZÓGYÜJTEMÉNY. 
(Beregmegyéből.) 
Abszentál: „savanyú, nem igen ab-
szentál ja" : nem ízlik neki (Nagy-
Bégány). 
Atlémitálni: átvizsgálni (Tiszahát). 
Besürved : alkonyodik (Tiszahát; vö. 
sürvedés, MTsz.). 
Bigyeredni: rügyezni (Mező-Vári). 
Bindácz : közönséges favágó-bal ta 
(Beregszász), [vö. bindász SzD., 
Kr. nóm. bindaxt, MELICH — 
LUMTZER, Lehnw. 68. Szerk.] 
Blándál: elblándálja az időt: haszon-
talanságokkal tölti el (Mező-Vári). 
Brekk: szőllőszállító nagy szekér 
(Tiszahát) [vö. kisorosz brek nagy 
fuvaros szekér CSOPEY, 1 8 . Szerk.j. 
Buzinka, buzina: kis fiú nemi szerve 
(Nagy-Bégány). 
Czorka: szijj, melyen a kutyát veze-
tik (Tiszahát). 
Gsorbáka: gaz (Tiszahát) [vö. ezor-
baka Lactuca leporina SZIKSZAI, 
M A . , PPB. ezorboka MELIUS, Herb . ; 
csorbóka MTsz. -«= cseh. stérbák, 
tót scerbák, scorbák MIKL. EtWb.]. 
Dilinós : bolondos (Asztély; vö. del-
tán: bolond, MTsz.). 
Dombácz : csónakszerűen kivájt vas-
tag fatörzs, a melyen a vizi malmok 
állanak (Tiszahát : vö. tombácz 
MTsz.; tombás NySz. vö. oszm. 
tombaz briiekenkahn ZENK. 3 2 7 , 
szerb, tumbas; SZILY, Adal. 384, 
SZILASI, N y r . 2 8 : 1 4 5 ) . 
Dudu: üres cső, a melyet a must 
forrásakor szoktak a hordóba erő-
síteni (Beregszász). 
* L. Szarvas Gábor czikkét a Nyr. 15 :385—391. 1. és Nyr. 15 : 461. 
Fáskodik: erősködik, nem enged 
(alkuvásnál; Beregszász; vö. MTsz.). 
Feszt: folyton, pl. „Feszt ezt csi-
nálja" (Mező-Vári). 
Fluder : összekötő csatorna két folyó 
között (Beregszász ; vö. MTsz. - c 
ném. fluder vö. LUMTZER — M E L I C H 
Lehnw. 103). 
Föveny esi: fövenyes (homok; Bereg-
szász). 
G-yiige: bamba (Mező-Vári; vö.MTsz.). 
Hatágra: ha felöltözik hatágra — 
kicsipi magát (Nagy-Bégány). 
Havaczkozik: hóval dobálózik (Bereg-
szász ; vö. havazkodik MTsz.). 
Höczölni: csecsemővel játszani, kézen 
tartva hintálni (Nagy-Bereg) 
Ikeg : sír, nyöszörög (a gyerek; Nagy-
Bégány). 
Isztike : éles vaslappal ellátott fabot, 
melylyel a búzát tisztítják (Tisza-
hát ; vö. ösztöke MTsz.). 
Keresztszél: légvonat, huzat (Bereg-
szász ; igazi magyaros kifejezés a 
légvonatra). 
Kocska : bénakezü (Szatmár-m. északi 
részén). 
Köblös : kétfülü kerek edény, a mely-
lyel a kádból a mustot merítik 
(Tiszahát; vö. MTsz.). 
Köpécze : veder alakú edény, a véká-
nak i/4 része, egy fogóval (Bereg-
szász ; vö. kopöcze MTsz., kopöcze 
NySz., köpücze CzF.). 
Lápkál: sulykol (Nagy-Bégány). 
Limel: „limelj el" = szaladj el! 
(Mező-Vári). 
Lopi: lopva; „Nagyéknál csak úgy 
lopi volt kenyér" (Tiszabecs; vö. 
MTsz.). 
Meghülepszik: meghűl (Beregszász; 
vö. meghülepedik MTsz.). 
Mindj : mindjárt (Mező Vári). 
Pernye : takarmánynak való növény 
(Tiszahát; vö. perje ? MTsz.). 
Plenkács: széleslapú bárd, melylyel 
a húst vágják (Tiszahát). 
Punczákli: vastag marhabél, melybe 
a sajtot töltik (Tiszahát). 
Régely, réclely: a tornácz fakerítése 
(Tiszahát; vö. rédej fakerítés). 
Spont: fadugó, melylyel a hordót 
elzárják (Tiszahát; ném. spund). 
Sürvebben: sűrűbben (Beregszász). 
Tasornya: iskolás gyerekek tarisz-
nyája (Tiszahát). [? -= *tasirnya, 
vö. taszirnya, tarisnya MTsz. 
Szerk.] 
Vögyi: geny, gennyes váladék (Déda ; 
vö. völgy MTsz.). 
Zsongár: olyan ember, a k i a s z ő l l ő -
munkásoknak vizet hord (Hegy-
alja). 
D R . E N D R E I GERZSON. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
53. F e l a j z o t t . G. I. úrnak. Önnek megint Bársony Istvánnal van 
baja. Ezt írja nekünk október 11-én: „A Bud. Hirlap okt. 9-iki tárczájában 
Bársony István ,A loponai hős"-ről ir s ezt a szót használja kétszer is : 
felajzott. Először ily összefüggésben: ,.Hiába, most felajzott képzelettől sar-
kantyúzott vadászok vagyunk." Másodszor így: „Az ilyen perczek, félórák 
és órák próbálják ki a vadászt; a mikor nincs mit tennie, csak felajzott 
érzékekkel várni-várni." Mikor az elsőt olvastam, azt hittem, sajtóhiba, e h. 
felrajzott, vagy mi; de a másodszori már meghökkentett. Ugyan kérem, mi 
ez a hallatlan szó'? Nem Bársony koholta ?" 
Nem Bársony koholta, mert régi szó: ajaz, felajaz. De ily átviteles 
használata, úgy látszik, Bársonytól való. Mintája nyilván Vörösmarty Szép 
Ilonká-jának nagyon ismert kezdete volt: 
„A vadász űl hosszú, méla lesben, 
Vár felajzott nyílra gyors vadat" — 
s ebben a feszítés fogalmát érezvén a felajzott képzelettel felcsigázott kép-
zeletet, a felajzott érzékekkel pedig megfeszített, feszült érzékeket akart 
értetni. De valószínű, hogy Bársony e szónak az igazi jelentését, se családját 
nem ismeri. Mutassuk hát be őket az ön kedvéért, A tő, melyből a többi 
sarjadzik : aj. Ez, mint főnév, nemcsak a régiségben él, hanem dívik a mai 
népnyelvben is, többfelé. Jelentése kétfé le : rovátka, vájása, völgyelése, 
hornyolása valaminek, továbbá általában szája, nyílása. A NySz. a régi 
nyelvből csak a nyíl aját jegyzi föl (crena sagittae), a mely nem egyéb, 
mint a nyílvesszőnek alsó szárnyas végén lévő ága, nyílása, bevágása, melyet 
az idegre, ívhúrra vetettek, illesztettek s ezt úgy vonták meg lövésre. A nép 
nyelvében azonban nagyon változatos használata van. Így pl. a fazsindelynek 
is van aja, ajas fele, melybe a másiknak éles felét illesztik. „Rossz aju 
zsindely", melybe nem jól illik a szomszédja. Van aja a trombitának (szája), 
a csatornának (medre), a pinczének (sípja, torka), a gerendának (völgyelése), 
a tányérnak (öble); szűk aja a kis pálinkás üvegnek, nagy aja a csacsi 
fülének (mégis keveset hall), sőt a földnek is (rájárása). Van ajvas is, mely 
kettőt j e len t : a kovács szerszámát, melylyel a ló száját felpeczkeli (föl-
ajazza), és a feszítő lánczot a ló állán. Mind a kettőt ajazó (vas)-nak is 
híják, emezt álladzónak is. CzF. ajvésü-1 s ajgyalu-1 is említ. Az 07-ból 
származó igék : aj az (ajoz), megajaz. fölajaz, kiajaz. P. „Ajazd ki (v. föl) 
azt a ládát, hamarabb megtalálod" (az ajazó fával támaszd föl). Mindezek a 
MTsz.-ból kimaradtak. Csak ezek vannak benne : áj, ájas, fölájaz. Áj-t mond 
az a nép is, mely aj-1, de ily jelentésben : „Szép áj í" = szép darab föld. 
Megemlítem még, hogy az aj gyökér van ajtó s ajak szavainkban is 
(mire nézve 1. Szinnyei czikkét a Nyr. 8. köte tében: „Az aj-alapszó és 
családja") Arany pedig a BH. X. é.-ben az ajoz igét használja „aperire" 
értelemben: 
„Háborodék lassan jó Buda ezekre, 
Ajzotta nem egyszer száját feleletre = nyitotta, tátotta. 
L E H R A L B E R T . 
54. I m r e . Egy eset alkalmából némely napilap azt írta, hogy a 
magyar Imre név a német Henrik-, Heinrich-böl ered. Hát ez tévedés, a 
mint arról ki-ki meggyőződhetik, a NyK. 33:346. és Melich János „Szláv 
jövevényszavaink" cz. munkájából (vö. index alapján). Az Imre név régibb 
magyar alakja Emreh: ebből a régi m. Emreh-bői való a lat. Emericus, 
illetőleg a h fölös írásával Hemericus. Ezt a Hemericus-t tévesztette össze 
az irodalom a németből lett Heinricus-sal. Az Imre név a német Ambrich, 
Embrich-bői való a magyarban. Lásd részletesen az idézett helyeket. 
M E L E G D I J . 
55. T a g b a s z a k a d t (MNy. 3 : 280). Csakugyan mondják úgy is, hogy 
négy tagbaszakadt. Mostanában mondta nekem egy Brassóban nevekedett 
rokonom: Nézd csak, milyen igazi, négy tagba szakadt gyermek ez! Kérdé-
semre azt válaszolta, hogy az ő családjukban sohasem mondják, hogy 
tagbaszakadt, hanem mindig csak négy tagba szakadt. 
H O R G E R A N T A L . 
56. T a g b a s z a k a d t . „A nagytiszteletü úr hosszú léptekkel méregette 
végig íróházát és minduntalan kifordult a pitvarba, egy-egy halk szót vál-
tani azzal a négy tagba szakadt némberrel." (Tóth Béla, Boldogasszony 
dervise. 1897. 28. 1.) Az£ ostoba Mehemed efendi ellenben négy tagba szakadt 
nagy mihaszna veres, szeplős ficzkó volt. iU. 0. 48. 1.) Egyszer megkérdeztem 
Tóth Bélát, mért mondja és írja í g y : négy tagbaszakadt : „Édes apám is 
így mondta" — volt a felelet. T O L N A I V. 
57. P r i m i t í v . Egy székely parasztasszony, ki sokat szolgált úri 
helyeken s ha úri emberrel találkozik, mindjárt úriasan akar beszélni, mon-
dotta a rossz hírű falusi doktorról: „Ha a világot ide adnák es, akkor se 
engedném meg, hogy egy ijen krimiti doktor gyógyíccson." Ebben ugyan 
alig lehet ráismerni a primitív-re. Sz. Cs. L. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. 1907. DEGZEMBER. 10. SZÁM. 
Magyar becsületbírósági ítélet 1516-bóL 
Mikor Kazsui Borbála elismervénye nevű nyelvemlékünk 
ügyében * Karácsonyi Jánostól családtörténeti fölvilágosításokat 
kértem, jeles történettudósunk útbaigazító levelét egy szemre-
hányással fejezte be. Szememre vetette, hogy nyelvemlékeink 
jegyzékéből másodízben is** kihagytam azt az 1516-iki katonai 
becsületbírósági ítélőlevelet, melyet Ő a Hadtörténelmi Közle-
mények 1891. évf. 486—487. lapjain közölt volt, s a mely pedig 
— mint írja „talán a legrégibb hivatalos magyar irat". 
A szemrehányás jogos volt ugyan, de mulasztásom mégis ment-
hető, annyira, hogy Karácsonyinak e külön figyelmeztetése nélkül 
— a melyért szintén köszönettel tartozom — talán harmadszor 
is kimaradt volna az érdekes irat nyelvemlékeink jegyzékéből. 
Mikor ugyanis összefoglaló munkámhoz az adatokat gyűjtöttem, 
átnéztem ugyan a Hadtörténelmi Közleményeket is. de természe-
tesen inkább csak a tartalomjegyzékek alapján; Karácsonyinak 
ama czikke pedig, a melyben az érdekes emlék közölve van, 
olyan czímet visel („Katonai becsületbíróság, 1515—1516."), a 
melyből legkevésbbé sem sejthettem, hogy benne régi magyar 
nyelvemléket is találhatnék. 
Elhatároztam tehát, hogy helyrehozom kétszeri mulasztá-
somat, s minthogy a nyelvemlék nyelvészekre nézve meglehe-
tősen félreeső helyen van közölve, rövid ismertetés kíséretében 
újra közzé is óhajtottam tenni. Tudván azonban, hogy efféle 
közlésekbe történeti folyóiratokban igen könnyen szoktak hibák 
becsúszni, a közlés teljes pontossága végett szükségesnek tar-
tottam a nyelvemléknek megtekintését is. Erre ez év szeptember 
havában alkalmam is nyilt, a mikor Bashalmon (Szabolcs vm.) 
Pongrácz Jenő grófnak, a szentmiklósi és óvári gróf Pongrácz 
család levéltára mostani őrzőjének vendége lehettem s az ő 
szíves engedelmével a levéltárukban levő eredeti magyar becsület-
bírósági ítéletet betűhöz híven lemásolhattam. Ez az utánajárásom 
* L. Nyr. 36 :165—169. 
** T. i. 18944ki nagyobb munkámból (Nyelvemlékeink a könyvnyom-
tatás koráig. Budapest, Akadémia), meg a Magyar Nyelv 1905-iki évfolya-
mában, valamint különnyomatban is megjelent hasonló czímtí rövid jegy-
zékből is. 
nem is volt hiábavaló, mert a Hadtörténelmi Közlemények szö-
vegébe csakugyan több hiba csúszott be, — bizonyára sajtóhibák. 
(Ezek közül lapalatti jegyzetben csak azokra figyelmeztetek külön, 
a melyek nyelvi alakokat ferdítettek el.) 
A nyelvemlék történeti előzményeit Karácsonyi Jánosnak 
föntebb idézett czikke alapján röviden a következőkben ismer-
tethetem. 
Kövendi Székely Miklós kőrösmegyei birtokost 1515-ben 
szomszédja, Nelepeczy Ferencz a tótországi rendeknek Kőrösön 
tartott közgyűlésén nyilvánosan megrágalmazta. Az ebből támadt 
becsületsértési pör nem az ország rendes bírái elé került, hanem 
— mivel a pörös felek katonaviselt emberek voltak — katonai 
becsületbíróság elé, melynek megvoltára és gyakorlatára Karácsonyi 
éppen e pör adataiból mutat rá. A pör az oklevelek tanúsága 
szerint a király személye előtt folyt le, s így a katonai becsület-
bíróság feje maga a király volt. A Székely-Nelepeczy pör utó-
játékáról azonban nem a király, hanem az országbíró, Szent-
györgyi Péter állít ki levelet, a ki a levél világos kitétele szerint 
a király különös meghagyásából vette az ügyet kezébe. A becsület-
bíróság Budán, Szentgyörgyi Péter lakásán 1516 augusztus 18 án 
ült össze s — a mi igen érdekes — m a g y a r nye lven hozot t 
í t é l e t e t , a mely a felek kibékülését határozta el. A magyar 
nyelvű ítéletet aztán Szentgyörgyi Péter országbíró nagyobb 
erősség okáért latin levélbe foglalva és megerősítve három nap 
múlva saját pecsétje alatt kiadta. Ez a latin oklevélbe foglalt 
1516-iki magyar becsületbírósági ítélet tehát nemcsak mint nyelv-
emlék becses, hanem magyar jogtörténeti szempontból is nevezetes. 
A pörre vonatkozó összes iratok a magyar végzést magában 
foglaló latin oklevéllel együtt a szentmiklósi és óvári gróf Pongrácz 
családnak már említett bashalmi levéltárában a dobrakuchai 
Székely-féle levelek közt találhatók. 
Az érdekes magyar becsületbírósági ítélet szövege betű 
szerint a következő: 
I. 
Athyanak es Fynak, Zenth leieknek newebe, Amen, Zenth Isthwan nap 
elewth walo hetbfen, Bwdan az myw zalassonkon, az dologban egh 
felewl Zekel Myklos kewzewth, mas felewl Nelepeczy Ferencz kewzewth 
nemy thyzthesseghel ellenkewdew dologban, Zekel Myklos es Nelepeczy 
5 Ferencz hagyak my zerzessenkre, es el Igyenessythessewnkre, fogadanak, 
hythekre, thyzthessegekre, hogh myw walamyth ew kewzthek zerzenenk, 
azokath mynd megh allanayak, Azertk mywnekewnk, az wraymmal 
egyethembe, kyk ez dolognak megh lathasaba * es zerzeseben, ** myw 
welewnk walanak, ez latthathyk, Myerth ez Zekel Myklos hallomasbol, 
10 es thythok bezedbewl ez dolgoth byzonyal nem thwdwan, montha 
wolna ez Nelepeczy Ferencznek,' bog ew az ew Ipawal Boznyak Illyessel 
egyethembe, akartha wolna Zekel Myklosth megh ethetthny, akkoron ez 
Nelepeczy Ferencz ezth felelthe wolna, hogh walaky ezth Zekel Myklos -
nak montha wolna ewneky hamjssath thewthwolna, Myerth kedygh ez 
15 zokath halomasbol, es annak wthanna magath othalmazny akarwan, 
montha wolna, nem theczyk egh felnek es thyzthessegenek hogh arthana. 
Eznek wthan [így] Nelepeczy Ferencz wra dolgayth el wegezwen, 
jewe ide ala Bwdara akarwan magath megh igazythany, holoth akkoron 
nemy bozwsagos bezedek Zekel Myklos ellen esthenek wolna, elewzer, 
20 hogh Nelepeczy Ferencz montha wolna, hogh Zekel Myklos thaglasth 
thethethethwolna, annak wthan [így] hogh leanth ewlethewthwolna, es az 
wthan hogh ew kewzthek nemy zerzes wolthwolna hogh ez Zekel Myklos 
thyzthessegel, ew ellene nem zolhathna, mely dolgokath nylwan erthewnk, 
hogh ez zok herthelenssegbewl, haragból es bozwssagbol thewrthenthe-
25 nek olh zokath nem erthewnk, hogh Zekel Myklosnak thyzthessegenek 
arthana, Myerth mynd ez dolognak zereybe, egh fel es oly thyzthessegh 
ellen walo zokath, nem mondoth, hogh egh felnek es thyzthessegenek 
arthana, Myw azerth az wraymmal egyethembe, kyk ith welewnk 
egyethembe wolthanak ez dologban, wegezthewk. myerth, hogh ez zok 
30 hallomasbol thewrthenthenek, es az mas fel annak sem enghedewth, az 
thewb zok kedygh, herthelenssegbewl, haragból, es bozwsagbol ez 
Nelepeczy Ferenczthewl mondatthanak es lewtthenek, azerth ismeryewk, 
hogh mynd ezek egh fel thyzthessegenek es nem arth [így], ha nem 
mynd az keth fel ew thyzthessegebe megh marad, azerth myw az 
35 felyewl megh mondoth wraymmal egyethembe, akaryok, lelthewk, es 
mongyok, hogh mynd keth fel, echersmynd, eghmasnak kezeth adwan, 
eghmasnak myndembewl megh bochyassanak es inneththowa,* yo bekes-
segben, eghmassal ellyenek. 
II. 
A szöveg eredeti régi kiejtése : 
Atyának és Finak, Szentléleknek nevébe', ámen. Szent István nap 
előtt való hetfén Budán az mü szállásonkon az dologban egy felől Székely 
Miklós között, más felől Nelepeczy Ferencz között némi tisztességgel ellen-
ködő dologban Székely Miklós és Nelepeczy Ferencz hagyák mi szerzé-
sünkre és eligyenesítésönkre, fogadának hitekre, tisztességekre, hogy mü 
valamit ő kőztek szerzenénk, azokat mind megállanáják. Azért mü nekönk 
az uraimmal egyetembe', kik ez dolognak meglátásába' és szerzésében mü 
velőnk valának, ez lát tat ik: Miért ez Székely Miklós hallomásból és titok-
beszédből, ez dolgot bizonynyal nem tudván, mon'ta volna ez Nelepeczy 
Ferencznek, hogy ö az ő ipával. Bosnyák Illyéssel egyetembe' akarta voln% 
Székely Miklóst megétetni; akkoron ez Nelepeczy Ferencz ezt felelte volna, 
hogy valaki ezt Székely Miklósnak mon'ta volna, ő neki hamissat tött volna; 
miért kedig ez szókat hallomásból és annak utánna magát ótalmazni akarván 
mon'ta volna, nem tetszik egy félnek es tisztességének hogy ártana. Eznek 
után Nelepeczy Ferencz ura dolgait elvégezvén, jöve. ide alá Budára, akarván 
magát megigazítani, holott akkoron némi boszuságos beszédek Székely 
Miklós ellen estenek volna: előszer, hogy Nelepeczy Ferencz mon'ta volna, 
hogy Székely Miklós taglást tétetett volna; annak után hogy leánt öletött 
volna, és azután hogy ő kőztek némi szerzés volt volna, hogy ez Székely 
Miklós tisztességgel ö ellene nem szólhatna. Mely dolgokat nyilván értőnk, 
hogy ez szók hertelenségből, haragból és boszúságból történtének; oly 
szókat nem értőnk, hogy Székely Miklósnak tisztességének ártana. Miért 
mind ez dolognak szereibe egy fél es oly tisztesség ellen való szókat nem 
mondott, hogy egy félnek es tisztességének ártana, mü azért az uraimmal 
egyetembe', kik itt velőnk egyetembe' voltanak, ez dologban végeztönk: 
miért hogy ez szók hallomásból történtenek, és az más fél annak sem 
engedött, az több szók kedig hertelenségből, haragból és boszúságból ez 
Nelepeczy Ferencztöl mondattanak és löttenek, azért ismerjök, hogy mind 
ezek egy fél tisztességének cis nem ár t , ' hanem mind az két fél ö tisztes-
ségébe' megmarad. Azért mii az felvől megmondott uraimmal egyetembe' 
akarjok, leltök és mondjok, hogy mind két fél ecczersmind egymásnak kezet 




A mi az emlék szókincsét és nyelvi sajátságait illeti, említést 
érdemelnek a következő szók: a) eligyenesítés (5. sor), a. ni. 
eligazítás, elintézés; eddig csak egyetlen adatból volt ismeretes 
az igéje: eligyenösít Székely István Krónikájában (1. NySz.)**; 
b) taglás (20. sor), a. m. verés, megverés; egyébként igen gya-
kori régi szó; c) titokbeszéd (10. s.), eddigelé ismeretlen kife-
jezés. Igen érdekes és becses adatok nyelvtörténeti szempontból 
az eznek után (17. s.) és annak után*** (21. s.) időhatározó 
kifejezések, a melyek a mai nyelvérzékre nézve szokatlanok s 
abban lelik magyarázatukat, hogy az után névutó voltaképen 
az út főnévnek olyan személyragozott és -n határozóragos alakja, 
mint ma út-jd-n (tehát út-á-n, a mint hogy régen általában útja, 
útját stb. helyett is úta, útát stb. mondottak); a régiek tehát 
az annak után-ban nyilván még érezték az után-nak eredeti 
„útján" értelmét.f Mihelyt az eredeti értelem elhomályosult, a 
-nek ragos szó mellett a névutónak épp úgy föl kellett a személy-
ragot vennie, mint ezekben: annak elött-e, ennek miatt-a stb. 
Ez a teljesebb alak egyébként megvan nyelvemlékünkben is: 
annak utánna (15. s.). 
ZOLNAI G Y U L A . 
Gesner magyar nyelvmuta tványa 1555-ből. 
G e s n e r Konrád , a hires svájezi polyhistor (1516—1565.), 
ki főkép a természetrajz történetében hagyott mélyebb nyomokat, 
a nyelvtudomány és az irodalomtörténet terén is kiváló érde-
meket szerzett. A világirodalom fogalma dereng abban a kezdet-
leges kísérletben, melyet szerény bibliographiai és életrajzi jegyze-
teinek széles alapon való egybegyűjtésével tett. Az összehasonlító 
nyelvészetnek is egy a maga korában érdemes és ma is érdekes 
* Tulaj donkép : nem ártanak. Z. Gy. 
** A NySz.-ban csakugyan így; azonban az elegyenesít (complano, 
compono) megvan már MA. (1611.) és PP. szótárában is. Szerk. 
***' Hogy tollhibák volnának, alig valószintí. Egyrészt mert kétszer is 
előfordul a kifejezésmód, másrészt mert ha az ítélet hozóinak vagy kiállító-
jának nyelvérzókébe ütközött volna, egyszerű a utána szúrásával igen 
könnyen ki lehetett volna javítani. Z. GY. 
f A régies vminek útán kifejezésmódra nézve vö. Simonyi: A magy. 
határozók II. 62. Z. GY. 
úttörő munkálata pedig az a kis könyvecske, melyet az ó-kor 
mesés hírű legnagyobb nyelvismerőjének, Mezzofanti előtt a leg-
polyglottabb emberül ismert Mithridatesnek nevéről czimezett. 
Ezzel a czímmel díszítette fel tudvalevőleg harmadfél évszázad ' 
múlva Adelung is hasonló czélű, de sokkal terjedelmesebb mun-
káját. Gesner szerény úttörő művecskéje csak vagy két tuczat 
nyelvből tud összefüggő szövegmutatványt közölni, többnyire igen 
gyarló átírásokban; kivált ott, a hol a szorgalmas compilatort 
a saját nyelvismerete nem támogatta. 
Az egyes nyelvek ismertetése betűrendben következik, a 
munka végéhez mellékelt táblázaton pedig a szövegben közölt 
nyelv mutatványok nagy része (összesen 22 nyelvé) még egyszer 
le van nyomtatva. Az érdekesebb nyelvpróbák a következők: 
Szardínia szigetének kél féle, városi és falusi nyelvjárása, a 
rháto-román nyelv churwálsch alakulata és a magyar. A köny-
vecske végén az ú. n. Rothwalsch, vagyis a német tolvajnyelv 
egy kis szótára van L i n g v a Z i g a r o r u m et m e n d i c o r u m 
néven, tehát a czigányok és koldusok nyelve gyanánt feltüntetve, 
de a mennyire megítélhettem, czigány szó alig van benne. 
Mutatványul többnyire a Miatyánk szövege szolgál, a miben 
Gesnernek már volt néhány elődje s még nagyobb számmal lett 
a követője. A magyarnál kivételesen még az Üdvözlégy első fele 
és a tíz első számnév is közölve van, legalább benn a szövegben; 
de már a táblázatban csak az Ur imádsága. 
Az érdekes könyvecskének, melyből a magyar nyelvmutat-
ványt itt közöljük, ez a teljes czíme : Mithriclates. De Differentiis 
Lingvarum tvm vetervm tum quae hodie apud diuersas nationes 
in toto orbe terrarum in usu sunt; C o n r a d i G e s n e r i Tigu-
rini Observationes. Anno M. D. LV. Tigvri excvdebat Froscho-
vervs. 1 sztl. és 78 lev. a végén egy táblával. 8-adr. 
Példányunk a Nemz. Múz. könyvtárába (L. gen. 220-) 
Horvát István könyveiből került s így nincs kizárva, hogy ő, 
vagy nevezetesebb kortársainak valamelyike, a ki nyelvészettel 
szélesebb tudományos alapon foglalkozott, így első sorban talán 
Révai, vagy Verseghy, esetleg Kazinczy,* sőt a sok mindenfélét 
gyűjtő és sok mindenről tudó Sándor István is, tudtak az e 
könyvben lévő magyar nyelvmutatványról. Eddig azonban sem 
én, sem azok a kiváló szakférfíak, a kiket ez iránt megkérdeztem, 
e nevezetes régi magyar szövegről és a még nevezetesebb alka-
lomról, a hol az szóba kerül, nem tudtak. így természetesen azt 
kellett hinnem, hogy az mindez ideig észrevétlen maradt, s 
ennyiben talán nem egészen érdek- és szükségtelen annak újra 
közlése, egyúttal figyelmeztetésül arra is, hogy az idézett munka 
16. és 50. levelén kétszer is szóba kerül, egyszer hosszabb, 
* Sejtelmem nem csalt. Mint gr. Apponyi Sándor úrtól értesülök az 
ö nagybecsű könyvtárában is megvan e nevezetes magyar vonatkozású 
munka; még pedig az az érdekes, hogy épen a Kazinczy Ferencz volt pél-
dánya, mint azt sajátkezű bejegyzése tanúsítja. 
egyszer rövidebb jegyzetben, a magyar nyelv, melynek rokonsági 
viszonyáról is eléggé jól tájékozódott Gesner a maga korának 
legjobb forrásaiból. Első sorban Herberstein és Wernher György 
azok, a kiket ki í r ; de egyebünnen, kevésbbé ér tékes helyekről 
is csipeget egyetmást. Az alább betűszerinti hűséggel közölt 
nyelvmutatványok az 50. lev. versóján ós a következőnek reetóján 
olvashatók. Hallomás után lejegyzetteknek lá t szanak; legalább a 
Miatyánk szövege egyik régibb vagy közel egykorú szöveghez 
sem hasonlít tel jesen. A sajtóhibák a lejegyzőnek a magyar 
nyelvben való bevallott járat lansága mellett könnyen érthetők. 
Sa lu t a t i o A n g e l i c a H u n g a r í e e . 
Vdűofglied Maria malatfchual tegliefch, uruagion teueglied, teuagialdot 
Aue Maria gratia plcna, dominus tecum, benedicta tu 
affonialatock kofotte, efchaldot temiegniet giumoltfche Jefus Chriftus. 
mulieres inter, benedictus tui uentris fructus Jefus Chriftus. 
Amen. 
Amen. 
ISTameri ca rd ina les . 
Eig, kettő, három, nieg, őt, hatt, het, niogls, kilentz, tiz. 
Vnum, duo tria, quatuor, quinque, fex, feptein, octo, nouem, decem. 
Ora t io Dominica H u n g a r i c e . 
(Nefcio quam recte fcripta, ego conferendo fingulas dictiones estricare 
me non poffum, fed ut accepi ita adfscribam.) 
Myattyank ky nagy meyngnyegben, zentelteffek te newed. Jwiónte te 
zent orfagod. Legen te femt akaratod myke pem meynegben ahoiv kepen oz 
foldonys, agyad ne kwuk, mynden napy kynyrivelc et, Es bochafd meg ne 
kwin my, uet keyn kepen my efmeg bochatwk ahmy elemük ueteteknek. Es 
ne ueg mynket kezertet bru de fabadich mynden gonofztwl. Mert tyed az 
orfzag, es az hatalom,, es az dichofeg. Amen. 
KATONA L A J O S . 
A Debreczeni Füvészkönyv nyelve.* 
A régi jó magyar vitéz gyakran vívott két kézre, nemcsak 
azért, mert sok volt az ellenség, hanem mert kót felé kellett 
a csapásokat osztogatni. A régi magyar írónak is ket tős harczot 
kellett folytatnia, egyszerre küzdött a tárgy és a nyelv nehéz-
ségeivel. A XVIII. század végén, a XIX. század ele jén a magyar 
költőnek és tudósnak irodalmi sikere ta lán inkább függöt t a nyelvi, 
mint a tárgyi akadályok legyőzésétől; a kor költője könnyebben 
megfelelt a cselekvény, a jellemzés törvényeinek, mint a stílus 
és nyelv ke l lékeinek; a kor tudósa biztosabb volt tudományos 
rendszere felállításában, a szakba vágó ismeretek csoportosítá-
sában, mint az előadásban, a tárgyához való kifejezésekben és 
a műszavakban. 
Meg vagyok győződve, hogy Diószegi és Fazekas idejüknek, 
fáradságuknak feltaláló képességüknek és alkotó erejüknek 
sokkal nagyobb részét fordították a Magyar Füvészkönyv nyelvi, 
mint növénytani kidolgozására, hamarább tisztában voltak a 
füvekkel és virágokkal, a cserjékkel és fákkal, az összes növé-
nyekkel, mint az osztályozáshoz és leíráshoz szükséges szak-
kifejezésekkel és mint különösen a faji és nemi nevekkel, más 
szóval a terminológiával és nomenclaturával. 
Maguk a szerzők is nyíltan vallják, hogy munkájoknak ez 
a része volt a legfárasztóbb. Maguk mondják, hogy a botanikának 
magyar öltözetben való megjelentetése kövágással vetekedő munka 
volt, továbbá, hogy már belefáradtak a nevek formálásába s így 
meghagytak sok olyan nevet is, a melyekkel nem voltak meg-
elégedve. 
Ha a Magyar Füvészkönyv nyelvéről kellő fogalmat akarunk 
szerezni, szükséges három oldalról is vizsgálat alá vennünk. Meg 
kell ismerkednünk átalában a könyv stílusával, aztán külön-külön 
a szerzők használta terminológiával és nomenclaturával. 
A szerzőknek a nagy terjedelmű könyvhöz képest kevés 
alkalmuk volt előadó tehetségük kifejtésére; egyes növények 
leírásában a legszükségesebbekre szorítkoznak, még így is sok-
féle rövidítéssel élnek; fölsorolják a virág alkotórészeit a csészétől 
a hímszálakig és az anyáig, megnevezik a termés minőségét, 
hogy tok-e, bogyó-e vagy más, az egy nem alá tartozó fajoknál 
még egy pár szóval, tömören, szinte szaggatottan jellemzik a 
szárat, a levelet s ezzel vége a növény leírásának. 
A stílus több rendbeli sajátságát inkább a seregek össze-
foglaló ismertetésében, a füvésztudományba való bevezetésben 
és kivált az Elöljáró beszéd,ben mutathatják be. A könyv e 
részeiből tűnik ki, hogy Diószegi és Fazekas nemcsak rend-
szeresen gondolkoznak, hanem világosan, érthetően, tiszta, sőt 
zamatos magyarsággal tudnak írni. A ki tájékozódni akar a 
Füvészkönyv czéljáról, a szerzők előtt lebegő irányelvekről, a 
szerzőknek útjában álló akadályokról, az olvassa el az Előljáró 
beszédet s minden föltehető kérdésre teljesen határozott választ 
nyer. Jobb könyvismertetést, mint a szerzők nyújtanak a maguk 
müvéről, ritkán olvashatni. Azonkívül, hogy megadják a szükséges 
tájékoztatást, eltalálják azt az illő hangot, a melyen a munkája 
fogyatkozásait látó, de érdemeit is jól ismerő tudósnak kell a 
közönséghez szólania. Önérzetesen mutatnak rá, hogy új irány-
ban, töretlen úton járnak, de szerényen bevallják, hogy a mű 
csak nagyjából van kifaragva s pallérozó kezeket vár. 
Feltűnő az Előljáró beszédnek tiszta magyarsága; e tudo-
mányos értekezésben alig használnak egy-két idegen szót, mint 
pl. a plántát és a systémát, de ezeket is talán csak a stílus 
változatossága kedvéért, mert a plántával cserélgetik a növevényt, a 
systémát pedig nevezik alkotmánynak és tudományrendinek. 
A józan purizmus elvének hódolnak az Elöljáró beszédben, nem 
irtóznak az idegen szavaktól, de lehetőleg magyarul fejeznek ki 
mindent. Mai stílusérzésünket csak a gyakori többes szám, a sok, 
minden stb. számnevek utáni latin ízű többes szám bántja, vala-
mint a Debreczeni Grammatika szentesítette előadódnak, szedőd-
nének-féle szenvedő ige, a melylyel azonban igen ritkán élnek 
és a mely mellett a mai szenvedő igét (találtatnak, neveztetett) 
sem vetik meg. 
Érdekes volna tudnunk, hogy az Elöljáró beszédnek ez a majd-
nem kifogástalan jó magyar stílusa kinek a tollából folyt, Dió-
szegiéből vagy Fazekaséból-e. Mi hajlandók vagyunk e dicső-
séget elsősorban Fazekasnak tulajdonítani, nemcsak azért, mert 
Diószegi az ő külön szerzeményében, a hat évvel később kiadott 
Orvosi Füvészkönyvben más helyesírást követ, hanem mert a 
kettejük aláírásával megjelent Előljáró beszédnek egyszerű, 
könnyen folyó természetes előadása, továbbá egy pár találó 
hasonlata, számos tömör kifejezése a Ludas Matyi tősgyökeres, 
körmönfont magyarságára, velős szólásokban bővelkedő stílusára 
emlékeztet bennünket. 
Azonban érthetően és jó magyarsággal írni még száz évvel 
ezelőtt sem volt oly nagy érdem, a miért ina ünnepelni kellene. 
Diószegi és Fazekas is nem könnyen folyó, világos stílusukkal 
tűntek ki, hanem a természetrajz megmagyarosításával hatottak 
mélyen és maradandóan, a magyar növénytan műnyelvével és 
műszavaival biztosítottak maguknak immár egy századra terjedő 
dicsőséget. 
A magyar növénytan mezején két nagy, egyszerre majdnem 
megoldhatatlan feladat várt Diószegire és Fazekasra: az egyik a 
magyar terminológia, vagy a mint ők nevezik, a magyar füvész-
nyelv megalkotása, másik az egyes növények meghatározásához 
szükséges nemi nevek, a magyar nomenclatura megteremtése. 
A kettő nem azonos egymással, sőt az első bátran ellehetne a 
másik nélkül. A növények leírhatók, megkülönböztethetők, ha 
latin vagy más nemzetközileg elfogadott névvel nevezzük is az 
egyes növényeket, legalább túlnyomó többségüket, de magyar 
füvésznyelv nélkül nem képzelhetünk magyar növénytant. 
A növény gyökerét, törzsét, ágát, levelét, virágát, gyü-
mölcsét, magját, szóval a növény minden részét, a részek sok-
féle változatát és módosulását magyarul kell kifejeznünk, legyen 
bár a növénynek neve ősmagyar: nyír, török-tatár: búza, szláv 
berkenye, német: puszpáng xagy görög-latin: koriándrom. Tehát 
a növényi alaktanhoz, a növényi élettanhoz szükséges szavakból 
és kifejezésekből alakul a füvésznyelv, terminológia. 
* Az Orvosi Füvészkönyv következetesen melj-1, valamelj-1, oljan-t 
ír, míg a Magyar Füvészkönyv e névmásokban Ily-1 basznál. 
Ha Diószegi és Fazekas csupán erre az első feladatra 
vállalkoznak, ha csak a magyar füvésznyelvet állapítják meg, 
már azzal is mérhetetlen hasznot haj tot tak a magyar tudomá-
nyosságnak. 
Figyelmesen elolvasván a Debreczeni Füvészkönyvnek ide-
vonatkozó részét, az 56 lapnyi Bevezetést, igazán nem tudjuk, 
mit csodáljunk inkább, a magyar nyelvnek rendkívüli gazdag-
ságát vagy a két szerző mély nyelvismeretét, romlatlan nyelv-
érzékét-e. A magyar nyelv csak úgy ontja a maga méhéből a 
növényrészek megkülönböztetésére szolgáló szavakat. Nézzük 
csak a virágot „himszálaival és bibéjével, bokrétájával (ma: párta) 
és csészéjével", vagy a magot „szívével és székivel", továbbá 
vegyük csak számba a különféle magrejtőket, a iokot, a beczőt, a 
a hüvelyt és tüszöt, a bogyót, a kobakot, a virágzás sokféle 
fa já t , a búbot, az ernyőt, a fürtöt, a füzért, a bugát, a barkát, 
végül vessünk egy pillantást a levelek 180 fa j tá jára , köztük az 
aszott, bodros, bördös, félszeg, fonák, görgeteg, hasábos, kanyaros, 
kaczúros, konya, legyezös, pozsgás, reczés, szárölelő, terepéig, válás, 
vigály levelekre, hogy csak e néhányat említsük a zamatos jó 
magyar jelzők hosszú sorából. 
E szinte bódító gazdagságért csak félig dicsérhetjük a 
nyelvnek ősforrását, kimeríthetetlen mélységét; legalább ugyan-
olyan mértékű elismerés illeti e szókincs szerencsés kezű halá-
szait. Diószeginek és Fazekasnak tömérdek fáradságába és 
utánajárásába került e szavakat felkutatni, összeszedni, csopor-
tosítani, a szókat a megfelelő fogalmakkal egyeztetni, a hol 
több szó kínálkozott, a legtalálóbbat kiválasztani. 
Hogy nyelvismeretük legalább is egy fokon állott a növény-
országban való jártasságukkal, fényesen bizonyítj a az a körül-
mény, hogy füvésznyelvök nagy része megöröködött, termino-
lógiájukat elfogadta a magyar botanika és hogy a növény alak-
jának leírására ma is jóformán az ő szavaikat és kifejezéseiket 
használjuk. 
Azonban hiába ontotta a nyelvnek a bőségszarúja az 
alkalmas szókat, a tudomány még többet követelt és így rászorí-
totta őket ú j szók alkotására is. Diószegit és Fazekast itt sem 
hagyta el józansága és nyelvérzéke, mert a terminológia szá-
zakra menő szavai között alig van tíz-húsz ú j és alig két-három 
helytelen képzésű. 
A czikkely-1 és pótol-1 megcsonkították ugyan ezikk-ké és 
pót-tá, a bogyó mellé társul adtak valami bojót, a csonthoz is 
ragasztottak egy ismeretlen képzőt, hogy csont-ár legyen belőle, 
de ez a néhány kifogásolható szó elkelt a helyesek óriás tábo-
rában, sőt a czikk és pót nemcsak a növény országban, hanem 
és még inkább az üzleti világban pótolhatatlan czikké vált. 
Diószeginek és Fazekasnak legtöbb vesződségébe kerültek 
a nemi nevek. A nomenclatura megállapításakor tornyosultak 
leginkább egymásra a tárgyi és nyelvi nehézségek. A szerzők 
nemcsak azon fáradoztak, hogy az egyes növénynemeket magyarul 
nevezzék meg, hanem még többet törték a fejőket azon, hogy a 
nemi nevek a Linné rendszeréhez alkalmazkodjanak, hogy az 
elnevezésekben is uralkodjék Linné főelve: a virág és termés 
szerinti osztályozás. 
A Magyar Füvészkönyv, a sok ezerre menő fajt nem szá-
mítva, 669 növénynemet határoz meg, Diószeginek és Fazekas-
nak tehát ugyanannyi nemi nevet kellett megállapítani, vagy, 
a mint ők mondják, megállítni. 
Legegyszerűbb lett volna a nemzetközileg elfogadott latin 
neveket meghagyni, csakhogy ez esetben munkájok nem érde-
melte volna a Magyar Füvészkönyv czímet. Szintén könnyű dolog 
lett volna, minthogy csak hazai növényeket ismertettek, a köz-
keletű magyar elnevezésekhez ragaszkodni, tekintet nélkül meg-
felelő vagy meg nem felelő voltukra. Ez azonban a mű tudo-
mányos charakterét veszélyeztette volna, már csak azért is, mert 
a nép, sőt a műveltebb közönség is ugyanazon névvel illetett 
egymástól merőben eltérő növényeket vagy pedig ugyanazon 
növénynek különböző neveket adott. A feladat sokkal bonyodal-
masabb volt, hogysem olyan egyszerűen megoldhatták volna. 
N a g y k ö r ü l t e k i n t é s s e l , m é l y m e g g o n d o l á s s a l k e l l e t t e l j á r n i o k , 
h o g y a t u d o m á n y é s a m a g y a r n y e l v k ö v e t e l m é n y e i t k i e l é g í t -
h e s s é k n o m e n c l a t u r á j u k k a l . A k i t ű z ö t t c z é l t b i z o n y á r a c s a k ú g y 
t u d t á k m e g k ö z e l í t e n i , h o g y h í v e n k ö v e t t é k e g y t u d ó s l á n g e l m é -
n e k , F ö l d i J á n o s n a k ú t m u t a t á s a i t , a k i r ő l ő k m a g u k i s t i s z t e l e t t e l 
e m l é k e z n e k m e g , d e a k i r ő l c s a k m i u t ó d o k á l l a p í t j u k m e g , 
h o g y a n e m i n e v e k a l k o t á s á b a n m a j d n e m k i z á r ó l a g a z ő n y o m -
d o k a i n h a l a d t a k . 
Végigtekintve a Magyar Füvészkönyv 669 nemi nevén, a 
neveknek e hatalmas tömegét két főcsoportra különíthetjük el. 
Első helyen a közönség körében jártas magyar nemi neveket 
találjuk több mint háromszáznyi számban; de ezeket a tős-
gyökeres — mondjuk — autochton neveket számra nézve felül-
múlják az újonnan alkotott — nevezhetjük — jövevénynevek, 
kerek számmal 350 új szó, a két nagy csoport között szinte 
elvész néhány eredeti alakjában megtartott deák név, legföljebb 
tíz szó, minők: amarillis, fillis, klóra, sziléne stb. 
Bizonyára feltűnik, hogy Diószegi és Fazekas szinte erő-
szakolták a nemi nevek megmagyarosítását. Ennek okát főkép 
abban a XV11I. század végén uralkodóvá lett purismusban kell 
keresnünk, a mely az egész nyelvújításnak főmozgatója volt. 
A magyar írókat szinte hivalkodás fogta el, hogy minden idegen 
szót kiirtsanak nyelvünkből és hogy minden fogalmat, a leg-
újabbat, a legidegenebbet is eredeti magyar szóval fejezzenek 
ki ínég a tudomány terén is. 
így születtek az olyan szörnyeteg-szavak, mint tanodalom, 
mely gimnáziumot, nyelvémség, a mely grammatikát, hemzserde, 
a mely légiót akart jelenteni, hogy a Mondolat több száz hasonló 
szava közül ezt az egy-kettőt idézzük. 
Diószegit és Fazekas t a sokszor emiitett józanság, a nyelv 
törvényei iránti nagyobb tisztelet visszatartotta az ilyen szörnyű-
ségektől, bár az újí tástól itt még kevésbbé irtóztak, mint a ter-
minológiában. 
De a sok új szónak más oka is volt. 
A Magyar Füvészkönyv az Elöljáró beszédben majdnem 
dicsekedve szól arról, hogy milyen sok helyről és mekkora buz-
gósággal tudakolták az ismeretes magyar nemi neveket, az Orvosi 
Füvészkönyv pedig egyik toldalékában, az Igazító laistromban 
büszkén sorol fel több mint 1500 régi s a nép közt forgó neve-
zetet. Szinte csodálhatjuk, hogy a szerzők e nagy tömegből csak 
körülbelül 300-at tudtak megállapítani, holott a 669 tárgyalt 
növény közül 500-at is elláthattak volna belőle. 
A szerzők azonban majdnem mesterségesen megnehezítették 
munkájok e részét, nem azért, mintha az újítás láza teljesen 
elfogta volna őket, mint elődeiket a Mondolatban és utódaikat a 
vegytan és orvostan terén, hanem mert több olyan elvet követ-
tek, melyek előtt mi talán nem hajlunk meg feltétlenül, de a 
melyek őket a népi nevek szigorú megrostálására vezették. 
Egészen egyetértünk Diószegiékkel, midőn a jó ízlés nevében 
kidobtak minden illetlen, trágár, szeméremsértő nevet, midőn 
Füvészkönyvük virágos kertjéből még a bolhafű-féléket is kipusz-
tították, hogy a gorombábbakat még csak nevükön se nevezzem. 
Nem helyeselhetjük oly feltétlenül a vallási nevek kiros-
tálását ; egy érdemes botanikus, Fialovszkv Lajos meg is rótta 
a Füvészkönyv szerzőit, mert ez eljárással letörölték munkájokról 
a néppoézis hímporát. Ha ez eljárásuk okát kutatjuk, korántsem 
kell hinnünk, hogy puritán kálvinistaságuk keriiltette velők e 
neveket, mint Csűrös gondolja (Debr. Füvészk. s írói 26. 1.). Ez 
már csak azért sem valószínű, mert a náloknál sokkal nyakasabb 
kálvinisták, Mélius, Csapó, Weszprémi, általában a protestáns 
szerzők széliére használják a Szent László, Szent György, Szent 
Jakab, Szent János, Szent Borbála, Szent Magdolna füvét, sőt 
Boldogasszony ágát, méntáját, továbbá Boldogasszony czipőké-
jét, palástját, tejét és tenyerét. 
Egészen más okból küszöbölik ki a szentekről vett neveket. 
A XVIII. század felvilágosodása, az aujklárismus téteti ezt velük, 
a nagyon is józan rationálismus, a mely üldöz minden mondát, 
minden legendát, ki akar irtani az emberi lélekből, a közfel-
fogásból minden babonást. Ezért vetik félre az angyalról, ördögről 
vett neveket, az angyal-bocskor és ördög-borda-féléket; sőt ezért 
tizedelik meg az állati neveket, a nyúl-, farkas-, béka-cseresz-
nyéket, a medve-, szamár-, disznó-, eb-, kutya-, egér-, macska-
töviseket, mert az állati elnevezésekhez is valami monda, valami 
csodás elbeszélés fűződik. Érdekes, hogy e háromfajta nevet 
együtt gúnyolja ki Fazekas a Ludas Matyiben, midőn sajnál-
kozva és kicsinyelve emlegeti, liogy akkor. t. i. Ludas Matyi 
korában a fiivek neve csak „barom, ördög s szent vala, füvész-
könyv még nem lévén." 
Hogy ezzel egyszersmind sok tősgyökeres népi és azonfelül 
költői nevet eldobtak, azon ők nem sajnálkoztak, mi meg ne 
csodálkozzunk. Újra anachronismusba esnénk, lia azt hinnők, 
hogy száz évvel ezelőtt annyira átértet ték és megbecsülték a 
népnyelv fontosságát és a népköltészet szépségét, mint mi, a kik 
Petőfi és Arany költeményein növekedtünk. 
Földi s az ő nyomán Diószegi s Fazekas váltig hangoz-
ta t ják , hogy bár ők keresve-keresték a nép a jkán élő elneve-
zéseket, ugyancsak finnyásán válogattak közülök. A népnyelv 
naiv szóalkotásait és a népköltészet naiv szépségeit nemcsak 
Kazinczyék nem tudták élvezni, hanem még egy Csokonai sem 
tudta mindenben méltatni, mert a népmesét a sok toZí-jával és 
aután osztégjával ö is stiletlenségnek tünteti föl Tempefőiben, a 
melyet Tempefői vagyis Csokonai barátnője , az ideális lelkű 
Rozália meg sem hallgat , hanem a melyen csak a műveletlen 
Éva tud elmulatni. 
Ismét másutt kel l az okát keresni annak, hogy az isten 
nevét sem használ ják föl elnevezésekre. Ezek a felvilágosodott 
férfiak, ezek a rationális philosophusok mélyen vallásos emberek 
voltak, a kik a tiszta deismustól áthatva, nem akar ták isten nevét 
prof;inálni azzal, hogy h iába a jkukra veszik ilyen nevekkel : Isten 
fája, isten lova farka stb. 
Ezek az elvek száz meg száz régi s kivált népi nevet 
dobattak el velők ; ugyancsak ezek az elvek és azon meggyőző-
désük, hogy a nemi neveknek a növénytani elvekhez kell alkal-
mazkodniok, tették őket új í tókká, bátor, merész ú j í tókká , a kik 
több száz ú j szót teremtet tek vagy legalább hoztak forgalomba. 
S itt fe j tegetésemnek egy nagyon különös pontjához jutottam. 
Szembe kell szállnom a közvéleménynyel, a mely Diószegit és 
Fazekas t a debreczeni maradi írókhoz sorolja, megcsontosodott 
orthologusoknak t a r t j a ; be kell mutatnom őket, mint nyelvújító-
kat, mint lelkes neologusokat, a kiket Kazinczytól néha csak egy 
lépés választ el, sőt a kiktől egyenes út visz Bugát hírhedt 
Szóhalmazáig. 
Nincs itt alkalom, hogy ez állításomat apróra bebizonyítsam, 
de néhány számadat és néhány példa — azt hiszem — meg-
győzőleg fog hatni. 
Diószegiék 350 ú j nemi nevet vittek bele a magyar füvész-
tudományba és ha ezeknek nem mindannyia ú j szó is, már 
csupán e nagy tömeg a nyelvújítók sorába ik ta t ja őket , ott is 
jó előre. 
Az ú j nemi nevek többféle forrásból eredtek. Legkevesebb, 
alig űz van olyan, a mihez legkönnyebben ju that tak a szerzők; 
nemzetközi latin-görög nevét alig 10-nek tartották meg, a mikor 
is nem tettek egyebet, mint hogy az idegen szót tel jesen magyaros 
helyesírással adták vissza, mint c e l t i s = t z e l t i s z , cer cis = 
t z e r t z i s z , p h y l l i s — f i l l i s z . 
Nagyobb számmal vannak azok, a melyeket nemcsak írás-
ban, hanem hangzásban is megmagyarositottak. E körülbelül 
50-re menő nemi név közül néhányat olyan jó magyar ruhába 
öltöztettek, hogy ember legyen, a ki a latin-görögöt meglátja 
bennök. Mert ki gondolná, hogy Bordon és Kajtár, Lónya és 
Czinka, Csilla és Iringó mind idegenből kerülve (Onopordum, 
Chaiturus, Helonias, Cynanchum, Scilla és Eryngium) simultak 
hozzánk. 
Hasonló terjedelmű csoportot tesznek a deákból fordított 
nevek. Legnagyobb részök nemcsak híven adja vissza az eredeti 
értelmét, hanem egyúttal a magyar népnyelv kitűnő ismeretéről 
tanúskodik. Az aranfürt (chrysocoma), aranvirág (chrysanthemum), 
gubóvirág (globularia), kertébe (hortensia), rézvirág (zinnia), ökör-
szemfü (buphthalmum) találó fordítások, de a hízóka (pingui-
cula), martika (littorella), rózsika (rhodiola), a baktopp (aegopodium) 
es libatopp (chenopodium) már nem fordításként, hanem a nép-
nyelv szellemében való eredeti alkotásként hatnak reánk. 
A nép nyelvét nemcsak a fordításokhoz használták fel; 
számos népnyelvi szót, ritkább tájszót ruháztak rá fűre, virágra, 
a melyek azelőtt soha növényt nem jelentettek; ilyenek a bangó 
(ophrys\csitre (moehringia), kacskanyak (aiuga), nyaícó (lycopopsis), 
nyakperecz (cortusa). Még többet képeztek népi észjárás szerint, 
a melyeket éppen látszólagos merészségük miatt még Fialovszky, 
a népbotanika szószólója is megtámadott, de a melyeket a Füvész-
könyv több más szavával együtt Arany János védett meg. Leg-
inkább összetételek ezek, a melyeknek könnyű megtalálni ana-
lógiáját a népnyelvben. Ilyen az eszeveszett mintájára a fogarepedt 
(fissidens) és magvarótt (picris), szirmanyúlt liberis), a boriszákhoz 
hasonló a magiszák (asperugo), a „többsincs" királyfinak a párja, 
a kinincs (amorpha), mert virágja nincs ki egészen, ismeretes 
gúnyszavakra (óhenbőg, hátánház) emlékeztet a fentúsz (salvinia), 
mert a víz szinén lebeg, s a likagyán (swertia), mert a pártája 
tövén lyukak vannak. 
Idegen szók átalakítása és fordítása, népnyelvi szók alkal-
mazása ós népi analógiák követése segítségével vagy 200 új 
nemi névhez jutottak a Füvészkönyv szerzői, de még körülbelül 
150 növény nevezetlen maradt volna, ha Diószegi és Fazekas a 
Kazinczy-féle nyelvújítás szabadabb terére nem lépnek, ha föl 
nem bátorodnak a nyelv szigorúbb törvényeivel ellenkező, sőt 
egészen hibás szóknak az alkotására. Hagyján mikor új szavaik 
csak szokatlanok, de nem helytelenek, minő a csalmatok (hyos-
cyamus), nőszirom (iris), poralom (sphaeria), maglapél (atriplex) 
stb., de ott nem állanak meg, mert valóban a nyelvújításnak 
nincs olyan forradalmi eszköze, a melyhez hozzá ne nyúlnának. 
Különös kedvök telik a szócsonkításban. Még legkevesebb, mikor 
elhagyják a szó végéről az utolsó magánhangzót, s így lesz 
derelyéből derely (imperatoria), kocsonyából leotson (tremella), de 
sokszor eldobnak egész szótagot is, mint kacskaring (scorpiurus) 
kacskaringós, pozdor (scorzonera) pozdorja, tarjag (verrucaria) 
tar jagos, csimpaj (xanthium) csimpajkódzó helyett stb. 
Máskor pedig kikövetkeztetnek oly töveket, a melyek a mai 
nyelvben nem élnek és talán sohasem éltek, minő a fintor (melam-
pyrum) a fintorodikból, tündök (elicrysum) a tündökölből. durcza 
(leersia) a durczásból, pozsga (crassula) a pozsgásból. 
A képzők alkalmazásában is éppen oly merészek. Akár-
csak a mai hordár lebegett volna előttük, mikor a foszlárt (carda-
mine) és szikiárt (sceleranthus) képezik. Ismeretlen, legjobb esetben 
holt képzővel jö t tek létre a gönye (bryonia), a lapony (peltigera) 
a borzon (caucalis) és torzon (polycnemum) stb. Igen feltűnő kép-
zésre adnak példát, midőn a szónak elejét változtatják meg, 
hogy ú j nemi névhez jussanak. Ha van kapor — gondolják — 
akkor legyen gyapor is (smyrnium), ha van liliom, akkor legyen 
síliom (hemerocallis), ha van pimpó, legyen timpó (tormentilla). 
Bátorságuk vakmerőséggé válik a szóösszetételekben; egy-
egy magánhangzót kidobni, mint a bibikrdból (sesleria) az e-t 
vagy szigormagból (sicyos) az u-t, az semmi sem. Nagyobb dolog, 
hogy az igetőt úgy használják, mintha névszó volna és a lkot ják 
a „kötőszó" és „védoltás" mintájára a tátkanaf-t (lamium) az 
uszszakáll-1 (hippuris). Még jobban kedvelik az igetövet, azt is 
néha megcsonkítva, hátravetni s így keletkeznek a kötör (saxi-
fraga), a bodon-, boglár-, léhapót (gomphrena, parnassia, melica), 
a kígyószisz (echium), a hímcsuk és polyvacsuk (polemonium, 
phalaris). Legmesszebbre ragad ta Diószegiéket a nyelvújítói hév, 
a mikor két szót azért törtek össze, hogy belőlük egy nyomorék 
harmadikat gyúr janak. A türempikk, (carpesium), a mely onnan 
kapta nevét, mert pikkelyei hátratüremlettek, ké t helyt is meg 
van csonkítva, a cziklászban (geum) pedig csak bonczolás ú t ján 
vehet jük észre a czikkelyes kalász összemetélt tagjai t . 
Ilyenek lá t tá ra nem ér t jük , hogy miért ró j ják meg csupán 
Kazinczyt, midőn egy virág elnevezésére adván magát, a császár-
koronát összerántotta császná-vá,, egyszersmind ezek után az én 
föntebbi állitásom sem fog föltűnést ha jhászónak tetszeni, hogy 
Diószegitől és Fazekastól a fe j lődés út ján e l ju tunk Bugátig, mert 
a türempikk és cziklász egyenes őse a Szóhalmazbeli rovar nak, 
a mely a „rovott barom" rövidítése és a virmásznak, a mely 
virágmászót aka r jelenteni. 
De ha Diószegi és Fazekas ennyi hibát követtek el, méltók-e 
az ünneplésre, megérdemlik a magyar növénytan megteremtői-
nek dicső nevé t? 
Legjobb meggyőződésem szerint a legte l jesebb mértékben 
megilleti őket az a hála és hódolat, a melylyel ma adózunk 
szelleműknek. Nemcsak azért, mert, a ki töretlen úton jár , mint 
ők, nem is óvha t ja meg magát a botlástól, hanem és főkép azért, 
mert gyöngéiket , fogyatkozásaikat igazán feledteti sok-sok érde-
mük, a tiszta magyar stílus, a kifogástalan terminológia, a régi 
és népi elnevezésekből helyes érzékkel kiválogatott száz meg 
száz nemi név, a régi és népi nyelv útmutatása szerint igaz 
magyar szellemben alkotott nagyszámú jó szó, a melyek mellett 
a hibás, a helytelen új szók kisebb csoportjára könnyen szemet 
hunyhatunk. 
De zavartalan kegyelettel ünnepelhetjük őket azért is, mert 
a magyar nyelv szerencsés fejlődése hibáikat elsöpörte, a nyelv-
újítás áradatából rájok tapadt foltokat letisztította, mert a magyar 
füvésznyelv és nomeuclatura meghagyta a szép szirmot és iringót, 
de kivetette magából a rút kanaft és polyvacsukot. 
S én, midőn itt állok a százados Füvészkönyv sárgult 
lapjai, halvány betűi fölött, bízvást visszájára fordíthatom Shake-
speare Antoniusának gyászbeszédét: 
„Dicsérni jöttem Diószegit, Fazekast, nem temetni, 
A jó, mit ember tesz, túléli öt, 
A rossz gyakorta sírbaszáll vele." 
KARDOS A L B E R T . 
Takáts Raphael. 
A magyar szótárirodalomnak egy érdemes, elfeledt mun-
kásáról akarok megemlékezni. Az irodalomtörténet alig vett róla 
tudomást; pedig van egy czíinlap nélkül nyomtatásban megjelent 
munkája is: az úgynevezett „Toldalék".* Ezt a munkát először 
Bartha József ismertette részletesen ** és Szily Kálmán útbaiga-
zításai alapján megmutatta, hogy a „Toldalék" szerzője Grossinger 
„História Physica Regni Hungáriáé" czímű művének csak első 
négy, 1793-ban és 1794-ben megjelent kötetét használta fel, 
az 1797-ben megjelent ötödik kötetet már nem. Ebből nem 
minden valószínűség nélkül azt következtethette, hogy a „Tol-
dalék" 1794 és 1797 között jelent meg. A későbbi keletkezés 
azonban még mindig nem volt kizárva, mert megvolt a lehető-
sége annak, hogy a szótáríró csak azért nem dolgozta fel ezt 
az ötödik kötetet, mert a tőle használt könyvtárban nem volt 
meg, vagy pedig azért, mert abban felemlítésre érdemes szót 
nem talált. A szerző nevét Bartha József azonban elhall-
gatta. E hiányt pótolta Melich János,*** ki engemet a „ Tol-
dalék ft-ra figyelmeztetett és a kinek a figyelmeztetése nélkül 
ezt az ismertetést nem írtam volna meg. Melich János arra utalt, 
* A Toldalék czíme, egy 1834 körül keletkezett bibliographiai kézirat 
szerint (M. Tud. Akad. kézirattára. Jelzése: Könyvészet, 2.-r. 32. sz.), melyre 
Hellebrant Árpád úr figyelmeztetett, állítólag „Magyar Magazinom" volt. 
** Magy. Könyvszemle, 1897: 184 és k. 1. 
Nyelvt. Közi. 1907. 22. és k. 1. 
hogy a „Toldalékának Széli Farkas birtokában levő példányára 
egykorú kéz ezeket irta: „P. Raphael Takáts ex Ord. S. Franc, 
conscripsit, et propria typographia impressit." Minthogy semmi 
okunk sincs arra, hogy e sorok szavahihetőségében kételked-
jünk, Melich János a munkát Takáts Raphaelnak tulajdonította. 
Ez volt az, a mi Takáts Raphael működéséről legújabban ismere-
tessé lett. Egy apró nyomtatvány, a melynek a kora sem volt 
kétséget kizárólag pontosan megállapítható, a szerző neve pedig 
egy kézirati feljegyzés hitelességén alapult. 
A Magyar Tud. Akadémia kézirattárának rendezése közben 
három kéziratot találtam. Az egyik egy terjedelmes magyar szótár, 
a másik egy vaskos latin szótár, a harmadik egy latin szótár 
töredéke. Első látásra kitűnt, hogy eredeti, sajátkezűleg írt 
munkákkal van dolgunk. Eredeti ezímlapja ugyan egyik kéziratnak 
sincsen, de a magyar szótár első lapjára idegen kéz ezt írta: 
„Opus Raphaelis Takáts. 1811". Mind a három kézirat egy 
kéznek írása. Tehát itt Takáts Raphaelnak sajátkezűleg írt három 
nagy szótári műve került elő. 
Reánk nézve a legfontosabb ezek között a magyar szótár. 
Ez hatalmas negyedrétű kötet, bőrbe kötve, 308, mind a két 
oldalon sűrűn teleírt levéllel. Jelzése: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz. 
A szerző nevét ugyan, mint már említettem, a kötet első lapjára 
idegen kéz írta rá ; ámde a betűrendes szótár végén, a 277-ik 
levélen a következő sajátkezű feljegyzést olvassuk: „Sommá 
4000 és több Szókkal szaporítatott Azarias Mogentinus Linteo 
által—Continuatur. 1810. 14. Julii coeptum, 1811. 20. Julii ces-
satum scribendo per 50 annos collectum Lexicon. Az egész 
munka végén pedig a 305-ik levélen, ugyancsak a szerző kezétől 
e/.t találjuk: „Anno Aetatis 63° Azarias Linteo. ISI I . 24. Augusti. 
Linteo takácsot jelent, Azarias Raphael arkangyalnak mellék-
neve, Gyöngyösnek latin neve meg ugyanezen szótár 70-ik levele 
szerint Mogentiana. A könyv szerzője tehát Takáts Raphael. 
Gyöngyösön született. Szótárát 1810 júl. 14-én kezdte írni és 
1811 aug. 24-ikén fejezte be. Ekkor 63 éves volt, tehát 1748-ban, 
vagy 1749-ben született. 1811 előtt 50 évvel, vagyis 1761-ben, 
13 éves korában (?) kezdte az adatgyűjtést. 
A kézirat, hasonlóan a „Toldalék"-hoz, nem magyar-latin 
szótár, hanem csak betűrendes magyar szógyűjtemény, a melyben 
a latin kifejezések csakis a magyar szavak értelmezésére szol-
gálnak és ennek megfelelően gyakran hiányoznak. Ebben az 
esetben, valamint másídilönben is a magyar szó értelmének meg-
határozása körülírás és még gyakrabban rokonértelmű szavak 
segítségével történik. 
A „Toldalék" egész anyaga megvan a kéziratban is. Az 
utóbbi azonban, minthogy a magyar nyelv teljes szókészletét 
kívánja felölelni, a „Toldalék"-nál természetesen sokkal terje-
delmesebb és gazdagabb. Sőt pontosabb vizsgálattal azt találjuk, 
hogy még az olyan szavaknál is, a melyek a „Toldalék"-ban is 
találhatók, a magyarázatul szolgáló rokonértelmű szavak a kéz-
iratban nagyobb számban vannak, a latin ki fe jezések pedig meg-
felelőbbek, mint a nyomtatványban. Hogy csak egy példát említsek, 
a „Toldalék"-ban a porcsin-röl ez olvasható: 
„Portsiu' fü,* kövérftí; Andromache, Polygonum1 '. 
A kéziratban ellenben ez : 
„Portsfú, portz fú, portsin: herniaria portulaca = portsin tsik s zá r : 
polygonum Aviculare ; disznó pázsit, ports fü — kövér portsin, kerti ports 
fü, disznó or ja : portulaca oleracea [későbbi betoldás: Andromache] = kis 
ports fu : herniaria glabra. 
Portzika: herniaria = sima portzika, kis ports fü : & c = borzas 
portzika : hirsuta = tserjés : herniaria fructicosa". 
A toldások egytől-egyig Diószegi Sámuelnek és Fazekas 
Mihálynak 1807-ben megjelent „Magyar Füvész Könyv"-éből 
származnak, a melyben a következő kifejezések t a lá lha tók : 
„Portsin Tz[ikszár| (P[olygonum| aviculare) . . . (Portsfű, disznó-
pázsit, Portsin). 
Portsin (Portulaca). Kövér Pfortsin] (Pjortulaca] oleracea) . . . (Kövér 
Portsin, kerti Poi-tsfü, disznó-orja.) 
Portzika (Herniaria). Sima Pfortzika] (H[erniaria] glabra) . . . (Kis 
Portsfű) Borzas P[ortzika] (H[erniaria] hirsuta). Tserjés P[ortzika] (Herniaria] 
fructicosa). 
Ha tehát Taká ts Raphael a „Toldalék" megírásakor a 
„Füvészkönyv" et már ismerte volna, bizonyára nem szorítko-
zott volna az abban megemlített két magyar, és két, még csak 
tel jesen meg sem felelő latin kifejezés közzétételére. Ebből te l jes 
biztonsággal következtethető, hogy a kézirat későbbi eredetű, 
mint a nyomtatvány. 
Összehasonlítva a kéziratot Grossinger művével, azt talál juk, 
hogy Takáts Raphael a kézirat megírásakor Grossinger ötödik 
kötetét már ismerte és fel is használta. Csak néhány példa fel-
sorolására szorítkozom, a melyekből ez nyilvánvalóan kitűnik. 
Megelőzőleg azonban megjegyzem, hogy mindezen példák kivá-
lasztásában, valamint mindenben, a mi forráskutatásra vonatkozik, 
Szily Kálmán útmutatásai szerint jár tam el. A példák azonban 
minden magyarázatnál világosabban beszélnek. 
Grossinger 
Dögös-fa, Anagyris foetida 
Frutex, Fatság, Tsemete 
Sambucus aquatica . . . multis affi-
citur nomenclaturis: ut sunt Sambucus 
palustris, Lycostaphylon, Viburnum 
Opulus, Platanus aquatica . . . Opu-
lus hungarico nomine Vízi-bodza, 
kánya-fa. aut kalinka-fa dicitnr: . . . 
Sativae flos . . . niveum refert globu-
lum . . unde Hó-rosa . . . appel-
latur (128—9. 1.). 
Takáts 
Dögös f a : Anagyris foetida. 
fatsák, tsemete : frutex 
hó rósa [későbbi betoldás: hó lapta] 
vizi bódza, kánya fa, kalinka f a : 
Opulus, viburnum, lycostaphylon, 
platanus. 
Paknó-fa... FortassePado, Fagyal-fa, Paknó fa: orous, padus, ostrya ; 
aut Ostryae, sive Orno, quam Gyer- gyertyán-fagyai fa. 
gyánfa Hungari nominant: con-
venit. (331.) 
Sőt Grossingernek ötödik kötete nemcsak a magyar, hanem 
az ennél még korábbi keletű latin szótárbau is fel van használva, 
a mint az az alábbi példákból ki tűnik: 
Grossinger 
Cistus, Ledon, Vad-Roszmarint 
Laburnum, Büz-fa, Bab-termo-fa 
Nux vesicaria. aliis Pistacia silvestris, 
& Staphylodendron . . . Hungaris 
Hályog, seu Hólyag-mogyoró 
Takáts latin szótára 
cistus, ledon: vad rosmarint. 
laburnum, Anagyris: bűz fa, bab 
termő fa. 
[Nux] vesicaria: pistacia Silvestris : 
Staphylodendron G. hályog, hólyag 
mogyoró. 
Taká t s Raphael tehát mind a két szótár megírásakor már 
ismerte és fel is használ ta Grossinger ötödik kötetét. Bartha 
József megmutat ta , hogy a „Toldalék"-ban csak az első négy 
kötet szóanyagát dolgozta fel. Az a körülmény, hogy a kéz-
iratokban az ötödik kötetet is feldolgozta, azt mutat ja , hogy azt 
a „Toldalék"-ban nem azért mellőzte, mert abban fel jegyzésre 
érdemes kifejezést nem talált, hanem azért, mert azt akkoriban 
még nem ismerte. A „Toldalék" tehát mind a magyar, mind a 
latin szótárnál is korábban keletkezett. Minthogy pedig a latin 
szótárt már 1804 nov. 6-án kezdte írni, nagyon közel jutunk 
ahhoz az időponthoz, a melyre Bartha teszi a „Toldalék" kelet-
kezését, úgy hogy tényleg nem valószínűtlen az az állítása, hogy 
a „Toldalék11 még Grossingernek ötödik kötete előtt látott nap-
világot. A „Toldalék" tehát csak egy „morsalék" volt Takáts 
Raphaelnek ötvenéves szótárírói működésében, a mely műkö-
désnek eredményeit összegyűjtve ebben a kéziratban fenmaradt 
művében akar ta közrebocsátani. 
Arról, hogy ezt a munkát csakugyan ki akar ta adni, azok 
a sorok tanúskodnak, a melyeket a közzéteendő munkának beve-
zetéseül szánt, és a melyek egy külön kicsiny czédulára írva, a 
kötet elejére vannak ragasztva. Ebben a bevezetésben a követ-
kezőket m o n d j a : 
„Ezen avas, régi, köz, és új Szókat Nem Egyébb okbúl jegyeztem 
ezen könyv darabban, hanem hogy kiki ha avas régi köz és ú j Szokat 
olvas annyi sok Magyar könyvekben érthesse azokat. Ritka Magyar vár-
megye mellyben nem Laktam, vagy meg nem fordultam, a'vagy nyelvek 
járásáról nem olvastam 's hallottam vólna ; azért olvastam Parispapai Élő-
beszédét ; ö meg valja hogy ezen Szerentséje nem lehetett, hanem tsak 
Erdélyen. Én tehát nem oda tzélozok, hogy újságot hozzak be kedves 
hazám nyelvében, hanem hogy az a' ki az országot járja, érthesse minden 
Magyar nyelvét,ez a ' tulajdonsága a Görög Deák FrantzNémet Tót nyelvnek is," 
Taká ts Raphael tehát a magyar nyelvnek egész szóanyagát 
akar ta összegyűjteni. A magyar nyelv rendbeszedését hazafiúi 
kötelességének tartotta, a mint azt a könyv elejére írt jelmon-
data mutatja: ,,A' Nemzetnek Anya nyelvét rendbe szedni nem 
akarni annyit tesz, mint azt kívánni, hogy a' Nemzetnek elméje 
homályban, szíve vadságban, törvénye zavarban maradgyon". 
A bevezetésben feltűnően hangoztatja azt, hogy Magyar-
ország számos vidékén megfordult, a mi alább elmondandó élet-
rajzában igazolást nyer. Ebből következtethető, hogy a szó-
anyagnak egy részét közvetlenül a nép ajkáról hallotta. Az 
anyagnak nagyobb részét azonban irott művekből merítette. 
A magyar szótárirodalomnak két bibliája, Páriz Pápai és Szenczi 
Molnár szótárai mellett, a mint azt már láttuk, használta a 
„Füvész Könyv"-et és Grossinger művét. Bartha József és Melich 
János kimutatta, hogy már a „Toldalék"-ban bőven feldolgozta 
Bartzafalvi Szabó Dávid fordításához, a „Szigvárt klastromi törté-
neté ihez (Pozsony, 1787. I. II.) mellékelt „Szótár, Dictiona-
rium"-ot és Baróti Szabó Dávid „Kisded Szótár"-ának 1792. évi, 
tehát második kiadását. Földi János „Természeti Históriá"-jában 
(Poson, 1801) előforduló új szóalkotásokat is ismeri, noha egy 
részüket nem közvetlenül Földiből, hanem Bertuch F. J. négy 
nyelven (francziául, latinul, németül és magyarul) írt és Bécsben 
1805—1810-ben megjelent „Orbis Pictus"-ából vette, melynek 
magyar fordítását Márton József végezte. Forrásai sokféleségét 
mutatja a szótár végéhez csatolt levél, a melyen az egri tolvaj-
nyelv dictionariuma olvasható. A források teljes felsorolása azonban 
csakis a kéziratok alapos, szakszerű tanulmányozása után lesz 
lehetséges, a mi különben is az arra fordított fáradságot bőven 
fogja kárpótolni. 
De már az itt közölt lajstromból is, valamint a szótár elő-
szavából is kitűnik, hogy Takáts Raphael a szótári anyag gyűj-
tésében nem volt valami válogatós. Ámbár a régies hangzású és 
népies zamatú szavakat szerette, nem zárkózott el az újításoktól 
sem. Szótára (elejére írt jelmondatok között olvasható: „Új 
Szó: Ámbár Új a Kolbász, még is jó és nem ártalmas". Egy 
följegyzéséből meg, mely egy a kötet elejére ragasztott czédulán 
olvasható, azt lehet következtetni, hogy könyvét „0 és új Szó-
tár"-nak akarta nevezni. Ö maga azonban az előbeszéd tanúsága 
szerint nem foglalkozott szógyártással, hanem a már meglevő 
szavak összegyűjtésére szorítkozott. 
A szavak eredetét nem firtatta, sőt haragudott az olyan 
írókra, a kik szerinte merő tudákosságból azok eredetiségében 
kételkedtek, miként azt egy czédulára írt következő megjegyzése 
mutatja: „Vízbeteges tudós írók minden Magyar Szóban Tótos-
ságra akadni szeretnek; hanyatt-homlok nyelvünkben mindent 
Tót eredetűnek kürtölni gyáva gyengeség. Mintha a Magyarok 
Szithiában és ide telepedtekben némák voltak vólna". 
Az egyes szavak mellett a kifejezéseket, közmondásokat és 
közmondásszerű szólamokat is felsorolja. Gyűjteménye ebben a 
tekintetben is nagyon gazdag, figyelemre és tanulmányra érdemes. 
Csak néhány példa felemlítésére szorítkozom : 
A' meily tokét sokat hengergetnek, nem terem azon gelvva g o m b a : 
Carmina secessum et otia quaer. Omnio mutatio periculosa. 
El nem éri a póznával az algyebrát : non capit Scientiam. 
Elragadta a sz. Mihály lova, pedig meg nem abrakolta. 
Kolbásszal vájom fogaimat. 
Lapos gutától, száraz kórságtól bántott erszény : vacuum. 
Mint Mogyoró a' héjából, úgy kopott ki a Subából. 
Mogyorófa olajjal a' farát kenegeti. 
Ne hidj az ingednek is az is bolhás: vide, cui fide. 
Szavainak dere meg tsipte az orrát. 
Töpörtonél apróbb a' szivek 
Törött lévben adta fel a' szivét. 
A szótár végén a benne előforduló ritkább szavakból ala-
kított 261 hexameter következik. Az egyes szavakat soronként 
magyarázza. Valószínű, hogy itt Baróti Szabó Dávidot utánozta, 
ki „Kisded Szótár "-a első, 1784-ik évi kiadásában ugyanezt az 
eljárást követte. Az egyes szakaszoknak tréfás feliratokat adott, 
így az elsőnek: „Tudsz-é Magyarúl" ; a megfelelő magyaráza-
toknak : „Tudok". Az utolsó szakasz czíine: „Ha ezeket érted, 
neked hagyom az egész Kéri Uradalmat"; a magyarázatoké: 
„Köszönöm". 
A kötet végén, a 285-ik levéltől kezdve, a magyar szavak 
végük szerint csoportosítva következnek. Ennek a résznek a czíme: 
„Szó vég egyezet Tudsz-é többet". 560 4- 23 szóvég van benne 
megkülönböztetve. Emlékeztet e rész Simái Kristófnak „Vég 
tagokra szedetett Szótár"-ára (Budán, 1809). Simái Kristóf az 
előszóban kijelenti, hogy szótárát megfelelő rímek találásának a 
megkönnyítése végett írta. Takáts Raphael is valószínűleg ugyan-
ezt a czélt akarta szolgálni és azért az egyes beszédrészek, a 
tő, képző és rag között nem tesz különbséget. Takátsnak rím-
szótára nem olyan gazdag, mint Simáié, de annyiban felette áll 
az utóbbinak, hogy a szóvégekben előforduló hosszú magánhang-
zókat a rövidektől megkülönbözteti. 
Nem olyan fontos a latin szótár, noha sokkal terjedelmesebb, 
mint a magyar. Ugyancsak 4-edrétű bőrkötet 1007. mindkét oldalán 
sűrűn teleírt levéllel. Jelzése M. Nyelvt. 4-r. 34. sz. A szótár 
megírását Takáts Raphael saját feljegyzése szerint 1804 nov. 
íí-ikán kezdte meg és 1808 jún. 29-ikén fejezte be; de magát 
a szógyűjtést már 1767-ben kezdte meg. Később a szótár elejét 
(A — Demonax) újra átdolgozta és leírta. Ezt az átdolgozást 
1808 júl. 16-ikán kezdte meg és 1809 máj. 20-ikán fejezte be, 
és ezt teite a régi helyébe; a régi tehát egy csonkán maradt 
latin szótár, a melyről alább szólok. 
A szótárban az appendixxel együtt az író saját feljegyzése 
szerint 166,560 szó van, a melyek közül 64,000 Páriz-Pápai-ból 
hiányzik. E szótár czélja tehát Páriz-Pápai kiegészítése volt. 
Forrása Páriz-Pápai mellett elsősorban Szenczi Molnár Albert szó-
tára. Az ebből átvett szavaknál, Molnárhoz hasonlóan, közli a görög 
elnevezést is, csakhogy latin betűkkel írva. De használt egyéb 
forrásokat is. Azonfelül a magyar földrajzi nevek latin elnevezését 
is szorgalmasan gyűjtötte; a szótár végéhez pedig az orvosi 
műszavak gyűjteményét csatolta. 
Valamint a magyar szótár a magyar, szintúgy a latin szótár 
csakis a latin kifejezések betűrendes gyűjteménye. A benne nagy-
számban előforduló magyar kifejezések csak magyarázatokul szol-
gálnak, de a magyarázás itt is többnyire latin rokonértelmű 
szavak segítségével, vagy pedig körülírással történik. 
A szótár-töredék (jelzése: M. Nyelvt. 4-r. 36. sz.), a mint 
már említettem, az imént leírt szótár első részének régibb kéz-
irata. Ennek elején forrásait kezdte felsorolni, de ezt később 
abban hagyta. A kötet elején található feljegyzés szerint azonban 
ezt a töredéket sem 1804 nov. 6-ikán, hanem csak 1805 máj. 
22-én, még pedig Rozsnyón kezdte írni, és 1805 okt. 13-ikán 
fejezte be. Ugy látszik tehát, hogy már ez is újabb átdolgozás 
volt, az első dolgozat pedig elveszett. 
Ebből a feljegyzésből azt is látjuk, hogy Takáts Raphael 
1805-ben Rozsnyón időzött. A „Toldalék"-011 olvasható, hogy 
Szent-Ferencz-rendi szerzetes volt. A magyarországi ferenczrendiek 
akkoriban két provinciára oszlottak: a salvatorianusokra és a maria-
nusokra. Rozsnyón salvatorianusok laktak. Tehát Takáts Raphael 
is az volt. Kérésemre Szily Kálmán főkönyvtárnok úr levélbelileg 
megkérte a salvatorianus provinciához tartozó összes rendházak 
főnökeit, hogy a Takáts Raphael életére vonatkozó adatokat vele 
közöljék. A házfőnök urak szíves készséggel válaszoltak.* Válaszaik 
alapján írom meg itt Takáts Raphael rövid életrajzát. 
A Salvatorianus provincia akkoriban két részre oszlott: 
felsőre és alsóra. Az atyákat az egyikből a másikba nem helyezték 
át. Takáts az alsó részhez tartozott és annak csaknem mindegyik 
rendházában megfordult. 1769-ben lépett a rend kötelékébe és 
ujonczéveit Nagy-Szécsényben, Nógrád megyében töltötte. Innen 
Kaplonyba küldték, a hol 1770-ben és 71-ben bölcsészethallgató 
volt. 1771-ben és 72-ben Szegeden theologiát hallgatott. Szegedről 
mint végzett növendék Gyöngyösre került, a hol őt 1773-ban 
vagy 74-ben pappá szentelték föl. Itt maradt mint káplán 1776-ig. 
1777-től 1786-ig Nagy-Szócsényben hitszónok volt. 1791-től 92-ig, 
Szegedről kiküldve, mint káplán működött Pádén, a Bánátban. 
1792-től 95-ig, Gyöngyösről kiküldve, ugyancsak káplán volt 
LŐrincziben; 1795-től 96-ig, Váczról kiküldve, káplán Veresegy-
házán, 1796-tól 98-ig pedig Csongrádon és Dorozsmán ugyanaz. 
1798-tól 1801-ig Szabadkán hitszónok volt, 1801-től 2-ig Gyön-
gyösön professor 2-dae humaniorum, 1802-től 4-ig pedig 
Füleken hitszónok. 1804-ben került Rozsnyóra, hol a plébániákban 
* Megragadom az alkalmat, hogy főtisztelendő Barmos György szegedi, 
Grand Konrád széesényi, Gallovits Vilmos rozsnyói, Kubusz Leontin jász-
berényi, Kundrich Evariszt eperjesi, Massa Viktor kaplonyi, Prikaszky Mansvét 
zsolnai, Schmidt Fulgens váczi, Sipos Benedek kecskeméti és Vavró Orbán 
körmöczbányai házfőnök uraknak szíves közléseikért e helyütt is köszönetet 
mondjak. H. I. 
segédkezett, prédikált és gyóntatott. 1805-ben nagyböjti szónok 
volt. 1806 szept. 24-ikén helyezték át Váczra, hol 1807 augusz-
tusáig tartózkodott. Ettől az időponttól kezdve 1809 augusztusáig 
Szolnokon volt hitszónok, 1810 augusztusáig pedig Szabadkán 
házfőnökhelyettes és hitszónok, 1810 augusztusától 1815 júniusáig 
Szegeden működött mint hitoktató, honnan mint nyugalmazott 
páter került Fülekre, hol életének utolsó éveit töltötte. Csak 
1820 júniusában helyezték át Nagy-Szécsénybe, hol ugyanezen 
év aug. 30 ikán 71 éves korában meghalt. 
A kéziratok sorsára is sikerült némi világot vetnem. 
A Magyar Tudományos Akadémia tudvalevőleg már megalakulá-
sakor, 1831-ben, elhatározta, hogy az egyes tudományágakhoz 
tartozó műszavakat összegyűjti. E végett tagjaihoz felszólitást 
intézett, hogy a kivonatolandó könyvek czímeit vele közöljék és 
miután ez megtörtént, még 31-ben, az így tudomására jutott 
könyveket a tagok között szétosztotta, hogy belőlük a tudomá-
nyuknak megfelelő műszavakat kiírják. Az egyes tagoktól beérkezett 
dolgozatok alapján készültek a különféle műszótárak. 1834-ben 
jelent meg a mathematikai, ugyancsak 1834-ben a philosophiai, 
1843-ban első, 1847-ben meg második kiadásban a törvénytudo-
mányi műszótár. Összegyűjtötték a természettudományi műszavakat 
is, de ez a műszótár nem látott napvilágot. Az orvosi műszavak 
gyűjtésén dolgozott Bugát Pál. 1835 ápr. 27-ikén fejezte be 
dolgozatát és nyújtotta át az Akadémiának. A kéziratot az 
Akadémia kézirattárában megleltem. Czíme ez: „Deák (itt ott 
német)-magyar műszavak Öszvegyűjtötte a munka végén följegy-
zett könyvekből Bugát Pál sk, a M. T. Társaság r. tagja. Pest, 
April 27-én 1835-ben". 
A kézirat 2-edrétű 304 lev., kemény papirkötésben. Jelzése: 
M. Nyelvt. 2-r. 24. sz. Az egyes kifejezések apró czédulákra 
vannak írva, a czédulák meg a könyv egyes lapjaira betűrendben 
felragasztva. A kézirat végén a feldolgozott munkák lajstroma 
áll. Ebben a lajstromban a rövidítések magyarázatául olvasható : 
„Takáts — Takáts Magyar-deák szótár kéziratban". A megfelelő 
kifejezések tényleg Takáts Raphael kézirataiból vannak merítve. 
Tehát Bugát Pál már 1835-ben használta őket. Három évvel 
utóbb, 1838 szept. 8-dikán az akadémiai jegyzőkönyvek (IX. nagy-
gyűlés 69- pont) tanúsága szerint, Beke Kristóf veszprémi tanár 
Szilassy János r. t. útján adta át az Akadémiának. Bugát Pál 
csak az orvosi kifejezéseket szedte ki belőlük. A természettudo-
mányi műszótár ugyan nem készült el, de valószínű, hogy Bugát 
Pál útján mind a mellett Takáts Raphael szótárából is több 
műszó lett közkeletűvé. 
HEINLEIN ISTVÁN. 
Viganó.* 
E szó származásáról két vélemény van; az egyik, liogy 
nevét a gyapotgyárairól és gyártmányairól ismert Wigan angol 
várostól vette (CzF.; NyUSz.); a másik, hogy Viganö asszonynak, 
a XIX. század legelején a bécsi olasz opera hires tánczosné-
jától kapta. A lassanként gyűlő adatok egyre inkább az utóbbi 
magyarázatot erősítik. A legelső irodalmi adat eddig 1795-ből, 
Csokonai Vitéz Mihálynak „Európa elragadtatása" czímű dévaj 
verséből való (Nyr. 34:211.); élőbbről nem volt eddig kimutat-
ható. Azóta sem tartozik a nagyon gyakori szavak közé; egy 
adat 1819-ből (Nyr. 34:160.); egy 1834-ből (Nyr. 33:340) ; szó-
tárilag először Tzs. (1838). Adomaszerűen magyarázza az az adat, 
melyet Simonyi Zsigmond idéz Stendhal regényírónak De l'amour 
cz. könyvéből (1857.): „A Vienne en 1788 madame Viganö 
danseuse, la femme á la mode, était grosse, et les dames portérent 
bientőt des petits ventres á la Viganö" (Nyr. 34:211.). Tudva-
levőleg a krinolint is ilyesféleképpen származtatják Eugénia csá-
szárnétól, 111. Napoleon feleségétől. Ilyen magyarázatát adja 
Mikszáth Kálmán „A demokratia" czímű regényében (idézi Keszt-
helyi Miklós, Nyr. 34:470.) : „Szerencsy akkori bálján jelen volt 
egy híres olasz tánczosnő, bizonyos Viganö Mari, a kiért lázban 
volt akkoriban egész Pozsony, a hogy azt Szentiványi G-yörgy 
az ő diáriumában följegyzé. A szép Viganö Mari a vendégek 
mulattatására szólótánczot járt el, az ő módos ingerlő kurta szok-
nyájában, azóta nevezik az ilyen kurta szoknyát viganónak" 
(5., 6. 1.). Leírását Szathmárv Károlv adja a Vasárnapi Újságban 
(1864., 30. 1.; idézi Simonyi Zsigmond, Nyr. 34:211.): „Az 
előbbkelő nők e század (XIX.) elején kezdték hordani a viganót, 
melyet egy Bécsben nagy hírre kapott olasz énekesnőről neveztek 
így, ki legelőször viselte. Állott ez egy ingforma bő karton 
ruhából, melynek hátul volt a hasítéka, a hóna alatt egy tenyér-
nyire korcz vonult végig a derekán, melybe sinórt húztak s 
ezzel szorították a testhez, úgy hogy minden ráncza hátul volt, 
elül pedig egészen simán állott. Ujja csak egy arasznyira ért le 
a karon, s ez is sinórral volt odaszorítva." A leírások szerint ez 
a viganó olyan empire-szerű, de rövid szoknya lehetett, milyet 
a nemrégiben szerepelt Miss Isadora Duncan viselt táncz közben. 
A tánczosnő, kiről itt szó van, Maria Medina, Salvatore 
Viganö * balettmesternek neje volt, kihez 1793—95-ben gyöngéd 
kötelékek fűzték Kisfaludy Sándort (1. naplóit és leveleit). Én azt 
hiszem, hogy e szoknya divatjának és nevének elterjesztésébon 
mind a férjnek, mind a feleségnek van része. Salvatore Viganö 
a balett történetében igen fontos név; ő volt az, a ki a táncz-
mutatványokba szervesen belevonta az egész tánczkart és cse-
lekvő részt adott neki a pantomimában (vö. Oskar Bie, Der 
Tanz. Berlin. Bard, Marquardt u. Co. 1906.). A mai balettszoknya 
szabása is nagyjában tőle ered. Erre vonatkoznak Csokonai szavai 
Dorottya Élőbeszédében (1803. az első kiadás irása szerint): 
„Akkor idén volt a' Fársáng — óh szomorú folyása az eszten-
dőnek ! — ollyan kurta, mint a' Vigano' Leányinak a' derekok" — 
mert, mint Szathmáry Károly leírása is mondja, hónuk alatt volt 
megkötve a szoknya; „a' Vigano' Leányi" kitétel pedig csakis a 
tánczmesterre, nem pedig feleségére vonatkozhatik. Ugyanígy a 
Dorottya első könyvében (86.—87. sor): 
A' sok Slepp az a' la Bonapárt 's Vigáné 
A rakontzák között suhognak piánó. (1799.) 
(A későbbi kiadások mind megváltoztatott helyesírással s 
ennélfogva érthetetlenül közlik). Itt is világosan még a személy-
névvel van dolgunk, ámbár már 1795-ben Európa elragadtatá-
sában a viganót köznévnek használja: „Zöld bársony viganó-
jába . . . Strimpflijét és viganóját." 
Bartalus István egyik zenei bírálatában ezt írja (Arany 
János Koszorúja, 1865, I- 139): „Vigáno ez évszáz (XIX. sz.) 
elején Bécsnek díszére vált. Ki volt Vigáno ? kérdi az olvasó. 
Vigáno a tánczmesterek tánczmestere. Hogy milyen tánczmester 
volt Vigáno, megítélheti akárki két nevezetes körülményből. Egyik, 
hogy Beethovent, a különczöt, Vigáno költői lelkesedésbe hozta, 
minek következtéül írta változatait, melyekhez egy menuetet is 
csatolt „á la Vigano" felirattal. A másik, hogy Vigáno híre még 
Erdélybe is eljutott, s az erdélyi nők . . . oly emlékkel tisztelték 
meg Vigánot, mely . . . örökös leend, oly emlékkel, mely mind-
untalan szemünk előtt pompázik, s a melynek hatalma az egész 
világot tánczoltatja. Ez emlék — szives olvasó! a nők felső 
szoknyája, mit Erdélyben Vigáno tiszteletére viganónak neveztek." 
Bartalus István megjegyzését én úgy magyarázom, hogy az 
erdélyi — bizonyára főúri — nők Erdélybe is elvitték az „á la 
Viganö" divatot, mely ott elterjedt s így a nevet is meghonosította. 
A viganó divatja természetszerűleg az úrasszonyoktól elter-
jedt az alsóbb rétegekbe is ; a városból kiszivárgott a falura. 
A Jelenkor 1833-ban (458. 1.) panaszolja „. . . a' terjedő fényűzés 
* Szül. 1769. Nápolyban, megh. 1821. Milánóban. Bővebb ada tok : 
Conversationsblatt. Wien. 1821. III. k. 872. 1., Enciclopedia Italiana. Venezia, 
1852, 256. füz. 2417. 1.; Cenni biographici di S. V. Milano 1821. (Császár 
Elemér szives közlése); teljes é le t ra jza: Ritorni, S. V. 1838. 
most már kivált nagyobb városainkban még szobalyányinkat is 
selyemköntösbe (viganókba 's isten és a' szabók, meg magok 
tudják legjobban, mikbe) öltözteté." De érdekes, hogy a viga-
nóhoz igen igen sokáig a kétes erkölcs képzete fűződött. A régi 
szokásaihoz, viseletéhez ragaszkodó nép, mindenesetre nem ok 
nélkül, még ma is nem tartja egészen tisztességesnek azt, a ki 
hamar kap az úri és városi divaton. A népköltés régibb emlé-
keiben nem is találkozik másutt a viganó, mint a gúnydalokban; 
mintegy módján felül fényűzőnek, laza erkölcsűnek, kikapósnak 
bélyegzi viselőjét; dicséri, ki nem viseli: 
Arakné volt híres fonó 
Nem kellett annak viganó. (1819, 1. Nyr. 34:160.) 
Erdélyi gyűjteményeiben: 
Ahoz jár most a gavallér, 
Kinek nyaka csupa puczér. 
Elcsapták a szoknyásokat, 
Horduak már most viganókat . . . 
J a j 1 mi lesz már a világból! (I. 240—241, Nyitra.) 
Kerti fán csörög a szarka, 
Az én tubám tarka barka. 
Piros csizma, zöld viganó, 
Majd utána visz a manó. (II. 113. Komárom.) 
Ugyanezt a Társalkodó is közli Rozsnyóról, már 1834-ben 
(7. szám): 
Fodros szoknya, selyem kötény, viganó, 
Magyar leány, fodor nyakán, czipőjén pillangó. 
(II. 157. Keszthely.) 
. . . Minek vett el kend engem? 
Csak egy rása szoknyába 
Nem mehetek a bálba: 
Adja el kend a tinót, 
Vegyünk raj ta viganót. 
. . . Csak rá vesztek még egy szót: 
Ha r nem vesz kend viganót, 
Úgy elmegyek a háztul, 
Nem lel kend meg falustul. (III. 94. Hegyalja). 
Kriza Vadrózsáiban is hasonlóan; Kata faluról Brassóba 
került (17. 1), jól megy sora, öltöztetik czifrán: „Katának attak 
sejöm vigánát", de ki tudja, javára szolgál-e. 
Bánom, hogy mégházasodám, 
Kisasszont tukrná'tak reám. 
Nincs több csak két tehenöm, 
Ennyiből ál mindönöm, 
Kéli a czifra főkötő, 
Drága kestyü, keszkenyő, 
Strimfli, papucs, vigánó. 
Még mi ? tuggya a maiió. (35. 1.) 
Nincs okosabb, mind a ló, 
Nem kell neki vigánó. (146. 1.) 
Gúny dal egy kikapós menyecskére : 
A sínfalvi híd alatt 
A vigánóm ott maradt, 
Hej! Kértem vissza nem atták, 
Száz forinton tartották. (228. 1.) 
Kálmán Lajos gyűjtéséből (Koszorúk. Pécskaiak): 
Ez a barna kis jány viloja, 
Kijállott az ú'cza a j tóba ; 
Rajta van a lila, lila viganó, 
Úgy ölelyi a járás biró. (104. 1.) 
Hej viganó, viganó 
Nincsen kenyérnek való. 
Adjuk el a viganót, 
Vegyünk kenyérnek valót. (CzF. viganó czímszó alatt). 
íróink közül csak kettőt van módomban idézni, bizonyára 
akad még több adat is. Czuczor költeményeiből: 
Hej viganó, selyem kendő, 
Csalfa czégér mind a kettő. (Ö. költ. m. 2:73, 1837.) 
Leányon, menyecskén kendő és viganó, 
Nem is becses már, ha nem selyemből való. (2:219, 1845.) 
Arany Jánosnak Szőke Panni ja ugyancsak ilyesféle : 
Szőke Panni henyélve ül, 
Mégis czifra, majd elrepül; 
Apja földje és tinója 
Mind fölment már viganóra. (1847.) 
Egyik elbeszélésében, „A kétablakú ház"-ban is előkerül: 
„. . . a mióta a jegyzőné . . . a papné sárga viganóját kisebbí-
teni merészelte, nem átallván ezt mondani a mesternének: „ej 
no! be kaczkiás az a komámasszony papnója!" . . . a két 
asszony közt halálos gyűlölség támadt . . ." (0. M. 10:553.) 
Ezekből az adatokból összeállíthatjuk, milyen volt a viganó 
a XIX. század harmadik negyedéig: női felső ruha, melynek 
dereka és alja egy végben van kiszabva és összevarrva; előbb 
rövid volt, majd meghosszabbodott (CzF.); anyaga színes: zöld, 
sárga, lila selyem ; országszerte el volt terjedve, tisztességes 
leány, takarékos menyecske azonban nem nagyon viselte. A szó 
alakjai vigán, vigána, vigánó, viganó voltak. A szláv nyelvekbe is 
átment a név: „ívigano, org. mánnliche Hofkleidung im 18. jahrh." 
(Archiv. f. slv. Phil. 3:665, idézi NyK. 26:252 :); ebben való-
szinűleg tévedés a férfiruha is, meg a XVIII. század is. Szerb 
viganj, tót vigam. 
A MTsz. adatai szerint ma már módosult a szó értelme : 
női kabát, rékli, kurtakabát is lett belőle. Viselik Debreczenben 
is (Nyelv. Füz. 26:28.); kár, hogy a közlő nem írja le a ruha-
darabot. A Maros mentén szoknyának hallottam, melyet rendesen 
csípőn kötnek meg, de mindig díszesebb, selyemből, atlaszból van 
és ünneplőnek viselik, csak gazdagabbnak telik rá ; v. ö. a követ-
kező, ma is énekelt nótát: 
Nem való bokréta tűrött süveg mellé, 
Nem való a szép lány szegény legény mel lé ; 
Mért is jár utána, ha nincs neki módja 
Fodros rokkolyára, selyem suhogóra, 
Csipkés viganóra. 
Kívánatos volna még minél több más adat erre a szóra, 




Vígan köt a dinnye. „Az első lopás" czímű költeményében 
használja Arany ezt a kifejezést, ott, a hol részletesen leírja, 
mint „áldotta meg Isten" Gazdag Imre „erejét, munkáját". Idézem 
az egész versszakot: 
„Minden talpalatnyi tiszta földet használ, 
Mit kiváj a tövis körme közzül bajjal ; 
Hol egyéb se termett istenverte gaznál, 
Most tengeri díszlik selyem szőke hajjal; 
Nő a karcsú kender, vígan köt a dinnye, 
Pénzt fog abból látni a gazda erszénye." 
Hogy ezt a kifejezést: „köt a dinnye" félre is lehet érteni, 
mutatja a MNy. júniusi füzete, hol (a 287. lapon) T. V. helyre-
igazítja G. Z.-t, a ki így érti s magyarázza : „a dinnye vígan 
eregeti indáit". Ez avval egyeznék, a mit Arany a NCz. II. éne-
kében mond: „Mint a dinnyeföldön mikor szélyelfut az inda.11 
De a növényi élet, a tenyészet bizonyos fázisát, melyet éppen a 
tárgyatlan köt ige fejez ki, mások is félreértették. Ily félreértés 
SimB. szótárában a köt ige 6-ik jelentése: „növény, sprossen, 
spriessen, sich ranken" Megkérdeztem egy dunántúli asszonyt, 
a kinek jó nyelvérzékét nem egyszer vallatom, mit jelent az, 
hogy „Icöt a d innye?" Azt felel te: „Fut". „Hát a szőlő mikor 
Icöt ?a „Akkor, a mikor bajsza nő, s annál fogva felköti magát, 
megkapaszkodik." „így hallotta s így tudja gyerekségitől ?" 
„Nem én! De mit jelentene egyebet?a így van G. Z. is, a ki, 
mernék fogadni, szintén Dunán túl lett erre a szép világra. Magam 
se hazulról ismerem, s tudom, hogy az én vidékemen (Tolnában) 
nem használatos. 
Annak, hogy „vígan köt a dinnye" ezt je lentené: „vígan 
eregeti indáit", már maga a szöveg, a strófa utolsó sora is ellent 
mond; mert „inda-eregetésből" ugyan nem fog pénzelni a gazda. 
De ellent mond még inkább az, hogy nemcsak indás növények 
kötnek. Mit jelent tehát ez a köt? T . V. így magyarázza: „Mikor 
a növény elvirágzó félben van s már meglátszik, hogy a termő 
alján lévő magház gyümölcsnek ered, ezt a végbemenő folya-
matot fejezik ki a köt igével, olyképen, mintha a virágzásnak 
eredménye meg volna kötve, a virág nem volt hiábavaló." Hibája 
e meghatározásnak, hogy kelleténél szűkebb, mert kirekeszti a 
gumós növényeket, melyek pedig szintén kötnek, de nem a virág-
jukból fejlődik a termésük. Népszerűen így lehetne definiálni a 
kötés t : „Köt a növény, mikor a termése mutatkozni kezd." 
T. V. a szótárakat is idézi, hogy mit mondanak a köt-ről, 
s azt hiszi, hogy „ezt a jelentését a régi Tsz. (1838) jegyezte 
föl először". Téved, mert már megtaláljuk Mártonnál, nem ugyan 
az első kiadásokban s a köt alatt, hanem a Trilingue Lexiconnak 
második részében (1823), a hol az ansetzen 3. pontjában ezek 
vannak: „Die Báume habén schön augesetzt, a fák virágai szépen 
kötnek, jól indulnak ; arbores futuros fructus in flore ostendunt. 
Das Obst setzt an, a gyümölcs köt, ílos in fructum concrescit." 
Különben az újabb szótárak nem éppen szabatosak a kötés meg-
határozásában. Pl. „köt a gabona, midőn kalászát (?) . . . ereszti" 
(CzF.). „Köt a kukorieza, a tök, der Kukurutz, Kiirbis blüht (?) 
[Ball.]. „Köt = növésnek indul (?)" [MTsz.]. Kelemennél nincs 
meg, SimB.-nál 1. föntebb. 
Mondjuk meg már most, hogy egyik-másik növénynek miben 
áll a kötése? Ez túl van ugyan kitűzött szoros czélunkon, de nem 
hiábavaló, mert megismertet egynehány népies kifejezéssel. 
A dinnye (tök, uborka) akkor köt, mikor a virág alja cso-
mósodni kezd, s már tapintható s látható is a termés, a „kis 
dinnye". De csak a nősténye köt, a kanja (bakja, bakvirág, 
szűzvirág, poros virág) nem. 
A krumpli egyszerre virágzik és köt. De a mit köt, az 
nem a bogyója (mert ezt is hoz), hanem a föld alatt képződő 
gumók. A mely vidékeken nem dívik a „köt" kifejezés, ott így 
mondják : „már van alatta", „szépen van alatta", „lessz ám", 
„egész fészekkel van" stb. 
A kukorieza először a czímerét (czímrét) hozza (hányja, 
tolja, veri), azon is virágzik; de kötése a szár és levél hónalján 
kezdődik, t. i. mikor jön a fe je (tolja a fejét, fejedzik, csévézik, 
esőzik), mikor a takarója vagy fosztása (csuhája, csumája), két-három 
hegye már búvik, mikor aztán jön a ha ja (hajzik, hajadzik, jön 
a selyme, selymesedik, selymedzik). Igazán akkor mondják, hogy 
köt, mikor a kihajzott csöve szenesedni kezd. Van olyan cső, a 
mely nem köt, megcsökik, azaz léha (üres) marad, megrakul 
(fosztáskor : bába cséve, legénvkukoricza). Meddő a szár, ha nem 
hoz csövet, de czímrit kihányja. 
A gyümölcsfa a virágzással köt, midőn a virágzás után már 
látszik a termése. Sokszor elhányja a virágát, sokszor a mutat-
kozó gyümölcs is lepotyog (elrúgja, lerúgja, elrugdossa; elragyáz, 
leragyázza.iuegragyarázza magát, ragya marad). „Hozta, hozta, meg-
mutatta, de elrúgta". Hanem vallja meg, vakon vagy üresen virágzott. 
A gabona nem akkor köt, mikor szárba ered vagy hasba1 
van, se mikor a fejét (kalászát) hányja, hanem, mikor — a 
virágzás után — szemesedik (szemedzik, szemzik). Ha végig 
húzza az ember a fejit, megérzi, van-e minden tokba szem, nem 
hézagos-e (héjas, ablakos, tarka). „Rosszul kötöttek a rozsok; 
sok az ablakos 
A köt ige ily jelentésben nemcsak Tiszántúl és Erdélyben 
használatos, mint T. V. állítja, hanem országszerte. Kivéve talán 
az egy Dunántúl t ; de veszprémiektől, vasiaktól és somogyiaktól 
is hallottam, leginkább indás növényekről. Legközönségesebb, 
úgy tudom, a Tisza vidékén; ott mindenféle növény köt, a melynek 
termése, gyümölcse van. Köt helyett vagy mellett ez is j á r j a : 
kötődik, pl. „Most kötődik a szilva." Mondják ezt i s : megkötött 
vagy meg van kötve, pl. „A krumplira is késő ám ez az eső! 
Már megkötött" — a meglévőt (a mit kötött) neveli, de nem igen 
szaporít, nem lesz több. Ezt is használ ják: kötetlen, pl. „kötetlen 
maradt az idén a kukoricza" = sok a meddő. T. V.-nak nincs 
tudomása róla, „hogy magát a folyamatot elvontan kötésnek 
mondanák". De pedig mondják: kötése, kötéskor, kötés előtt vagy 
után stb. Pl. „kötésbe' érte a köd, elpusztult". Nem csak, hanem 
az eredményt, a termést is. Van : első, második, harmadik kötés, 
kései kötés, őszi kötés stb. pl. „Sok őszi kötése lesz a dinnyének, 
van mit besavanyítani; lesz a gyerekeknek kenyértoldalék". 
Köt a nyelvhasználatban rendszerint határozókkal társul. 
Időhatározókkal; már, most, még, majd, későn, korán stb.; mód-
határozókkal : jól köt vagy kötött, (szépen, rosszul, hibásan, erősen, 
gyöngén, dúsan, ritkásan, gyéren, lassan, csöndesen, bőven, 
szűken, alig, valahogy, ugyan, nyomorúságosan, keservesen stb.). 
így világos, mit akart mondani Arany evvel, hogy a dinnye vígan 
köt. Ebben t. i. két fogalom v a n : gyorsan és sokat (mert jó idő 
j á r rá), javában. Ellenkezője: lustán, kedvetlenül (kéne az eső), 
csak kötöget. Meg kell itt jegyeznem, hogy a vígan határozónak 
gyorsan, könnyen, jól értelemben való használata mindennapos a 
nép nyelvében. Pl. „ Vígan forog a kerék, hogy megkentük." 
„ Vígabban ég a tűz, hogy raktunk rá." „De vígan megy a 
kaszálás!" (most kalapáltunk). „Vígan fog a borotva." „Vígan 
süt ez a kemencze." „Vígan olvas ez a gyerek." „ Vígan meg-
enném még ennyit." Néhol a vígan bizonygatással is használ-
tatik — bizony, hát, ám. Pl. „Vacsoráltál-e már? — Vígan ?u 
„Megfordulsz-e akkorra?— De vígan!11 stb. 
T. V. reméli, hogy a köt ilyes használatára „bizonyára az 
irodalomból is előkerül még adat." Nem tudom. Nekem is csak 
egy példa jut eszembe más költőtől. Tompa „Az ördögszekérről" 
czímű regéjében ezt mondja: 
„Itt nő a kardos sás, a barna bnzogány, 
Indája itt köt az ötszarvú súlyomnak." 
Nehogy azt gondolja G. Z., hogy a súlyom (vizi dió) mikor 
köt, „eregeti az indáját!" 
Ezzel, azt hiszem, eléggé meg van magyarázva „Az első 
lopás"-nak ez a helye: „vígan köt a dinnye". (Vö. a MNy. 
2:467. 1. a szentlőrincz-kátai tájszók közt: „kötődik a gyinnye, 
mutatkozik már a termés".) De mégis híja volna e czikknek, ha be 
nem mutatnám végül (pro coronide) a tárgyatlan köt igének kevéssé, 
vagy éppennem ismert népnyelvi egyéb divatját is, mely rokonság-
ban van a növényi tenyészettel, sőt alkalmasint innen ered. 
Mi köt vagy kötődik hát még a növényen kívül? 
1. Köt a tojás = mikor már látszik, hogy fias (vérágas kezd 
lenni). „Nézd ki a tyúk alul, a melyik nem köt („elvált"), elhasz-
nálhadd (míg meg nem zápul)." 
2. Köt az esö = készül. Akkor mondják, mikor ködös, 
nyomott idő van. 
3. Köt a jég — alig ha jeget nem kapunk. Fényes fehér 
felhőkből jövendölik nagy forróságban. 
4. Köt a hajnal = már-már hajnalodik. Szürkül, de még 
nem pirkad. „Még soká köt a hajnal, minek kelsz föl ? Kum-
hatunk még egyet." 
5. Köt a tavasz — tavasz akar lenni. „Köt ám a tavasz, 
már gólyát is láttam!" (de még fecskét nem). 
6. Köt a vásár = sátort csinálnak, rakodnak ki. „Csak most 
köt a vásár, minek mennénk még ki?" V. ö. „Áll a vásár" 
(virágzik, délen van). „Lazul a vásár" (tágul, ritkul, oszlik, 
bomlik, pusztul). 
7. Köt a feje = jó fejű, gyors eszű „Jól köt a feje ennek 
a gyereknek, már a kalandáriumot is bötüzi". V. ö. fog a feje. 
8. Köt a hasa — kezd éhes lenni. „Köt a hasam, pedig 
még hol a dél?" 
9. Köt a fájása = kezd vajudozni. Csak „csipkedi" a fájás. 
10. Köt a szíve — nemsokára szerelmes lesz. „Ennek a 
suttyó leánynak is már majd köt a szíve." 
11. Köt a nóta = rá-rákezdi egyik-másik. Még nem az igazi. 
12. Köt a táncz — készülődnek hozzá. Még nem indult meg. 
13. Köt a kufercz = már-már összevesznek, ölre mennek 
(pl. a korcsmában a legények). 
14. Köt az érés = kezd érni a gyümölcs. „Már köt az érés; 
lehet szilvát puhogatni." 
15. Köt a mese = kezdődik. „Hallgassatok, köt a mese" 
(„hol volt hol nem volt"). 
16. Kötődik (ember, állat) vagy meg van kötve — a más 
állapot jelei mutatkoznak (rosszullét, hányás stb.). „Nem jöhetett 
el az anyjuk, kötődik" (elkapta, elakadt, amúgy van). 
17. Kötődik a hája (Dunántúl inkább: sző a hája) = 
hízásnak indul, nyersül (pl. disznó). „Üldögéljünk, hadd kötődjék 
a hajunk" (ebéd után). 
(V. Ö. a német ansetzen-nek különféle használatát.) 
L E H R ALBERT. 
ADATOK NYELVÜNK TÖRTÉNETÉHEZ.* 
Adomány. XV. század. Adomán. (Dl. 966. sz. oklevél hátlapján.) 
Adómeghagyás. XV. század. Ado meg hagias. (Dl. 951. sz. oki. 
hátán.) 
Adószabadság. XV. század. Ado zabadsag. (Dl. 1250. sz. oki. 
hátlapján.) Adon zabadság. (Dl. 6168. sz. oki. hátán.) 
Agg-(\éü)ló. 1524. Ille equus, quem duxit melior est, quam tres 
illi, sic est Aglo. (Dl. 25699.) 
Akó-szeg. 1516. Ibique fluvium Raba vocatuin penes Ako zegh 
vocatum. (Dl. 22861.) 
Angyal-kép. 1606. Egy eoreogh aranyas vdwary szép fedeles 
pohár, zomanczos, a kettein egy angyal kep wagion. (N. R. A. 818 :25.) 
Árpavíz. 1498. Item pro duo arpatvyz d. 11. (Dl. 38645.) 
Bányász-lyuk. 1362. Prope Banaz lyuk nuncupatum. (Dl. 28913.) 
Borkövetö. 1550. A vado borkewetheiv de simili onere unius 
vasis Arw sales tres. (Lib. Instr. XI/36.) 
Borsoló-láda. 1632. Egy borsolo lada. (N. R. A. 786:17.) 
Bosnyák. 1508. (Oklsz. első adata 1604-ből.) Pauli Basnya-k . . . 
Eidem Paulo Bassnyak. (Dl. 21824.) 
Bömbölő. 1505. Johannes Bembelew. (Bártfa ltára T. N°. 47. D.) 
Johannes Bwnbwlew. (U. o. T. N° 48. Qu.) 
Búcsú-levél (indulgentiális levél). XVI. század eleje. Buciu leuel 
Zobi Mihalje. (Dl. 20705. hátlapján.) 
Csákó. 1509. (Oklsz. első adata 1667-ből.) Aquilonari Johannis 
Chako . . . sunt prata Johannis Chako. (Dl. 21948.) 
Czégér. 1487. (OklSz. első adata 1525-ből.) Johannes Czegher. 
(Bártfa város ltára.) 
Cseh-süveg. 1606. Egy fekete bársony cheh swivegh wont aranyal 
gyeongyeol czinalt. (N. R. A. 818:25.) 
Csemelet. 1452. (OklSz. első adata 1480-ból) Vnam peciam de 
Chemelet . . . et vnam Nasfath. (Sopron város ltára. Lad. IV. et D. 
f. II. N°. 162.) 
Czimeres. 1526. Anullum meuin wlgo cymeres. (Dl. 25022.) 
Csikászó víz. 1640. Erdeiuel mezeyuel halaszo halatlan chikaszo 
vizeyuel. (Berthóty levéltár.) 
Csöbör. 1395. (Az OklSz. első adata 1490-ből.) Super non solu-
cione Tynarum wlgariter cheber vocatarum. (Dl 35289) 
Darabant. 1439. (OklSz. első adata 1467-ből.) Centum pedites 
stipendiarios wlgo drabant. (Eperjes város ltára C. II. Loc. 2. A.) 
Dézsma-szabadság XV. század. Dezma zabadsag. (Dl. 5981. sz. 
oki. hátlapján.) Dezman zabadsag. (Dl. 774. sz. oki. hátán.) Dezmarol 
való zabadsag. (Dl. 6665. sz. oki. hátlapján.) 
Fazék. 1516. (OklSz. első adata 1544-ből.) Georgius Fazék. (Dl. 
22861. és Dl. 22865.) 
Fegyvertisztító. 1501. (OklSz. első adata 1530-ból.) Rogamus te 
presentibus, quod mondatorem armorum aliis fegicerthyzthythoth 
nobis quam primum . . . mitteretis. (Bártfa város ltára F. 2. N° 27.) 
Fekete-bársony. 1526. Sex vlnas fekethe Barson. (Dl. 25022.) 
Felsö-pattantyú. 1461. Ac gentibus et bombardiis wlgo felse-
pathanthee. (Bártfa város levéltára.) 
Fenekező. 1359. Nicolai dicti Fenekezo. (Dl. 4844.) 
Fodor támasztó. 1605. Egy ezvvst fodor tamazto. (N. R. A. 1615: 3.) 
Folyó óra. 1600 Igen igen apro kerek zemre cinalt kózeósleg 
zománcos arany zemekuel es gióngy zemekuel, folio orahoz hasonlo 
íőrmara cinalt hozzu remekek vannak hat benne. (N. R. A. 834:25.) 
Forgácsos. 1605. Item una Catena aurea, qua natiuo sermone 
Forgachos Aranlancz dicitur, niom tizennegy latot es három fertalt. 
(N. R. A. 1615:3.) 
Forhang. 1645. Az szobaban ket zöld forhangh. (N. R. A. 847:4.) 
Fölülni valaki mellé (insurgere). XVII. század. Az kirali zemelie 
kiuöl semmi ur melle fel ülni nem tartoznak pénz nelköl. (Dl. 30586. 
Az 1291. évi törvény hátlapján, XVII. századi írással.) 
Fürész-deszka. 1522. Üt nobis asseres de pinea wlgo fyryz 
dezkath ordinaretis. (Bártfa város ltára.) 
Gomboldos. 1525. Versus possessionem Nyarasd vocatam infra 
loeum Gomboldos heeg vocatum. Versus eandem plagam Occiden-
tal em od loeum Gomboldos Rew nominatum. (Dl. 24081.) 
Hajógyártó. 1526 körül. Augustinus Hayogyartho. (Dl. 32680.) 
Hajós-ut. 1525. Aparte possessionis Wamosfalw vbi meatus 
hayoswth caderet in quoddam flumen Danubii Kysdwna alias Wasarwth 
appellatum. (Dl. 24081.) 
Halatlan víz. L. Csikászó víz. 
Harezos. 1487. Thomas Harezas. (Bártfa város ltára.) 
Határjárás. XV. század. Hatharyaras. (Dl, 902. sz. oki. hát-
lapján) Somodaron való donacio es hatariaras. (Dl. 921. sz. oki. 
hátlapján) Somogy hathanarasa. (Dl. 928. sz. oki. háti.) Ormankezy 
hatariaras. (Dl. 457. sz. oki. hátán) Ozlary donatio ees hatharyaras. 
(Dl. 363. sz. oki. hátlapján.) Ozlai és Vanya hataryarasa. (Dl. 4474. 
sz. oklevél hátán.) 
Határjárt (határjáró) levél. XV. század. Golopi hataryart level. 
(Dl. 467. sz. oki. hátlapján) Jeney ee(így!) Naney hatharyaro leuel. 
(Dl. 1115. sz. oki. hátán.) 
Helyén hagyni = helyben hagyni. XVII. század. Lajos király 
parancsolatyábul a Nitrai káptalan megjárván és meg-ujitván a 
Bolerayi határokat, a király azt helyin hadgya és a szerént a convent 
birtokában hagyatni parancsolya. (Dl. 5207. hátlapján lévő feljegyzés.) 
Janicsár. 1492. Item Ozmán de Janyssar dedit impromto florenos 
LXXXVI. (Dl. 26055.) 
Jegel (?) 1490. Eoiam vnum médium vas wlgo Jegliel. (Bártfa 
város ltára.) 
Karácsony kalácsa. XVII. század. (Kalács, melyet a jobbágyok-
karácsonykor tartoztak a földesúrnak adni.) Possessio Jenő dabat 
panes karachon Icalacha dictos. (UC. 89/7.) 
Katiczn,. 1367. Nobili puelle Katicha vocate filie eiusdem Iwan. 
(Dl. 33973.) 
Keresztelő-toták. 1645, Az gyermek Evacska szamara tartozott 
9 Tallér, mellyeket az keresztelő Toták attak (azaz keresztatyák és 
anyák.). (N. R. A. 847:4.) 
Kézkapcsoló. 1605. Item uua armilla manualis Keez kapcholo 
dicta, niom egy latot három kuintlt. (N. R. A. 1615:3.) 
Király-határa. 1366. Item prima íneta incipit in monte Cepegew 
a parte plage orientali, ubi et in quo loco serenissimus princeps 
dominus rex personaliter cum suis fidelibus baronibus statit, in quo 
propria maim sua per iudicionem monstravit metas, quam nominant 
kyral hatara, vnam nouam metam erexissent. (Dl. 28743. Bonczhida 
határjárása.) 
Király-útja. 1370. Prima meta inciperet iuxta quandam viam 
Kyrahrtha dictam, in cacumíne montis, que quidem via Kiralwtha 
dicta etc. (Dl. 5825.) De hinc in eadem via Kyrahvtha dicta. (U. o.) 
Komp. 1521. (OklSz. első adata 1587-bőí.j Qua audita mox duo 
kompth et octo vadimoniales uaves . . . expedivimus. (Dl. 25633.) 
Konyhaház. 1632. Az konihahazban egy asztal, ket locza egy 
pocz stb. (N. R. A. 786: 17.) 
Köles-mező. 1367. Possessiones . . . Buda et Kulezmeze . . . in 
comitatu de Clus. (Dl. 26775.) Symon olachus in ipsa possessione 
Kulezmeze. (U. o.) 
Kulancs. 1565. Vinea Kulanchs inter vineas Capituli. (U. C. 89/2.) 
Lábas sótartó. 1606. Kybe járt lábos so tartó. (N. R. A. 818:25.) 
Legyező. 1496. (OklSz. első adata 1521-ből.) Quoddam instru-
mentum ventile vlgo legezzeiv de domo condam Abrahe . . . depor-
tasset. (Kisfaludy lt.) 
Leveles láda. 1606. Egy kes ő leveles lada bepeczytelwe. (N. R. 
A. 818:25.) 
Lócza szék. 1632. Egy locza szék, egy turo niomo szek, hat 
hordo. (N. R. A. 786:17.) 
Márcz. 1486. (OklSz. első adata 1683-ból.) Cum duobus mediis 
vasis bonam cerevisiam videlicet Marcz preparari facere velitis. 
(Bártfa város ltára.) 
Ménes út. 1289. Rediit ad eundem stagnum Vzli, qui Menesuth 
vocatur. (Dl. 1259.) 
Mentté tenni. XVI. század. Apafi Miklós Heves varmegyei vice-
ispan 160 forintrol menté tétetik. (Dl. 23973. hátlapján.) 
Messzelátó. 1565. Vinea Mezzelato. (UC. 89;2.) 
Móringolás. 1646. Nadani Sofianak valami bizonyos assecura-
tiobol moringolása végeth adnom. (Ghillányi lltár.) 
Mosdatlan. 1376. (OklSz. első adata 1482-ből.) Pro comite 
Andrea dicto Mosdatlan ciue de Dees. (Dl. 26868.) 
Nyakszorító. 1600. Azon niakba veteőheöz hasonló formara 
cinalt arany niak zorito. (N. R. A. 834:25.) 
Örvény. 1516. (OklSz. első adata 1520-ból.) Pratum suum despol 
Rethe vocatum penes Belyuth Eru-enye adiacentem. (Akad. okit. 
XII. k.) — 1565. Piscinae et lacus nulli, nisi quaedam pars a fluvio 
Takta deriuata, quae wlgo Zadai Eriryn vocatur. (U. C. 89/2.) — 
Piscinas nullás, sed unum lacum esse Eruyn vocatum. (U. o.) 
Palotahely. 1511. Et aliam pa'loihahel vocatas. (Dl. 37S84.) 
Paradicsom. 1357. In loco wlgariter Paradychun appellato. 
(Akad. okltár. 111,9.) 
Paraszt süveg. 1606. Egy ky wayott (vágott?) fekete bársony 
parazt suwegh. (N. R. A. 818:25.) 
Pattantyú-por. 1515. Rogatam habét eandem ut pulveres pixi-
dum wlgo patlitanthw por si potestis extradare. (Kassa város levél-
tára, irreg. III. csomó 952. szám.) 
Patikaláda. 1606. Vagyon egy patika lada. (N. R. A. 818:25.) 
Pelengér dombja. XVI. század. Itteni habitur in possessione 
Beorch unum magnum pratum pro reverendissimo sub monticulo 
Pelenger dombia dicto. (U. C. 89/7.) 
Pézsma bőr. 1606. Negy pesma bórbűl chiualt korona apró 
gieóngieol. (N. R. A. 818:25.) 
Pisztrángos patak. 1261. (OklSz. első adata 1643-ból.) Descendit 
in riuulum Pistrungus potoc nuncupatum. (Kassa város titkos ltára 
A. N<>. 1.) 
Pór kuvasz. 1511. Inter alia sua verba contra eosdem joba-
giones . . . dixisset in hee verba wlgariter poor brazok similiter 
potencia mediante. (Dl. 22246.) 
Posztó-metö. 1516. (OklSz. első adata 1558-ból) Johannes Poztho-
methew (Dl. 22861. és Dl. 22865.) 
Puttony. 1490. (OklSz. első adata 1524-ből.) Duo in quo solent 
portare vuas wlgo puttón. (Bártfa város ltára.) 
Rámás kép. 1632. Egy kis feir asztal, egy kis karszék, egy 
ramas kep. (N. R. A. 786:17.) — Két darab kárpit, negy ramas 
kepp. (U. o.) 
Rét-köz. 1526. In loco Beeth-keu-z ac silue Nagy Erdew. 
(Dl. 24657.) 
Rost. 1490. Vnurn instrumentum ferreum wlgo rost. (Bártfa 
város ltára.) 
Sajtnyomó tábla. 1632. Egy ollo, egy sait niomo tabla. (N. R. 
A. 786 :17.) 
Sajtnyomó sajtó. Egy sait niomo saito, egy ajtó retezestől. 
(N. R. A 786:17.) 
Sekrestye. 1632. Az segrestieböl nilo kis boltban. — Az segrestie 
pituarabol nilo kis hazban. (N. R. A. 786:17.) 
Somlyó-bora. XVI. század. Similiter decimae vini in promon-
torio possessionis Jenő provenientes Somlio bora dictae in specie 
colliguntur et habent bonum vinum. (U. C. 89y7.) 
Sörfőző. 1521. (OklSz. 1480-ig csak tul. nevekben.) Quoniam in 
castro Dyosgywr habebamus quendam Brexillatorem wlgo serfezu-. 
(Kassa v. nyilv. lt. irreg. 1032/6.) 
Szállani valakire = descensus-jogot gyakorolni. XVII. század. 
Hogy az uemessegre ne zallianak itt megheskut András kirali. (Dl. 
30586. Az 1291. évi törvény hátlapján XVII. századi írással.) 
Szalma-tok. 1492. Item vnum vrniale cum Zalmatok emi d. 
XIII. (Dl. 38645.) 
Szekrény gyártó. 1517. E t in al ia Domin icus Zecrengyartho 
(DL 22899. OklSz. első adata 1570-ből.) 
Tábori szék. 1632. (OklSz. első adata 1705-ből.) Tábori szek 
egy ladaban N" 6. (N. R. A 786:17.) 
Tilicz. 1515. Pugiotiem unum vulgo Tylic.z cum gladio suo et 
pallio kepenek dicto. (Bártfa város ltára.) 
Tisztaság. 1498. (Az OklSz. első adata 1604-ből.) Super quo ipse 
Petrus Nagyakab duodecim denarios, quod dicitur wlgariter thyz-
thasagoth eidem Demetrio deposuit. (Dl. 38435. Újhelyi letét.) 
Torokszorító. 1600. Egi torok zorito őreg arany zemekuel es 
őreg geőngy zemekuel. (N. R. A. 834:25.) 
Törpe kanna. 1600. Egi arauiazatlan ezwst teórpe kanna gira 
1 N. 21. (N. R. A. 834:25.) Egi merőn araniazot ezwst teörpe kanna 
gira 2 N. 8. (N. R, A. 834:250 
Tudomány. 1521. (OklSz. egyetlen adata 1442 ?-ből.) Pro extra-
hendis binis literis inquisitoriis wlgo Bokor Thicdoman voeatis. (Bártfa 
város ltára.) 
Turónyomó szék. Lásd Lócza szék. 
Tüzes ház. (V. ö. NySz. Tüzelő-ház.) 1509. Pro duobus domis qua 
(sic!) erant destructe videlicet Thizezhaz fecimus parare.(Dl. 25511.) 
Tűzött süveg. 1605. Egy calapos tüzeot silvegh. (N. R. A. 1615 : 3.) 
Vámház. 1632. Az vam haznal, egy asztal, ket pad szek, egy 
vam ladaczka, egy kar szek stb. (N. R. A. 786:17.). 
Vám ládácska. 1632. Lásd Vámház. 
Vám-szabadság — vámmentesség. XV. század. Vam zabadsag 
(Dl. 5996. hátlapján.) 
Vásárosút. 1526 körül. (OklSz. utolsó adata 1440-ből.) Venisset 
ad dictam viam Wasarusutli alio nomine Berchwth nuneupatam. 
(Dl. 31167.) 
Vasfazék-gyártó. 1551. Joannes uasfazeek gyarto alio nomine 
kopersmyd iuratus civis civitatis Cassoviensis etc. (Bártfa város 
levéltára.) 
Vasverőház. 1393. Ac eciam duarum doinorum ubi ferrum per 
íolles demolliri cousueuit, wlgo wasirerewhaz appellatarum. (Dl. 
7827, 9134.). 
Vég-fő. 1565. Vinea Weyfetr fűit eiusdem Michaelis presbyteri 
pecuniis empta. (U. C. 89/2.) 
Vendég-fogadó. 1516. (Oklsz. első adata 1544-ből.) Farkas 
Wendeghffogado. (Dl. 22861. Dl. 22865.) 
Zálogos levél. XVI. század. Achad neweo falwrwl walo Zálogos 
lewel. (Dl. 5411. hátlapján.) 
IVÁNYI B É L A . 
SZÓ ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
„Szállok az ú rnak . " Maholnap nyolcz esztendeje, hogy néhai 
Tóth Béla a czímnek választott és már többször vitatott szólásról 
tá rczát í r taPes t i Hírlapba (1899 deczember 10.), a melyben Szvorényi, 
Szily és Schuchardt véleménye is sorra került. En belefogtam egy 
levélbe, a melyben kimutattam, hogy mást tudok, így más a meg-
győződésem. Meg is írtam a lényegest; de nem küldtem el, mert 
nem volt időm a kikerülhetetlen — összetűzésre. 
Ez a levél most, hogy irataimon végig kell fésülnöm, kezembe 
került s a következő kivonat talán megérdemli a közlést. 
A „szállok az úrnak" szólás közvetlen tapasztalásom szerint, 
nem bír sem a Szily-féle salve, sem a Schuchardt-féle „ich steige 
dir Eins vor", sem a többi változat értelmével, mert nem felköszöntő, 
nem is viszonzásra kötelező, hanem átszármaztató mondás és a 
magyar korteskedésuek hatalmas eszköze. 
A korteskedésnek, a melyből egykoron bőségesen vettem ki 
részemet, feladata az is, hogy a bizonytalan elemeket megnyerje, 
különösen pedig megszólaltassa, színvallásra bírja felköszöntő alak-
jában, a mire azonban ezeket az elemeket reá kell bírni; ennek 
legjobb alkalmatosságai pedig a kortes-lakomák. 
A fontosabb lakomák gondosan elő voltak készítve, különösen 
a felköszöntők sorrendje tekintetében. A dolog azután így ment: 
Szabó pártelnök felköszöntötte a jelöltet, ez a választókat és azután 
következett a megállapított sor: Tóth uram alelnök rászáll Kovács 
uramra és felköszönti az elnököt, Kovács uram rászáll Kaszás uramra 
és felköszönti a községek küldötteit, Kaszás uram rászáll Ravasz 
uramra (mert nem biztos, valljon színt), hadd halljuk szép szavát stb. 
Ezek a felköszöntők mind úgy kezdődtek: „Uram, uram stb. 
szállok az úrnak!" A k i nem fogadta el a rászállást: kozmás volt. 
Ha meg akartam tudni valakinek eszejárását, akkor odasúgtam 
valamely főembernek : szálljon valaki Pintér uramra, hadd halljuk 
szép szavát. 
Világos ebből, hogy a rászállás nem felköszöntő, nem jelenti 
ennek viszonzását sem, hanem tovább adja, még pedig kötelezőleg a 
szót, vagy a szó reászáll valakire, akár az örökség, hogy éljen vele, 
hogy mire használja ? az az ő dolga. 
Annyi bizonyos, hogy a szólás rendeltetését kevesen tudják és 
legtöbb viszonzást vár. H E R M Á N OTTÓ. 
Gyarlandó. Lehr Albert, a ki a gyarló szónak ez alakját folyó-
iratunk hasábjain (1:324.) tüzetesen fejtegette, úgy vélekedett, hogy 
ez alak nem lehet idősebb 20—25 évnél. Mivel Dessewffy József 
Bártfai Levelek czímű müvében e szónak gyarlit alakja is előfordul: 
már a mult század húszas éveiben fejlődhetett belőle a hajlít-hajlandó 
analógiájára gyarlandó. Hogy azonban használták-e akkoriban, arra 
nincs adatunk. Ámde az ötvenes évekből már van egy klasszikus 
tanúnk ennek a használatára, és pedig Arany János, a ki 1857 
márcz. 8-án kelt levelében a többi között így ír Tompa Mihálynak: 
„Mindnyájan gyarlandók vagyunk, szokta mondani egy itteni (t. i. 
nagykőrösi) híres toasztivó, s mi a levélírást illeti, én se vonom 
ki magam e közös epitheton alól, bár különben tökéletes vagyok 
is". (Budapesti Szemle 1892, LXXI. 127. 1.) V Á C Z Y JÁNOS. 
„A fekete Berthold." Máig sincs véglegesen eldöntve, vájjon 
a XIV. századbeli eziszterczita szerzetes „Schwarz Berthold" találta-e, 
avagy a eliinaiak találták-e fel 1232-ben a puskaport. De akár törté-
neti alak „Schwarz Berthold", akár legendás (az újabb kutatások 
újra hajlanak a régi s már megdöntöttnek vélt nézet felé, hogy 
csakugyan ő volt a feltaláló), bennünket nyelvészeti szempontból 
az a kérdés érdekel, hogy „Schwarz"-nak mondjuk és írjuk-e őt, 
vagy pedig írhatjuk-e, sőt írjuk-e „feketé"-nek? A kérdés megfej-
tése azon sarkallik, név volt-e az adott esetben a „Schwarz", vagy 
pedig melléknév és jelző? A puskapor felfedezésére vonatkozó s 
imént érintett újabb kutatások felderítették azt, hogy a szerzetes 
Berthold első sorban ruházatáról kapta ezt az elnevezést. Jákob 
von Haunsperg 1580-ben így ír róla: „der schwarze Berthold" s 
egy a XV. század első negyedéből származó, Nürnbergben őrzött 
kézirat, nemkülönben egy későbbi időből való berlini és egy bécsi 
rímes codex „niger Bertholdus"-nak nevezi őt. Világos ebből, hogy 
nekünk sincs okunk Schwarz Bertholdnak neveznünk őt, hanem joggal, 
sőt egyedül helyesen fekete Bertholdnak; a „fekete" f-jét pedig kis 
betűvel írjuk. G Y Ö R Y T I B O R . 
KOVÁS. 
Összes. Általános szóhasználat. Szóban és írásban mindennap 
lehet vele találkozni. Ha valamire, úgy erre el lehet mondani, hogy 
nyelvtény. Példák: „Az összes miniszterek jelenvoltak. Az összes 
jelenlevők fölállottak. Az összes iratokat előterjesztették. Az összes 
követeléseket kifizették. Az összes bizonyítékokat mérlegelték. Az 
összes tanulók elmentek a temetésre, stb." — Én magam ezt a szót, 
akármilyen nyelvtény legyen is, sohasem használom. Családomban 
is eltiltottam. Nyelvünk ellen elkövetett bűnnek tekintem, hogy a 
német sámmtliche és gesammt másával öljük el a mi régi jó. sőt 
inás nyelvekben meg sem levő valamennyi, valahány használatát. 
Éppen így pusztult ki nyelvünkből a valameddig (mindaddig), vala-
hányszor (a hányszor csak) és a vala tővel összekötött többi régi, 
de kifejező határozó szó is. Azokban az esetekben, a hol az új 
nyelvhasználatra idegenszerüleg hat a nagyon régi jó szó (és ez is a 
nyelvromlás jele), a valamennyi szóért a mind és minden helytáll. 
Az előrebocsátott példák helyesebb alakja tehát ez : 
„Valamennyi miniszter jelen volt. Valamennyi jelenlevő föl-
állott, vagy: a jelenlevők mind fölállottak. Valamennyi iratot elő-
terjesztették, vagy : az iratokat mind előterjesztették. Valamennyi 
követelést kifizették. Valamennyi bizonyítékot mérlegelték. A tanulók 
mind (valamennyien) elmentek a temetésre, stb." 
Ebben az esetben is készen vagyok az ellenvéleményre. Az 
összes szó már mélyen be van ágyazva a nyelvbe és komolyabb 
kifogást ellene, tudtommal, nem is tet tek. De a nyelvtényeket e jobb 
és eredeti szóhasználat ellen okul vetni sohasem volna szabad. 
A nyelvtényekkel való könnyű kibékülés sokkal jobban rontja a 
nyelvet, mint a mennyi kétesbecsü gazdagságot szerez neki. 
Az adó leírása. Szintén a német hivatalos nyelvből jött át, a 
hol a leírni (abschreiben) a könyvelési törlést jelenti. Nincs rá szük-
ségünk, hogy az adó törlése helyett ezt az idegen, már közkeletű 
szólásformát megtartsuk. 
Több alany e g y e s állítmánynyal. A magyar nyelvnek egyik 
eredetisége, de szépsége is, hogy az egyesszámban álló több alany 
ige-állítmánya rendesen egyesben marad. Pl, „Pista, Jancsi és Pé ter 
madarászni indult az erdőbe". 
Azt hiszem, a nyelvtudományban még tisztázatlanok e szabály 
alól való kivételek. A nyelvérzék azt mondja, hogy a csoportos 
vagy egyszerű alanyoknál ez a szabály kötelező. Tehá t : „a mocsárban 
sás és béka lakik". Semmiképen í g y : „a mocsárban sás és bóka 
laknak". Az ellenkezőre újságjainkban mindennap száz hibás példát 
is lehet találni. Pé ldául : „A miniszterelnök és a belügyminiszter 
Bécsbe mentek" (ment helyett). Különösen helytelen példájá t olvastam 
a következő versben: 
Az Ér : nagy, álmos, furcsa árok, 
Pocsolyás víz, sás, béka lakják,. 
De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna 
Oczeánig hordják a habját. (Ady Endre, B. Napló 1907 márcz. 24.) 
Döbbentő. „Ilyen döbbentően impozáns merészséget . . 
(Népszava 1907 márcz . 7.) A megdöbbentő szó torzítása. 
Az ilyen szótorzító rövidítés újabban sűrűn előfordul. Pl „Nem 
tűnik kívánatosnak". 
Hóna alá nyúlni. Németes kifejezés. (Unter die Arme greifen.) 
A gyönge lábon álló ember segítéséről vett kép. Magyarul tulajdon-
képpen csiklandozást jelent. Különösen visszatetsző volt legnagyobb 
élő szónokunk a j k á n : 
„Egy olyan rendezett tele állampénztárnak (kell lenni), mely 
a közgazdaságnak hóna alá nyúlhat ." (Gr. Apponyi Albert beszéde 
1 9 0 7 á p r . 1 2 . ) K E N E D I G É Z A . 
Katholika egyház. Nem épp ritkán olvasom, különösen katho-
likus íróknál ezt a kifejezést : katholika egyház. Vagy i lye t : „Pázmány 
mostoha anyja katholika nö volt". 
Vájjon helyesek-e ezek a kifejezések? Úgy gondolom, ezek 
súlyosabb vétségek a magyar nyelv ellen, mint a közönséges lati-
nosságok: itt a magyar nyelv alapjában van megtámadva, mer t 
olyan felfogást viszünk a magyarba, a mely tőle mindenképen 
idegen: a genus-elvet, azt az indogermán felfogást, mely szerint a 
főneveknek, mint az élő lényeknek, nemük van. 
Különben mér t nem vagyunk következetesek ? Mért nem gon-
dolunk arra, hogy vannak semleges főnevek is? Következetes módon 
tán így kellene beszélnünk: „Katholikus emberről felteszszük, hogy 
katholika leányát katholikum gimnáziumba járat ja ?" B A R S I F R I G Y E S . 
T J Á S Z Ó K . 
I. 
(Czófalváról, Háromszék vra.) 
Beborítozik: beborul. (Vö. beborít-
kozik. MTsz.) 
B'ézseg: bizsereg. Ügy bezsegett a 
tenyerem. 
Béünnet: belülről. (Vö. hátrunnat, 
tovunnat, alább és dőlünnet MTsz.) 
Bojgász: bolyong, kódorog (MTsz.) 
Ne bojgássz örökké! (Vö. bójász, 
bolygász, MTsz.) 
Burhány : burján. Tépd ki azokat a 
burhányokat! 
Buszuság: boszuság. Ma buszuság 
ér. (Köznyelvi o helyén u van 
ezekben i s : búgja, csukrus, csu-
dálkozik). 
Csapod: csapkod. Ne tessék csapódni 
az ostorval! (Vö. megcsapod, MTsz.). 
Cséka nye: disznót hajtó szó. 
Csomojodik: csomóba gyűl. Mind 
oda csomojodnak, a hol én vagyok. 
(Vö. csombolyodik, MTsz.) 
Elégyez: egyetértve megállapít. Már 
tennap el volt egyezve (megálla-
pítottuk). 
Elmecsevészédik : elcsenevészedik. 
(MTsz. csenevészik alatt). 
Előre : eleinte, az elején. „Elig szok-
tam meg előre." 
Elsitteti magát : siíí-hangot ad. 
Eltepsed: szétnyomni, szétmegy 
(MTsz ). A gerenda reáesett s a 
nagy lábujjkám eltepsett. 
Esekedik: esenkedik (MTsz.) Nem 
nagyon eskedem a halétt. 
Facsaros (út): tekervényes. Nem nagy 
út, csak facsaros. 
Fátyolszita: sűrű szita, tinóm liszt-
nek. (Vö. Gyakor, felgyalcor, gyér 
szita alább s MTsz.). 
Fdedes : feles, a ki a földet a fele-
termés fejében munkálja (MTsz.). 
Feltartja a névnapját: megiinnepli. 
Feteke: fekete. A falu mellett el-
folyó Feketeügy vizet a nép Fetek-
ügynek hívja. 
fogásol: mentegeti magát kifogása, 
mentsége van. Ez volt a mencsége 
s evvel fogásolt. 
Fonáki: fonák, furcsa. En ojan fonáki 
dolgot nem láttam. 
Forródik: melegszik, forr. A víz 
forródik-e a kovásznak"? 
Gyakor szita: sűrű szita (MTsz), 
jobb kenyérhez. Félgyakor szita: 
kevésbbé sűrű gyenge kenyérhez. 
Gyanúskodik : gyanakodik, gyanak-
szik. Arra gyanúskottak, hogy ón 
loptam el az ostort. 
Gyöngyölödik: szerelmesen ölelkezik 
(MTsz.). 
Györgyina : georgina. (MTsz. Szé-
kelyföldről nem közöl adatot.) 
Radakéroz : hadakozik, ellenkezik. 
Hajuciloson: hajnalban. Fölkeltek 
jó hajnaloson. 
Halál: fekete czórna. Jöttem halálért. 
Hanyatán esik : hanyatt esik (MTsz.). 
Hátrunnat: hátulról (MTsz.). Leszette-e 
a faszujká t oda hát runnat? 
Hejjésel: javasol, tanácsol. Hejje-
selem, hogy a kenyeret szedd ki 
már. 
Iligos : híg. Ez a káposzta jó higos. 
Hozzuk v. hczzik: hozzájuk. (A MTsz.-
nak csak a hézzik ejtésre van szé-
kelyföldi adata.) 
Hullaja asztagnak, szénaboglyának: 
magától elhulló v. könnyen lehúz-
ható kalász- v szénacsomó. (Vö. 
hulló, 1. MTsz.) 
Hurut: soványodik. 
Igén van: mértéken túl van, sok. Ez 
már mégis igén van (mégis sok). 
Ja j mennyit kaczaktam : ez mégis 
igén van. 
így s túl: igy meg úgy (elbeszélés 
közben). 
Jeszlit vészi: megijed. (Vö. Jettit 
vészi, MTsz. vész alatt). 
Karjas szék : a rendes ülőszék, mely-
nek csak háta van (MTsz.). 
Keserves: gyászoló. Ha a fa luban 
haláleset történik, este az ismerősök 
összejönnek a halottas háznál s a 
keservesekkel virrasztanak. (Vö. 
keserves 3. NySz.) 
Későbbet: később. 
Kialít: hagyja, hogy kialudjék. Ne-
hogy a tüzet kialiccsa! 
Közönös : közönséges. Ha úri háznál 
szolgálsz, nem leszel ojan közönös. 
Lappangol: lappang. 
Lefogy: elvégződik (az aratás, 
cséplés). 
Leikésen kaczag : lelkéből kaczag. 
Lepcség a hanyagul öltözött nagy 
mellű nő csicse v. a gyorsan 
menőé. 
Mé'kcsüggccl: zavarba jön. Meg vol-
tam csüggedve, hogy mijent hozzak. 
Mékfelejt: elfeled. 
Méggondolkozik : meggondolja a dol-
got. De alig találta ki, még meg-
gondolkozott, hogy mit mongyon. 
Vö. még : Megg-ondolkozik a sze-
gény ember s azt mondja a fele-
ségének : Hallod-e feleség! stb. 
(Arany—Gyulai: NGy. III. 351.). 
De ha jól meggondókoznék 
Tán mégis gyermeke lennék. 
(Kádár Kata változata, Nyr. 33:534). 
Mekhuttyan: megsoványodik. Meg-
van az orczája huttyanva. (MTsz. 
a Vadrózsákból ismeri csupán.) 
Még jajgat: megsirat. Esz tmégmagik 
megjajgassák ! 
Méglopocskál: lassanként meglop. 
Meglopocskálták a fáimot. (Vö. 
lopocsálgat : az öreg szeretett 
lopocsálgatni, Arany—Gyulai NGy. 
III. 389.) 
Mégmásolja a tányért: másodszor 
vesz az ételből. Nagyon keveset 
eszik, soha meg nem másolja a 
tányérát. 
Mégnyomint: hirtelen megnyom. 
Méktérgyel: táncz közben elsikamlik 
s elesik. 
Méktür: behajt ja a könyv lapját. 
(MTsz. e jelentést nem ismeri.) 
Mentekezik: mentegetőzik. Eleget 
mentckesztem. 
Módjálag: módra. 
Nagyobb részin : nagyobbrészt. Mind 
ott nőtt fel nagyobb részin. 
Olcsóbbság: nagyobb olcsóság. ( Vö. 
tisztábbság alább.) 
Ostromba : otromba. Nagy ostromba 
ember. 
Esszeméntet: okozza, hogy össze-
menjen. A tejföl mentette össze a 
tejet. 
Öszgabona: a mit őszszel vetnek. 
Savanykodik : savanyodik. 
Sikul: sikamlik, csuszamlik. Ügy 
síkul ez a hal, mind a fene. í MTsz. 
e jelentést nem említi.) Lesikul: 
lecsúszik. A szekér tetejéről a sáté 
lesikult s a gyermek velle együtt 
leesett. 
Sőtöt: sőt. 
Spórulás: takarékos. Spórulásan 
éltek. 
Szigorodik: soványodik. Mékszigoro-
dik: lefogy, elsoványodik. (Vö. 
elszigorodik MTsz.) 
Szórakozatlan: nincs szórakozása. 
Tavaszgabona : a mit tavaszszal vet-
nek. 
Termik: terem (visszaható értelmű). 
Kicsi gabonám termik, mer kicsid 
a tag. El lenben: kicsi gabonát 
terem a tagom (átható értelmű). 
(Vö, Simonyi: Az ikes ragozás tör-
ténete, Nyr. 34 : 6.; továbbá MTsz.) 
Tisztábbság: nagyobb tisztaság. Sok 
hejt a szobába sincs tisztábbság 
mind a tü konyhátokba. 
Tovunnat: amonnan (MTsz.) Aszt 
bizony oda tovunnat hosztuk. 
Vaczatol: zörög. Hallottam, hogy 
valaki úgy vaczatol a kapun. 
Vétkéztet : hibáztat. Ha rossz lessz, 
engem ne vétkesztessenek. 
Vilámat: virradat. Vilámatkor fel-
keltünk. 
Visszabotlik: visszatükrözik (a vilá-
gosság). 
Visztér: vézua, satnya. Ez a Róza 
ojan visztér, mintha nem es közű 
lünk való volna. 
Vonczikál: vonszol. (Vö. vonczigál 
MTsz.). 
Zsitár: határpásztor (MTsz.). 
Horgoson állok, egyenesen beszélek. 
Két ebszarnak egy a bűze; egyik 
eb, másik kutya. 
Ügy állott mind egy makk-kétszem. 
Sem kocsin, sem hintón nem jöttem, 
tiszta gyalog jöttem. 
A pálinkából nem csinál semmit: 
nem issza. 
A fejemet leüttem: lerészegedtem. 
TÁBSASÁGl ÜGYEK. 
XX. Választmányi ülés. 
(1907 április 23.) 
Jelen vannak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Gombocz 
Zoltán t i tkár; Erdélyi Lajos, Frecskay János, Katona Lajos, Komáromy 
Lajos, Nagy Gyula, Réthei Prikkel Marián, Tolnai Vilmos és Vikár Béla 
vál. tagok. Jegyző : Pápay József. 
1. A XIX. választmányi ülés jegyzökönyvének felolvasása és hitele-
sítése után a titkár jelenti, hogy Vajda Ödön zirczi apát úr meleghangú levél 
kíséretében megküldte a zirczi apátsági könyvtár alapító tagdíját. Örvendetes 
tudomásul vétetik s a társaság köszönete levélben is ki fog fejeztetni. 
2. Ugyancsak a titkár jelenti, hogy Mátrainé Varga Róza a népnyelvi 
adataiért utalványozott jutalomdijat megköszönte. Tudomásul szolgál. 
3. Jelenti továbbá a titkár, hogy Túri Mészáros István ny. pénzügyi 
titkár, a ki a Nyelvőr régebbi évfolyamaiban becses népnyelvi adatokat 
közölt, belép a Nyelvtudományi Társaság gyűjtői sorába. Minthogy a nyár 
folyamán nagyobb arányú gyűjtői munkálatot óhajt végezni a Hortobágyon, 
Szolnok vidékén és Tiszazugon, a titkár azt indítványozza, hogy a választmány 
szavazzon meg neki e czélra 100 koronát és küldje meg neki a MTsz. egy 
példányát is. — A választmány az indítványt elfogad|a. 
4. Vikár Béla vál. tag kisebb előterjesztést tesz a gyűjtői munkálatok 
irányítása tárgyában. Azt javasolja ugyanis, hogy különösen ajánljuk gyűj-
tőinknek a ház egyes részeinek részletes leírását, továbbá a földművelésre 
vonatkozó műszók pontos fölvételét, mert e tekintetben nagy hézagot lát a 
MTsz.-ban. — A választmány az előterjesztést elfogadja, megjegyezvén, hogy 
„A nép nyelvének tanulmányozása" cz. füzete különben is fölhívja erre a 
gyűjtök figyelmét. 
5. A titkár jelenti, hogy dr. Erdős János, az elnök kérésére, a Magyar 
Tájszótárból kiírta az összes megkérdőjelezett adatokat. — E jegyzék kinyo-
matandó és még a nyári szünet előtt a gyűjtőknek megküldendő. 
6. Következik a tagajánlás. 
Megválasztattak rendes tagnak : Ajánló 
Dr. Braun Lajos, orvos és földb., íiaracs, Fejér m. Dr. Badics Ferencz 
Gerstner István, dohánygyári igazgató, Zágráb Varsányi Emil 
Dr. Jankovich Béla, egyet, m.-tanár, Budapest Szily Kálmán 
Dr. Kóréh Lajos, ügyvéd. Sepsi-Szent-György Szily Kálmán 
Mészöly Gedeon, gimn. tanár, Kún-Szent-Miklós Császár Elemér 
Dr. Plósz Béla, főiskolai tanár, Budapest Dr. Chyzer Béla 
Dr. Preysz Hugó, egyet, tanár, Budapest Dr. Chyzer Béla 
Sajó Sándor, fögimn. tanár, Budapest Dr. Várdai Béla 
Előfizetökül bejegyeztettek : 
Balassagyarmat: Állami főgimnázium. 
Budapest: VIII. ker. Práter-utczai polgári leányiskola. 
Eger: Növendékpapság Magyar Egyházirodalmi Társulata. 
Debreczen: Ref. főgimnázium. 
Eper jes : Iíir. kath. főgimnázium. 
Hajdúnánás: Főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Halas : Ev. ref. polgári leányiskola. 
Bakonybél: JJr. Récsey Viktor tanár. 
Sárospatak: Állami tanítóképző-intézet. 
Győr: Zechmeister Andor, könyvkereskedő. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
58. M i a . ,1-ebschnur" m a g y a r n e v e ? Domaniczky Katonai Szó-
tára azt mondja : zsineg. Kelemen Béla Kézi Szótára szerint: erős zsineg; 
a többi szótár nem mond semmit. A minisztérium által kiadott 1879. árú-
lajstrom így ismeri: szőlőzsinór. Az egyik csak úgy találomra van mondva, 
a másik értetlenségből elkövetett rossz fordítás, a mit Baílagi és György 
Aladár Kereskedelmi Szótára is magáévá tett. A kötelesek úgy ismerik: 
rébzsinór, répczezsinór, a mi megint a „repsschnur"-ra értett német szó for-
dítása. Valamint a mi, úgy a külföldi német kézi szótárak legtöbbje sem 
ismeri e szót, sőt a műszaki német irodalomban sem fordul elö. Azonban 
Dieífenbach Glossariuma (252), Sclimeiler bajor szótára s ezek nyomán Grimm 
és Sanders megemlíti, de rossz meghatározással: rebschnur = bindfaden. 
Ellenben nálunk mindenki, a kinek e kötélfélével csak dolga van, a bizonyára 
osztrák réven hozzánk került szót használja a maga eredeti voltában. Ez 
alól kivételt halászaink tesznek, a kik, lakjanak bár a Duna, Tisza 
vagy Balaton mellett, a budapesti német halászok rebsnurját a magyar in 
néven ismerik. A háló inát, hálóínt Hermán „Halászat Könyve" után a MTsz. 
így értelmezi: „hálókeretül szolgáló zsineg vagy kötél". Ugyané forrás 
szerint így nevezik azt a zsinegfélét is, melyre a horgot kötik : horogín. 
Az OklSz.-ban találjuk a szörínt, vagyis a szőrből font kötélfélét és tán 
idesorolható a NySz. kézijj ina is. De kivételek ácsaink is, kik ugyanezt a 
rebschnurt a csapózsinór mellett csapóirfef/nek (Kr.) nevezik. 
A rebschnur első tagja úgy látszik a bajor ajkon vált az eredeti reep 
szóból, a mit nyilvánvalóvá tesz Kaltsckmidt szótára, a ki szintén nein 
ismeri a rebschnurt, de igenis a reepet, melyet ekkép határoz meg: „Gesammt-
bezeichnung für Tau, besonders ein dünnes Tau." Továbbá mondja : 
„Reepschlager der seemánnische Ausdruck für Seilen." (Az angol „rope" : 
kötél.) E szerint a kérdésben levő szó azt fejezi ki, hogy ez kötélszerű 
zsinór, megkülönböztetve azt a gombkötő zsinórjától. 
A ki a kérdést szerkesztőségünkhöz intézte, láthatja, hogy két fog-
lalkozásnak van rá magyar neve, de a kőműves, ha mérőzsinórját, a kertész, 
ha igazító zsinórját, a kárpitos, ha rolettazsinórját stb. veszi, továbbra is 
csak rébzsinórt fog kérni a kötelestől, mert sem az ín, sem az ideg nem 
alkalmasak arra, hogy körükben amazt a használatból kiszorítsák. Jobbat 
kell kitalálnunk. F. J. 
59. Az „ I m r e " kérdéshez bátor vagyok a következő adattal szol-
gálni . Mind az anyag, mind a munka tekintetében feltétlenül magyar eredetű 
s másnak, mint Imre királynak, nem tulajdonítható érem a Corpus Nummorum 
Hungáriáé I. füzetében 113. szám alatt közölt denárius. Ennek felirata az 
előlapon három sorban : „Henricus." 
Hátlapján „rex" monogramm. Ezen adatból most már azt merem követ-
keztetni, hogy — ha nem is azonosítom az Imre és Henrik (Henricus) nevet, — 
mégis már Imre király korában azonosnak tekintették őket 
D R . ZIMMERMANN L A J O S . 
60. A k é t K i s f a l u d y é s a n y e l v ú j í t á s . E folyóirat júniusi szá-
mában Simái Ödön Kisfaludy Károly nyelvújításáról értekezvén, arra az 
eredményre jut, hogy Kisfaludy Károlynak sokkal nagyobb a nyelvújítási 
jelentősége, semmint általában tartják. Ez Simái adatai után kétségtelen. 
Simái azonbau tovább megy ós azt állítja, hogy Kisfaludy Károly nyelv-
újítói működése jelentékenyebb bátyjáénál is, a mi azonban szerintem tévedés. 
Fontoljuk meg, hogy Kisfaludy Sándor 1801-ben lép a nyilvánosság 
elé, tehát még az igazi nagy nyelvújítási mozgalom kezdete előtt, öcscse 
pedig 1819-ben Kazinczyék diadala után és mégis a Himfyben sokkal több 
az új szó, mint a Tatárokban. Vegyük ehhez még azt is, hogy mind a 
Himfy, mind az első Regék mennyire el voltak terjedve országszerte. Ilyen 
óriási olvasó közönsége az ifjabb Kisfaludy egy munkájának sem volt. 
Sándornak az új szók elterjesztésében is nagj robb szerep jutott, mint 
Károlynak.* B A J Z A J Ó Z S E F . 
61. B r i l l i á n t é s b r i l l i á n s . Mi öregek e kettőt megkülönböztettük 
egymástól. „A grófnénak brilliáns volt a megjelenése, s a diadémja gyönyörű 
brilliánt okk&\ volt ékítve " Ez főnév volt, amaz melléknév. A mai hírlapok 
a kettőt azonban összekeverik; nekik ez is, az is brilliáns. Sőt tovább is 
mennek. A guvernánt nálok guvernáns, a „postament'": posztamens, a „warrant": 
varráns. Csodálom, hogy a „diamantot", gyémánt helyett, még nem mondják 
cliamánsnak, a „parlamentet" parlamens-nek. Még megérhetjük ezt i s ! 
62. A . A . úr Tábori Róbertnál (Beszédes Kalára 1905 :147.) olvasta 
e sorokat : „Odakünt a sátoros szín alatt mulatnak a közvitézek, benn a 
kastély czintermében van terítve a tisztek és a többi meghívott úri vendégek 
számára". Mit akar itt Tábori a czinterennnel ? Mit jelentsen ez i t t : dísz-
termet, szalont vagy mit ? 
Tábori nem ismervén sem a régi irodalom nyelvét, sem a nép nyelvét, 
mulatságos népetimologiát követett el. Hallotta vagy olvasta valahol a 
czinterem szót, összetételnek (ezin -j- terem) gondolta s valami csin(os) teremre 
értette, holott e szó a latin „coemeterium ( = temető)" réges-régi átvétele s a 
cemiterium, cimeteriom, eyntyrym, czinterim réges-régi formákon át (Vö. 
NySz.) ezinteremmé változása. — Erdélyben czintermen kívül ói még a czin-
torom i s : a templom ós a kerítése közötti térség jelentésében (MTSz.). 
Régenten t. i. ez volt a temetőhely. 
63. F . J . úrnak. Halesz nemcsak Kecskeméten és Félegyházán, hanem 
a legutóbbi (1907. évi) Helységnévtár szerint Majsán, Dorozsmán, Tápió-
szelén és Szelevényen is van már. De valamennyi közt legrégibb a csanád-
megyei Földeák határában levő Iíalesz-dülö, mely már a mult század ötvenes 
éveiből való gazdasági térképen e néven van bejegyezve. E dűlő a falu 
egykori áthelyezése következtében műveletlenül maradt jobbágy-kertekből 
(haleszekből) keletkezett s visszaszállt a földesuraság (a Návay-család) birto-
kába. Návay Dezső kutatásai szerint már régen, mindjárt a török uralom 
megszűnése után támadtak Földeákon ilyen haleszek. A jobbágvtelkek után 
osztottak a jobbágyoknak kerti földeket is. Ezek után is voltak jobbágy-
szol gálmány ok, de csak föltótelesek. Az Alföld vízjárta helyein ugyanis 
nagyon bizonytalan volt a gyümölcs- és zöldségtermesztés, s ez okból az 
ilyen kerteket bánomkerteknek is nevezték. A földesúrnak járó dézsma tehát 
föltételes volt; „ha lesz termés, lesz dézsma". Innen kapták a földeáki 
jobbágykertek a Halesz nevet, valamint a kecskeméti, félegyházi stb. új 
ültetésü homoki szőlők is. Sz. K. 
* Különbséget kell tennünk! Kisfaludy Károly nyelvében, akár a szók 
minőségót, akár összetűzésük módját vegyük is, sokkal több a neologismus, 
mint a bátyjáéban. Ellenben kétségtelen, hogy Sándor szerepe a nyelvújítás 
történetében sokkal jelentékenyebb, mint Károlyó, nemcsak müvei népszerű-
ségénél és nagy elterjedésénél fogva, hanem főleg azért, mert az ö fékező 
s mérséklő föllépése a végeredményben sokat enyhített Kazinczy túl-
csapongásain. Sz. K. 
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Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
vány uk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Képelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság évdíja, az alapszabályok 
8. §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdijat nem fizették be, szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadémia-
utcza 2. sz.) mielőbb beküldeni. 
HIBAIGAZÍTÁS. 
A MNy. 3. köt. 34. 1 14. sor Nr. 3 helyett olv. Nr. 33. 
1 9 0 5 - r e t a g d í j a t fizetett: Vértessy Dezső, Voinovich Géza. Ösz-
szesen (1. 19. fiiz.) 4980 korona. 
1 9 0 5 - r e fizetett: Hajdúböszörmény: Ev. ref. főgimnázium, Sáros-
p a t a k : Kollégium könyvtára. Összesen (1. 19. füz.) 2010 korona. 
1 9 0 6 r a t a g d í j a t fizetett: Bacsó Gyula, Brunovszky Rezső, Felber-
mann Lajos, Földes Imre, Hornyánszky Gyula, Kardos Albert, Laszczik 
Ernő, Orbán Dénes, Petzkó Ernő, Veszprémi Vilmos, Voinovich Géza. Ösz-
szesen (1. 19. füz.) 5510 korona. 
1 9 0 6 - r a előfizetett: Hajdúböszörmény: Ev. ref. főgjmnázium, Sáros-
pa tak : Kollégium könyvtára, Stein János, S*zamosujvár: Áll. főgimnázium, 
Wagner Manó. Összesen (1. 19. füzet) 2455 korona. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t f izetett : Farkas Sándor (Szentes), Kherndl Antal, 
Kőrösy József, özv. Mike Kálmánné, Németh Sámuel, Pongrácz Sándor, Simon 
György, Vásárhelyi Imre. Összesen 80 korona. 
1 9 0 7 - r e előfizetett: Kaposvár: Főgimnázium. Mezőtúr: Ev. ref. 
főgimnázium. Pozsony: Kir. jogakadémia. S.-A.-Ujhely: Főgimnázium. Wagner 
Manó. Összesen 50 korona. 
1907 január 31-ig 
1 9 0 5 - r e t a g d í j a t fizetett: Borovszky Samu. Összesen (1. föntebb) 
4990 korona. 
1 9 0 6 r a t a g d í j a t fizetett: Borovszky Samu, Móczár József. Összesen 
(1. föntebb) 5530 korona. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t fizetett: Altschul Adolf, Gr. Apponyi Sándor, 
Bakó Sándor, Baksay Sándor, Balassa József, Barabás László, Bartoniek 
Géza, Batta Béla, Berde István, Beregi Oszkár, Berghoffer Károly, Bölcskey 
Ödön, Borovszky Samu, Chyzer Béla, Csókán Pál, Csorna József, Darvas 
Adolf, Dirner Gusztáv, ,B. Dóczy Lajos, Dósa Imre, Dőry Ferencz, Erdős 
János, Farkas Sándor (Érsekújvár), Ferenczi Zoltán, Fischer Colbrie Ágost, 
Frecskay János, Friedlander Gyula, Füredi Ignáez, Gellén Endre, Gépész 
Mihály, Gombocz Zoltán, Gönczy Béla, Gyömörey Vincze, Györgyey Illés, 
Györgyey Miklós, GyŐry Árpád, Györy Tibor, Gyulai Gaal Gaszton, Heller 
Mór, Hermán Ottó, Horváth Jeromos, Ilosvay Lajos, Jurenák Károly, Kará-
csonyi János, Gr. Károlyi Gyuláné, Kelemen Béla, Kicska Emil, Klein Ede, 
Knobloch Ferencz, Kocsis Lénárd, Kollányi Ferencz, Komáromy Lajos, 
Kóssa Gyula, Köszeghy Winkler Antal, Kováts Gyula, Kukorelly Károly, 
Ktirschák József, Latzkó Hugó, Lauschmann Gyula, Legányi Gyula, Lehr 
Albert, Lenhossék Mihály, Lévay József, Laszczik Ernő, Lovrich Gyula, 
Lugosi István, Melich János, Nagy Emil, Nagy Ödön, Paal Gyula, Papp 
Gábor, Pintér Sándor, Rákossy Gyula Remenár Elek, Rövid Vozáry Gyula, 
Schmidt József, Schmidt (Vasverő) Rajmund, Schulek Géza, Stirling Sándor, 
Stoll Ernő, Gr. Széchenyi Domonkos, Gr. Széchenyi Ferencz, Gr. Széchenyi 
Gyula, Szentiványi Zoltán, Szőts Albert, Takáts Sándor, Gr. Teleki Tiborné, 
Thallóczy Lajos, Tiringer Béla, Tóth Károly, Trencsény Károly (I. részlet : 
4 kor. \ Urbányi Karolin, Váczy János, Vargha Gyula, Vargha Ilona, Var-
sányi Emil, Végh Jenő, Vikár Béla, Voinovich Géza, Vurglich Gusztáv, Wertner 
Mór, Wiklund K. B., Wilde Ferencz (I. részlet 5 kor.), Wittich Eperjesi 
Károly, Zalai Mihály, Zimmermann Lajos, Zoltványi Irén, Zsiros Lajos. 
Összesen (1. föntebb) 1149 korona. 
1 9 0 7 - r e előfizetett: B a j a : Főgimnázium. B a j a : Tanítóképzöintézet 
önképzőköre. Békés : Ev. ref. főgimnázium. Békés : Ev. ref. főgimnázium 
önképzőköre. Békés-Csaba : Rudolf-főgimnázium. Beszterczebánya: Kir. 
kath. főgimnázium. Beszterczebánya: Áll. polgári iskola. Brassó: Áll. főreál-
iskola. Budapest : M. T. Akadémia szótár-bizottsága. Budapest : Egyetemi 
könyvtár. Budapes t : Báró Eötvös-eollegium. Budapest : I. ker. főgimnázium. 
Budapest: III. ker. főgimnázium. Budapest : VIII. ker. főgimnázium. Buda-
pes t : Gyakorló főgimnázium. Budapest : Kegyesr. Kalazantinum. Budapest: 
Képviselőház könyvtára. Budapest : VI. ker. áll. fels. leányiskola. Budapest: 
IX. polg. leányiskola. Budapest : M. kir. honv. Ludovika-akadémia. Buda-
pes t : Országos kaszinó. Budapest: IV. ker. főreáliskola Budapest: VIII. ker. 
főreáliskola. Budapes t : Cziszt. tanárkópzőintézet. Budapest : Tisztviselők 
orsz. egyesülete. Csiki Ferencz. Czegléd: Áll. főgimnázium. Debreczen: Ev. 
ref. főgimn. anyakönyvi. Debreczen: Ev. ref. fŐgymn. ö.nképzőköri olvasó. 
Debreczen: Kir. Ítélőtábla. Dós: Áll. főgimn. Eperjes : Ág. hitv. ev. kollé-
gium. Erzsébetváros: Ali főgimnázium. Fogaras : Áll. főgimnázium. Gyönk: 
Ev. ref. gimnázium. Győr: Benedek r. főgimnázium. Halas : Ev. ref. főgim-
názium. Halas : Ev. ref. főgimnázium „Szász Károly" köre. Homonna : Polg. 
és felsőkeresk. iskola. Kalocsa: Jézus-társasági kollégium. Karczag: Ev. 
ref, gimnázium. Kassa : Ali. fels. leányiskola. Kas sa : Múzeum. Kassa : Áll. 
főreáliskola. Kassa : Áll. főreálisk. „Eötvös" önképzőkör. Kecskemét: Áll. 
főreáliskola. Késmárk: Ev. liczeum. Keszthely : R. kath. főgimnázium. Kézdi-
vásárhely: R. kath. főgimnázium. Kisszeben : Kegyesr. gimnázium. Kisúj-
szállás : Ev. re f . főgimnázium. Kisvárda: Polgári fiúiskola. Kolozsvár: Ev. 
ref. kollégium. Komárom: Szt. Ben.-r. gimnázium. Kőszeg: Rkath. tanító-
képző. Lőcse : Főreáliskola. Losoncz : Áll. főgimnázium. Lúgos : Áll. főgim-
názium. Magyaróvár: Gazdasági Akadémia. M.-Sziget: Rkath. gimnázium. 
M.-Sziget: Felsőbb leányiskola. Miskolcz : Ev. fels. leányiskola. Nagy Ákos, 
Nagybánya: Áll. főgimnázium. Nagybecskerek: Közs. főgimnázium. Nagy-
enyed : Bethlen-főiskola. Nagykörös : Ev. ref. főgimnázium. Nagyrőcze: Áll. 
felsőkeresk. isk. Nagyszeben : Áll. főgimnázium. Nagyszombat: Ers. főgim-
názium. Nagyvárad: Prém. főgimnázium. Nagyvárad: R. kath. tanítóképzőint. 
Nagyvárad: Ev. ref. tanítóképző. Nyíregyháza: Ev. főgimnázium. Nyitra: Kath. 
gimnázium. Pancsova : Áll. főgimnázium Pannonhalma : Föapátsági liczeum. 
Pápa : Szent Benedek rend tanári könyvtára. Pécs : R. kath. főgimnázium. 
Polatsek-fólekönyvkereskedés.Pozsony: Áll.felsőbb leányiskola.Pozsony: Áll. 
főreáliskola. Rozsnyó: Rkath. főgimnázium. Schmidt Sándor.Sepsi-Szt-György: 
Székely Mikó-kollógium. Sopron : Ev. főgimnázium. Sopron: Áll. felsőbb leány-
iskola. Sopron: Áll. főreáliskola. Stark Ferencz (2 példány), Sümeg : Elemi 
iskola. Szarvas : Ág. hitv. ev. főgimnázium. Szászváros: Ev. ref. Kun-kollé-
gium. Szászváros : Aranyjános ifjús. önképzőkör. Székely-Keresztur : Unit. 
gimnázium. Székelykeresztúr : Ali. tanítóképző. Székesfehérvár : Cziszt.-r. 
főgimnázium. Székesfehérvár: Áll. főreáliskola. Szekszárd : Áll. főgimnázium. 
Szentes: Áll. főgimnázium. Szikrai Odó. Toldi Lajos. Trsztena: Kir. rk. 
gimnázium. Ungvár : Áll. polg. leányiskola. Vácz : Siketnémák intézete. 
Versecz : Polg. leányiskola. Versecz : Áll. főreáliskola. Zalaegerszeg: Felső 
kereskedelmi iskola. Zólyom : Áll polgári iskola. Zombor: Áll. főgimnázium. 
Összesen (1. föntebb) 1150 korona. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V., Budapest, Akadémia-
utcza 2. sz.-ra czímezendő. 
Könyvtárak s intézetek, 
melyek 1906-ban a „Magyar Nyelv"-et járat ták. 
Főiskolák és akadémiák. Budapest : Tud. Egyetem. Budapest : Tud. 
egyetem modern philologiai seminariuma. Budapest : Kir. József-műegyetem. 
Budapest: M. kir. honvéd Ludovika Akadémia. Budapest : Kereskedelmi 
Akadémia. Debreczen: Ref. főiskolai nagykönyvtár. Magyar-Óvár: Gazdasági 
Akadémia. Pozsony: Ev. theologiai akadémia. Pozsony: Kir. jogakadémia. 
Papnevelő-intézetek. Budapest : Kegyesrendi Kalazantinum. Veszprém: 
Püspöki papnövelde. 
Könyvtárak. Budapest: Képviselőház könyvtára. Debreczen: Királyi 
Ítélőtábla. Kassa : Múzeum. Kecskemét: Polgármesteri hivatal. Pannonhalma : 
Szent-Benedekrendi központi főkönyvtár. Szeged : Somogyi Könyvtár. Vácz : 
Siketnémák orsz. intézete. Zircz: Apátsági könyvtár. 
Gimnáziumok, kollégiumok. Aszód: Evang. gimnázium. Ba ja : Főgim-
názium. Bártfa : Áll. gimnázium. Békés : Ev. ref. főgimnázium. Békés-Csaba : 
Ag. hitv. ev. Rudolf-főgimnázium. Beregszász: Áll. főgimnázium. Besztercze-
bánya : Kir. főgimnázium. Budapest : J. ker. főgimnázium. Budapest: III. ker. 
főgimnázium. Budapest: Kegyesr. főgimnázium. Budapest : V. ker. áll. 
főgimnázium. Budapest: Barcsay-utczai főgimnázium. Budapest: Damjanich-
utczai főgimnázium. Budapest : VIII. ker. áll. főgimnázium. Budapest : 
Tanárképző-intézet gyakorló főgimnáziuma Budapes t : IX. ker. ref. főgim-
názium. Csiksomlyó : Róm. kath. főgimnázium: Czegléd: Áll. főgimnázium. 
Debreczen: Kegyesr. róm. kath. főgimnázium. Dés : Áll. főgimnázium. Eger: 
Kath. főgimnázium. Eperjes : Ág. evang. kollégium. Érsekújvár: Közs. kath. 
főgimnázium. Erzsébetváros: Állami főgimnázium. Esztergom: Főgimnázium, 
rogaras : Áll. főgimnázium. Gyönk: Ev. ref. gimnázium. Győr: Főgimnázium. 
Gyula: Róm. kath. főgimnázium. Hajdú Böszörmény : Ev. ref. főgimnázium. 
Hajdúnánás: Ev. ref. főgimnázium. Halas : Ev. ref. főgimnázium. Hódmező-
vásárhely: Ev. ref. főgimnázium. Igló : Ev. főgimnázium. Jászberény: Áll. 
főgimnázium. Kaposvár: Áll. főgimnázium. Karczag: Ev. ref. főgimnázium. 
Kassa: Prém.főgimnázium. Kecskemét: Kv.ref. főgimnázium.Kecskemét: Róm. 
kath. főgimnázium. Késmárk: Evang. liczeum. Keszthely: R. kath. főgimnázium. 
Kézdó ásárhely : Róm. kath. főgimnázium. Kisújszállás : Ev. ref. főgimnázium. 
Kolozsvár: R. kath. főgimnázium. Kolozsvár : Unitárius kollégium. Komárom : 
Szent-Benedekrendi gimnázium. Kőszeg: Gimnázium. Kun-Szent-Miklós: Ev. 
ref. gimnázium. Lőcse: Kir. főgimnázium. Losoncz: Állami főgimnázium. 
Lúgos: Áll. főgimnázium. Máramaros-Sziget: Róm. kath. gimnázium. Mező-
túr : Ev. ref. főgimnázium. Munkács: Áll. főgimnázium. Nagybánya : Áll. 
főgimnázium. Nagy-Becskerek: Közs. főgimnázium. Nagy-Enyed: Bethlen-
kollégium. Nagykörös : Ev. ref. főgimnázium. Nagyszeben: ÁH. főgimnázium. 
Nagyszombat: Érseki főgimnázium. Nagyvárad : Prem. főgimnázium. Naszód: 
Alapitv. főgimnázium. Nyíregyháza: Ág. hitv. ev, főgimnázium. Nyi t ra : 
Róm. kath főgimnázium. Pancsova: Áll. főgimnázium. Pécs: főgimnázium. 
Pozsony : Ág. hitv. ev. liczeum. Rákospalota : Wagner Manó nyilv. iögim-
náziuma. Rozsnyó: Kath. főgimnázium. Sárospatak: Ev. ref. kollégium. 
Sátoralja-Ujhely : Főgimnázium. Selmeczbánya: Ev. Lyceum. Selmeczbánya : 
Kir. kath. nagygimnázium. Sepsi-Szt-György: Ev. ref. székely Mikó-kollé-
gium. Sopron: Ev. főgimnázium. Szabadka : Közs. főgimnázium. Szakolcza : 
Gimnázium. Szamosujvár : Állami főgimnázium. Szarvas: Ág. hitv. ev. fő-
gimnázium. Szászrégen : Ág. hitv. ev. gimnázium. Szászváros: Ev. ref. Kun-
kollégium. Szeged: Áll. főgimnázium. Szeged: Kegyesr. városi főgimnázium. 
Székely-Keresztúr: Unit. gimnázium. Székesfehérvár; Cziszt.-r. főgimnázium. 
Szekszárd : Áll. főgimnázium. Szentes : Áll. főgimnázium. Szolnok : Állami 
főgimnázium. Szombathely: R. kath. főgimnázium Újvidék:' Görög kel. 
szerb főgimnázium. Ungvár: Kir kath. főgimnázium. Vácz: Kegyesr. fő-
gimnázium. Zenta: Főgimnázium. Zilah: Ev. ref. Wesselényi-kollégium. 
Zombor: Állami főgimnázium. 
Reáliskolák. Arad : Áll. főreáliskola. Brassó : Áll. főreáliskola. Buda-
pest : IV. ker. főreáliskola. Budapest : V. ker. áll. főreáliskola. Budapest : 
VI. ker állami főreáliskola. Budapest : VIII. ker. áll. főreáliskola. Debre-
czen : Állami főreáliskola. Győr : Állami főreáliskola. Kassa: Állami főreál-
iskola. Kecskemét: Áll. főreáliskola. Körmöczbánya: Állami főreáliskola. 
Lőcse: Áll. főreáliskola. Nagyvárad: Áll. főreáliskola. Pozsony: Áll. főreál-
iskola. _Sopron: Áll. főreáliskola. Szeged: Ali. főreáliskola. Székely-Udvar-
he ly : Áll. főreáliskola. Székesfehérvár: Áll. főreáliskola. Temesvár: Állami 
főreálií-kola. Ungvár : Áll. főreáliskola. Versecz: Állami főreáliskola. 
Tanár- és tanítóképző-intézetek. Budapest : B. Eötvös Collegium. Buda-
pest : Áll. elemi iskolai tanítóképző-intézet Budapes t : Áll. polgári iskolai 
tanítónőképző-intézet. Budapest: Cziszt. r. tanárképzőintézet. Budapest: II. ker. 
áll. tanítónőképző-intézet. Kőszeg : Róm. kath. tanítóképző. Máramaros-Sziget: 
Áll. tanítóképző-intézet. Nagyvárad: Róm. kath. tanítóképző-intézet. Nagy-
várad : Ev. ref. tanítóképző-intézet. Székely-Keresztár: Állami tanítóképző-
intézet. 
Polg., keresk. és népiskolák. Arad : Felső kereskedelmi iskola. Bala-
tonfüred : Ali. gazd. felsőnépiskola. Besztercze : Polgári fiúiskola. Besztercze-
bánya : Áll. polgári iskola. Brassó: Áll. felső kereskedelmi iskola. Buda-
pest : II. ker. felsőkereskedelmi iskola. Budapest : VI. ker. felsőkereske-
delmi iskola. Budapest : V. ker. polg. fiúiskola. Dobsina: Áll. polgári fiú-
iskola. Fiume : Ali. polg. fiúiskola. Homonna: Áll. polgári ós felsőkeres-
kedelmi iskola. Kisvárda: Közs. polgári fiúiskola. Liptó-Szt-Miklós: Áll. 
polg. iskola. Nagyröcze: Áll. felsőkereskedelmi iskola. Orosháza : Áll. polg. 
iskola. Orsova: Áll. elemi iskola. Sárvár: iparos tanoncziskola, Sümeg: 
Közs. elemi iskola. Szeged: III., ker. áll. polgári fiúiskola. Tapolcza: Áll. 
polgári fiúiskola. Ujszentanna Áll. polgári fiúiskola. Zalaegerszeg: felső-
kereskedelmi iskola. Zólyom: Állami polgári iskola. Zombor: Városi felső-
kereskedelmi iskola. 
Leányiskolák. Budapest: Erzsébet-nőiskola. Budapest: I. ker. közs. 
felsőbb leányiskola. Budapest : Áll. felsőbb leányiskola Budapest: III. ker. 
közs. polg. leány- és női ipariskola. Budapest : VI. ker. polg. leányisk. 
Budapest: IX. ker. polgári leányiskola. Debreczen : Ev., ref. felsőbb leány-
iskola. Hódmezővásárhely: Óvónőképző-intézet. Kassa: Áll. felsőbb, leány-
iskola. Késmárk: Ág. hitv. evang. polgári leányiskola. Kolozsvár: Áll. pol-
gári leányiskola. ^Máramaros-Sziget: Áll. felsőbb leányiskola. Marosvásár-
hely : Ev. ref. elemi és polg. leányiskola. Miskolcz : Ev. ref. felsőbb leány-
iskola. Pozsony : Áll. felsőbb leányiskola. Sopron : Áll. felsőbb leányiskola. 
Ungvár: Áll. polgári leányiskola. Versecz: Polgári leányiskola. 
Egyesületek, társulatok. Budapest : Kir. M. Természettudományi 
Társulat. Budapes t : Magyar mérnök- és építészegylet. Budapest: Magyar 
tisztviselők országos egyesülete. Budapest: Országos nőképző egylet- Buda-
pest : Franklin-társulat (2 péld.). Eperjes: Collegiumi Magyar Társaság. 
Topolya: Bács-Topolyai takarékpénztár-egyesület. 
Casinók. Budapest: Nemzeti Casino. Budapest : Orsz. Kaszinó. Debre-
czen : Kaszinó. Lőcse : Kaszinó. 
Ifjúsági körök. Arad: Kir. főgimn. „Petőfi" önképzőköre. B a j a : 
Magy. kir. áll. tanítóképzőintézet önképzőköre. Beregszász: Ali. főgimn. 
„Petőfi" önképzőköre. Budapes t : Ág. hitv. ev. főgimnázium „Arany János" 
köre. Budapest: VII. ker (Barcsay-utczai) főgimnázium ifjúsági köre. Buda-
pest : IX. ker. ref. főgimnázium Önképzőköre. Budapest : VI. ker. főreál-
iskola ifjúsági könyvtára. Debreczen: Ev. ref. főgimnázium önképzőköre. 
Fehértemplom : Főgimnáziumi önképzőkör. Halas : Ref. gimnáz. „Szász 
Károly" köre. Kassa : Áll. föreálisk, „Eötvös" önképzőköre. Pécs : Főgimn. 
Önképzőkör. Szarvas : Vajda önképzőkör. Szászváros: „Arany János" if jú-
sági önképzőkör. Szekszárd: Eötvös önképzőkör. Temesvár: Áll. főreál-
iskolá ifjúsági könyvtára. 
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Hajnalnóta, Fabó Bertalan-tói 
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Szó- és szólásmagyarázatok: Fogzó-vas, Takáts Sándor-tói és Szily 
Kálmán-tói; Viheder, Kardos Albert-töl; Síp-ujjú mente, szusz-
parádé, Szilády Áron-tói; Mirlia, Barsi Frigyes-töl 
Adatok nyelvünk újabb fejlődéséhez, Gönczy Bélá-tói 
Magyar Tudományos Akadémia 
Rovás, Komáromy Lajos-tói . . . . 
Társasági ü g y e k : XVIII. választmányi ülés. Jegyzőkönyvi mellékletek 
Levélszekrényünk : 12—18 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — Jelöléseink magyarázata. — 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai. — Fizetők. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden lió 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapit-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Képelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság évdíja, az alapszabályok 
8. §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdijat nem fizették be, ' szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadémia-
utcza 2. sz.) mielőbb beküldeni. 
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Többnyire, legtöbbnyire, Simái Ödön-töl 180 
Adatok nyelvünk újabb fejlődéséhez, Gönczy Bélá-tói 185 
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Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság f o l y ó i r a t a : a M A G Y A R 
N Y E L V , k i v é v e j ú l i u s t é s a u g u s z t u s t , m i n d e n h ó 2 5 - i k é n 
j e l e n i k m e g , e g y e l ő r e 3 — 3 í v n y i t e r j e d e l m ű f ü z e t e k b e n . E l ő f i z e t é s i 
á r a e g é s z é v r e 1 0 k o r o n a ; a T á r s a s á g a l a p í t ó t a g j a i n a k a l a p í t -
v á n y u k , r e n d e s t a g j a i n a k p e d i g az é v d í j (10 k o r o n a ) f e j é b e n j á r . 
Kérelem. 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g é v d í j a , az a l a p s z a b á l y o k 
8 . § - a é r t e l m é b e n , az é v e l ső n e g y e d é b e n l é v é n b e f i z e t e n d ő , a 
T á r s a s á g V á l a s z t m á n y a f ö l k é r i m i n d a z o n t a g o k a t é s e lő f i ze tőke t , 
k i k a f o l y ó é v r e e ső é v d i j a t n e m fizették b e , s z í v e s k e d j e n e k 
1 0 k o r o n á t a T á r s a s á g p é n z t á r á n a k ( B u d a p e s t , V., A k a d é m i a -
u t c z a 2 . sz.) m i e l ő b b b e k ü l d e n i . 
H I B A I G A Z Í T Á S . 
HANGJELEINK. 
I. A magyar ábéczéből vett jelek (ugyanazon hangértékkel, 
mint a magyarban): p, b, f , v, t, d, k, g, j, h, c, l. m. n, r, o, 
ii. i, ö, ü. 
II. Egyéb je lek: f ~ magy. ty | d[— magy. gy | w — angol 
w ebben: way | & = angol th ebben: thhík (zöngétlen) | § = angol 
th ebben: thai (zöngés) | G; D, B — zörgétlen g, d, 6 | s = magy. 
s | s magy. sz | s — sj-fonna hang | s — szj-forma hang | i — 
magy. zs 1 s' — ^sj-forma hang | i — ^'-forrna hang ] y = német 
ch ebben: ich ] y — német ch ebben: ach | y — az előbbinek 
zöngés pár ja (újgörög y) [ l' — niagy. ly J n = magy. ny [ rj = 
magy. n ebben: engem, hang (tkp. = u'f\gem, hát]g j c — t's (1. 
fönnebb) | c = magy. cs \ c' = t's (1. fönnebb) \ 5 — dz \ J = dz 
(1. fönnebb) i j = magy. ds j j f = dz' (1. fönnebb) || a német a 
ebben ; hat | d = magy. a ebben: vas j a = magy. e ebben : el, 
erő j e == magy. e ebben: meg | i = mélyhangú i [i hátrahú-
zott nyelvvel ejtve) | e — mélyhangú e (e hátrahúzott nyelvvel 
ejtve) | d = tökéletlenül képzett e-féle hang | g = tökéletlenül 
képzett e-féle hang. 
III. Mellékjelek: __ rövid (magánhangzó) | hosszú (magán-
hangzó) | = orrhangú magánhangzó pl a, a (franczia entrée, 
fin — áWe, f j ) | •-— főliangsúly, pl. ne'Jcem | = mellék-
ahngsúly, pl. bol'dogsá:ga. 
A maggal népnyelvi szövegekben: á a magy. á rövidje I 
á = a magy. a hosszúja j e = közép c pl. ebben : ember é = a 
magy. e hosszúja. 
1907 április 15-ig 
A l a p í t ó t a g d í j a t fizetett: Apátság könyvtára Zirczen 200 koronát. 
— Összesen (1. 18. ftiz.) 7500 korona. 
1 9 0 5 - r e t a g d í j a t űzetett : Gróf Csákv Gyula. Összesen (1. 22. fiiz.) 
5000 kor. 
1 9 0 6 - r a t a g d í j a t fizetett: Gróf.. Csáky Gyula, Csiszár Kálmán, 
Dembslier Emil, Kiss Ernő, Soós Mihály. Összesen, (1. 23. fűz.) 5610 kor. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t fizetett: Ágai Adolf, Áldásy Antal, Alexander 
Bernát, Alexics György, Badics Ferencz, Bajza József, Baumgartner Alajos, 
Békefi Rémig, ifj . Bibó István, Bleyer Jakab. Bódiss Jusztin, Bogdánfy 
Ödön, Boldizsár Kálmán, Breyer István, gróf Csáky Gyula, Csapodi István, 
Csengeri János, Dembsher Emil, Dessewft'y Arisztid, Dittrich Vilmos. Dzubay 
István, Edvi Illés Aladár, Báró Eötvös Loránd, Falk Miksa, Fehér Gyula, 
Fejérpataky Kálmán, Fejérpataky László, Fenyő Miksa, Finály Gábor, Fischer 
Izidor, Forgács Ferencz, Fraknói Vilmos, Frenkel Bertalan, Fülöp Áron, 
Gál Gyula, Gárdonyi Géza, Gartner Henrik, Görgey Arthur, Görgey István, 
Grauer Vilmos, Grünwald Margit, Gulyás Pál, Hampel József. Haraszti 
Gyula, Hársing István, Hatvany Lajos, Hegedűs István, Hegedűs Lóránt, 
Heinlein István, Heltai Lajos, Jónás Károly, Karlovszky Geyza, Kautz Gyula, 
Kenedi Géza, Kiss József, Kolumbán Samu, Kornis Gyula, Kános Ignáez, 
Lengyel Béla, Liebermann Emánuel, K. Lippich Elek, Lipták Pál, Lovrich 
József, Lukács József, Mágocsy-Dietz Sándor, Majovszky Pál, Májunké 
József, Marczali Henrik, Máthé György, Mátrai János, Melis János, Molnár 
Kálmán, Nagy József (I. részi. 5 kor.), Nagy Károly, Némethy Géza, Palmer 
Kálmán, Pap Illés, Pápay József, Pecz Samu, Plechl Béla, Prónay Antal, 
Pruzsinszky János, Réthy László, Rhoussopoulos Roussos, Sándor Pál, 
Schack Béla, Schafarzik Ferencz, Sebestyén Gyula, Simon Dezső, Simonyi 
Zsigmond, Somlyódy István. Szabó Béla, Szalay László, legifj. Szász Károly, 
Szeremley Császár Loránd. Szilágyi Sándor, id. Szinnyei József, Sztempák 
Mariska, Tagányi Károly, Than Károly, Thirring Lajos, Gróf if j . Tisza 
István, Tolnay Kornél, Tolnai Vilmos, Tóth István, Tőrös Béla (I. részi. 
5 kor.), Trebitsch Ignáez, Tüdős János, Vári Dezső. Varjú Elemér, Viszota 
Gyula, Wagner János, Wertlieimer Henrik (I. részi. 5 kor.), Wilde Ferencz 
(II. részi. 5 kor.), Zlinszky Aladár, Zseni József. Összesen (1. 23. füz.) 
2899 korona. 
1 9 0 5 - r e fizetett: Debreczen: Ref. főgimnázium. Összesen (1. 22. füz.) 
2020 kor. 
1 9 0 6 - r a fizetett: Budapest: VIII. polg. leányiskola, Debreczen: 
Ref. főgimnázium, Szolnok: Főgimnázium „Verseghy •önképzőköre" (III. 
úegyed 2-50 kor.). Összesen (1. 22. füz.). 2477 kor. 50 fill. 
1 9 0 7 - r e e l ő f i z e t e t t : Arad : Áll. főreáliskola, Arad: Felső keres-
kedelmi iskola, Budapest: Kegyesr. főgimnázium, Budapest: V. ker. főgim-
názium tanári könyvtára, Budapest : V. ker. áll. főreáliskola, Budapest: 
VI. ker. áll. főreáliskola, Budapest : V. ker. polg. fiúiskola, Budapest: Orszá-
gos nőképzőegylet „Veres Pálné" felső leányiskola, Budapest: VIII. polg. 
leányiskola, Budapest: Magyar mérnök- és építészegylet, Budapest • Modern 
philol. seminarium, Budapest: József-műegyetem, Csiksomlyó: R. kath. 
főgimnázium, Czanibel Samu. Debreczen: Ref. főgimnázium, Eger : Növen-
dékpapok Magyar Egyházirodalmi Társulata, Gábor Rezső, Gömöry. Árpád, 
Hajdúnánás: Föimnázium ifjúsági önképzőköre (5 kor.), Halas : Ev. ref. polg. 
leányiskola, Jászberény: Áll. főgimnázium, Kecskemét: Ev. ref. főgimnázium, 
Margitai Valér, Pfeifer Ferdinánd, Szolnok: Áll. főgimnázium, Trencsén: 
Kir. kath. főgimnázium, Újvidék : Gör. kel. szerb főgimnázium, Zechmeister 
Andor (3 példány) Összesen (1. 23. füz.) 1985 kor. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V., Budapest, Akadémía-
utcza 2. sz*-ra czímezendö. 
JELÖLÉSEINK MAGYARÁZATA. 
Szótárainkra s egyéb forrásművekre hivatkozva, helykímélés okáért, 
következő jelölésekkel élünk : 
Ball.: Ballagi M. szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
Bart.: Magyarországi latinság szótára Bartal Antaltól, 1901. 
Cal.: Dictionarium Calepini, 1586 és 1590. 
CzF.: Magy. nyelv szótára Czuczor és Fogarasitól, 1862—74. 
Fog.: Fogarasi J. szótára. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
Hartl.: Szókönyv, 1827. Kiadta Hartleben K. 
Hierolex.: Hierolexikon, írta Nagy János, 1845. 
Kass.: Magy. diák szókönyv Kassai Józs.-töl, 1833/5. 
KB. : Magy. és Néni. kézi szótár, Kelemen B.-tól. 1901 és 1904. 
Kreszn.: Magy. Szótár Kresznerics Ferencztöl. 1831. 
MA. -. Molnár Albert, Dictionarium, 1604, 1611, 1621, 1708. 
MNyszet.: Magy. Nyelvészet, szerk. Hunfalvy P. 1856—61. 
Márt.: Márton J . szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
MTsz./. Magy. Tájszótár, szerk. Szinnyei Józs. 1901. 
Ny. Ért.: Értekezések a nyelvtud. köréből. M. Tud. Akad. 
NyK. Nyelvtudományi Közlemények. M. Tud. Akad. 
Nyr.: Magy. Nyelvőr, szerk. Szarvas G., utóbb Simonyi Zs. 
NySz.: Nyelvtörténeti Szótár, szerkeszti Szarvas G. és Simonyi Zs. 
NyUSz.: Magy. Nyelvújítás Szótára Szily Kálmántól. 1902. 
PP. : Páriz-Pápai, Dictionarium, 1708 
PPB. Páriz-Pápai-Bod szótára 1767. 
SI.: Toldalék a Magy.-Diák szókönyvhöz, Sándor Istv.-tól, 1808. 
SimB.: Magv. Ném. Szótár, szerk. Simonyi Zs. és Balassa J. 1899 — 1901. 
SzD.: Kisded szótár Baróti Szabó Dáv.-tól, 1784 és 1792. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
z = z z = kiadásában megje lentek: zzzzzzzzzzzzzzzzz. 
Balassa József-tői, A nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi gyűjtői 
számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
Erdélyi Lajos-tói, Nyelvjárásaink üyye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
Pápay József-tői, Reguly Antal emlékezete. Budapest. 1905. 
(8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
Réthei Prikkel Marián-tól, A magyar táneznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. (8-r. 24 1.) Ára 40 fillér. 
Szily Kálmán-tói, A mágnás-ezím a magyarban. Történeti és 
népnyelvi tanulmány. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
Zolnai Gyulá-tól, Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. Budapest 
1905. (8-r. 24. 1.) Ára 40 fillér. 
1907 február 28-ig 
1 9 0 6 - r a t a g d í j a t fizetett: Kriser Edéné, Munkácsi Bernát, Simon 
Emilia. Összesen (1. 22. füz.) 5560 korona. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t fizetett: Gróf Almásy Dénesné, Alszeghy Zsolt, 
Bacsó Gyula, Balogh Jenő, Balogh Péter, Bán Aladár, Baros Gyula, Bartaí 
Antal, Bedö Albert, Biró Imre (Budapest), Bodola Lajos, Chmilevszky Endre, 
Concha Győző, Csánki Dezső, Eösz Ferencz, Fejér Adorján, Fiók Károly, 
Fischer Károly, Gedeon Alajos, Glósz Ferencz, Iványi Béla. Jambrikovics László, 
Kanitz László, Karsa Ferencz, Keresztes Zsigmond, Kiss István, Komjáthy 
Sándor, Kovács Gyula, Kovács Sándor, Könczöl József, Köpe Viktor, Lázár 
Kálmán, Leövey Sándor, Ligeti Jenő, Ludig István, Mader Béla, Molnár Aladár, 
T. Nagy Imre, Nátly József, Pálfi Márton, Perczel György, Puky József, 
Révész Antal, Ross Mór, Ruhmann Jenő, Szabó Imre, Gr. Széchenyi Emil, 
Szegedy-Maszák Hugó, Szivos Béla, Tajthy Ferencz, Tragor Ignácz, Vadas 
Jenő, Végh Arthur, Veress Ignácz, Virág Endre, Viszota Alajos, Vörösváry 
Szigfrid Ferencz, Waisbecker Ede, Wartlia Vincze, Wertner Sándor, Wollanka 
József. Összesen (1. 22. füz.) 1759 korona. 
1 9 0 7 - r e p á r t o l ó t a g d í j a t fizetett: Buzzi Géza, Grézló Ernő, 
Lux Mihály, Obendorfer József, Reinisch Henrik. Összesen 20 korona. 
1 9 Ö 7 - r e e l ő f i z e t e t t : Balatonfüred: Áll. polg. fiúiskola, Bártfa, Áll. 
gimnázium, Beregszász: Áll. főgimnázium. Beregszász : Áll. főgimnázium 
Petőfi önképzőköre, Besztercze : Polgári fiúiskola, Brassó : Áll. felső keres-
kedelmi iskola, Budapest: II. Felső kereskedelmi iskola, Budapest: VII. Fő-
gimnázium ifjúsági könyvtára, Budapest: VI. Főreáliskola, Debreczen: Áll. 
főreáliskola, Dobsina : Áll. polg. fiúiskola, Emmer Kornél, Eper jes : Kir. kath. 
főgimnázium, Érsekújvár: Községi főgimnázium, Érsekújvár: Kath. polg. 
leányiskola, Esztergom: Főgimnázium, Fiume: Áll. főgimnázium. Győr: 
Polg. fiúiskola, Győr: Áll főreáliskola, Hajdúnánás: Ev. ref. főgimnázium, 
Kilián Frigyes utóda könyvkereskedése (5 péld.), Kolozsvár: Unit. kollégium 
könyvtára, Körmöczbánya: Áll. főreáliskola, Kún-Szent-Miklós: í Ev. ref. 
gimnázium, M.-Sziget: Áll. tanítóképző, Marosvásárhely: Ev. ref. elemi és 
polgári leányiskola, Nagyvárad : Áll. főreáliskola, Orosháza: Áll. polgári 
iskola, Pozsony: Ev. liczeum, Rarischburg Gusztáv könyvkereskedése 
(2 péld.), Récsey Viktor, Sárospatak: Áll. tanítóképzőintózet, Sárvár: Iparos-
tanoncziskola, Selmeczbánya : Ev. liczeum, Sopron: Benczés főgimnázium, 
Stampfel Károly könyvkereskedése, Stein János könyvkereskedése (2. péld.), 
Szakolcza : Gimnázium, Szatinár : Ev. ref. főgimnázium, Szeged : III. ker. 
polgári fiúskola, Szeged: Áll. főreáliskola, Székely-Udvarhely: Főreáliskola, 
Szombathely. R. kath. főgimnázium, Tóth Béla, Új-Szent-Anna: Áll. polg. 
fiúiskola. Zenta : Főgimnázium, Zilah: Ev. ref. Wesselényi-kollégium, Zombor: 
Felső kereskedelmi iskola. Összesen (1. 22. füz.) 1690 korona. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V., Budapest, Akadémía-
utcza 2. sz.-ra czímezendö. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 








A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése (ÜL), Komis Gyúld-tói . . . 193 
A Müncheni Codex kora, Szily Kálmán-tói 201 
A berbécs és a birka, Takáts Sándor-tói . • 207 
Régi török jövevényszavaink (V.), Gombocz Zoltán-tö\ 213 
Ük, siiv, Lehr Albert-tői 225 
Arany-magyarázatok, XIX., 1. Isten öl, 2. Debreczeni szeme van, 3. 
Szarvas-tag, 4. Díjára jut, Lehr Albert-tői 228 
Szó- és szólásmagyarázatok: Csokonainak egy félreértett helye, Széli 
Farkas-tói; Fogzó-vas, Frecskay János-tói; Fráng, Kubányi 
Bélá- tói . . 231 
Rovás. Középiskolai műszótár, Szily Kálmán-tói 233 
Tájszók, Stoll Ernő-tői 237 
Levélszekrényünk: 26—31 239 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — Kivonat az Alapszabályokból. — 
. Fizetők. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai. 
Éptesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társasáy folyóirata :*a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre- 10 korona; a Társaság- alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Képelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság évdíja, az alapszabályok 
8. §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdíjat még nem fizették be, szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadémia-
utcza 2. sz.) mielőbb beküldeni. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 





P A P A Y JÓZSEF 
jegyző 
26. FÜZET 1907. JÚNIUS 
BUDAPEST 
Lap 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődéseJ(IV.), Komis Gyulá-tói . . . 241 
Régi török jövevényszavaink (VI.), Gombocz Zoltán-tói 250 
Hoz és terem, Lehr Albert-tői 263 
Kisfaludy Károly nyelvújítása, Simái Ödön-tói 267 
A magyar nyelvtudományi irodalom 1906-ban, Hellebrant Árpád-tói . 275 
Szó- és szólásmagyarázatok : Negélyes, Haj-régi, Réthei Prikkel Marián-
tói ; Ég-ló, Fajra vonzani, Fabó Bertalan-tól; Sírva vigad a 
magyar, Tolnai Vilmos-tói; Rontó Pál lova, Szily Kálmán-tói . 287 
Rovás: Hibás olvasatok és magyarázatok. Zolnai Gyula-tói; Kegyelet 
és nyelv, Lehr Albert-töl; „Hogyan készülnek a nyelvtörténeti 
adatok", Takáts Sándor-tói; Hibaigazítás, Szily Kálmán-tói . 282 
Tájszók, I. Dr. Horváth Endré-tői és II. Túri M. István-tói . . . 285 
Levélszekrényünk: 32—40 286 
Borítókon: Értesítés. — Kórelem. — Kérdések a magyar népnyelv 
ismerőihez. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Kérelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság évdíja, az alapszabályok 
8. §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdíjat még nem fizették be, szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadémia-
utcza 2. sz.) mielőbb beküldeni. 
Kérdések a magyar népnyelv ismerőihez. 
A Magy.. Nyelvtudományi Társaság 1907 február 19-én tar-
tott választmányi ülése elhatározta, hogy a népnyelv szókészletének 
gyűjtését olyképen próbálja rendszeresebbé és a nyelvtudomány czél-
jaira gyümölcsözőbbé tenni, hogy időről-időre kérdőívet állít össze 
azokból a tájszókból, a melyekre eleddig vagy csak kevés (pl. igen 
sokszor csak egy), vagy éppen ellentmondó adatok állanak rendelke-
zésünkre, a midőn tehát új és megbízható pótló vagy helyesbítő 
adatok előkerítése kívánatos volna. Ehhez járul az az 1800—2000 
adat, a melyeket a Magyar Tájszótár szekresztője, akár az alak, 
akár a jelentés vagy elterjedés tekintetében megkérdőjelezett. 
E kérdéses adatokat külön jegyzékbe összeállítva is megküldjük 
gyűjtőinknek. 
Kérjük t. olvasóinkat és gyűjtőinket, hogy a kérdezett szavakra 
vonatkozó adataikat, helyreigazításaikat, magyarázataikat (a melye-
ket a Társaság értékük szerint díjazni is fog), tizenhatodív alakú 
czédulákra írva küldjék be a MNy. szerkesztőségének. 
I. 
1. Acsari: fanyar. Acsari bor. Hevesm. A MTsz.-ban egy adat. 
2. Ág ár: tuzfacserjékkel benőtt zátony. Csallóköz. MTsz. 
3. Alamázia: pálinka, Szatmárm. MTsz. Jókai és Mikszáth is 
használják. Ismeri-e a nép egyebütt is? 
4. Atka. Hermán O. szerint (MHalK. 2 :771) : „atkás fenék, hol 
a víz fenekén sok az akadékos gyökér", de SzD. szerint : „atka* 
követses homok, porond." Ismeri-e még valahol a nép s milyen 
jelentéssel? 
5. Baka; „marha lábszárbőre, a melyből bocskort készítenek." 
Hevesm. 
6. Birke-. te tű; MTsz.-ban egy adat. Nem a birke (— ,birka') 
átvitt értelmű használata-e? (legelészik a fe jen?) 
7. Bojtorján. Él-e valahol e szónak bajtorján a l ak j a? 
8. Boronába róni (a sátrakat). Arany, BH. XI. Ismeri-e a nép 
e kifejezést? 
9. Buda: valaminemű mezei játékhoz való karó. MTsz. 
Palócz tájszó. 
10. Burványlik: „vergődve hullámot vet (a hal)." Hermán O. 
MHalK. 2 :775 . 
11. Czége: halfogó rekeszték (NySz.-ban egy adat; Hermán O. 
MHalK. 2 :769 , Beregmegyéből). 
12. Egyháznap. CzF. szerint „kirchweihe." Hol ismeri a nép? 
13. Gohér (szőllőfaj). Él-e valahol a kohér, kohir a lak? 
14. Gügyü: a lekaszált rendnek egy kis része ; marok, három-
négybe tört nádnyaláb, MTsz. 
15. Hanga: erica, heidekraut (1. MA., Márt). Ismeri-e a nép? 
16. Herjóka: Kassai szerint [Szókönyv, 11:407.] Szabolcsban 
,héja. ' Szikszai, MA., PPB., Kreszn. szerint herjó: ,feldhuhn, rebhuhn.' 
17. Hernyó. Ismerik-e valahol hiringó alakját (vö. MTsz. ?-jellel)? 
18. Hiúz. A MTsz. szerint Abaujban viúz. Ismerik-e ezt az 
a lakjá t egyebütt is ? 
19. Icsar: lőre, csiger. A MTsz.-ban egy adat Hegyaljáról. 
20. Ijoró : ördög? „Kell az ijorónak ily siető vendég." Lisznyai. 
21. Imely. I smer i - e va lahol a nép az imely [imé, Jiimö, émöj] 
szót „marhabögöly" je lentésben? 
22. Iraló (Arany, B. H. IX.): „Iraló, varázsló, ha ki tud, 
ráolvas." Ismeri-e a nép is ? 
23. Járdovány : orgouafa, szelencze. Hol? 
24. Kándró: Perca fluviatilis? (hal-faj). Hermán, MHalK. 
25. Katka: vasmacska alakba kötött négy nagyobb horog, 
Hermán 0. MHalK. Szeged. 
26. Kelengye. Ismeri-e a nép ,staffierung' é r te lemben? 
27. Keselyű. Járatos-e valahol a keselyű, köselyü (az első szó-
tagban közép e v e i v. ö-vel) a lak? 
28. Komló. Járatos-e valahol a kompló alak ? 
29. Kóró: porhanyó, töredékeny, MTsz. Ormányság. 
30. Lepőcze?: „Most sűl a . . . lisztlángból lepőcze." Lisznyai. 
31. Meselős ? „Csak néhány meselös vonallal beszánt ja ." 
Lisznyai. 
32. Négy tagba;szakadt. Használják-e valahol ezt a „tagbaszakadt" 
értelmében ? 
33. Pacsirka. A MTsz. szerint Somogyban s a Dráva melléken 
= pacsirka. Ismerik-e ezt az alakot máshol i s? 
34. Szentócz? „A kis szentócz (tündérke?) csak a bibliát nem 
bántja ." Lisznyai. 
35. Tűzterep : tűzhely (?), Lisznyainál. Ismeri-e a nép? 
36. Veszekni: veszekedni, Lisznyainál. Palócz tájszó vagy L. 
alkotása? 
37. Vít? „A fogadás (vendégelés) közt áldását rád vttja." 
Lisznyai. 
38. Zerge. Él-e a nép evvel a szóvai ? 
39. Hol i smer ik e szólást: ropja a harmatot? 
A Magyar Nyelv szerkesztősége. 
A „MAGYAR NYELY" legközelebbi füzete szeptember 
25-ikén jelenik meg. 
K i v o n a t 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság alap-
szabályaiból. 
2. §. Czélja: A magyar nyelvnek mennél teljesebb tudományos 
átkutatása, a nyelvészet eredményeinek népszerűsítése és a közön-
ségben a magyar nyelvtudomány iránt az érdeklődés felébresztése. 
4. §. A tagok: a) tiszteletbeliek, b) alapítók, c) rendesek. 
b) Alapító tagnak az választható, ki legalább 200 koronát tesz 
le alapítványképen• c) Rendes tag lehet mindenki, kit a magyar 
nyelv és nyelvtudomány ügye érdekel. 
5. §. A ki alapító vagy rendes tagnak kivánja magát meg-
választatni, szándékát a Társaság, egy tagjának ajánlás végett 
bejelenti. 
6. §. Az alapító és rendes tagok a társaságtól kivánatukra 
(6 koronáért) oklevelet kapnak. Joguk van a felolvasó és közgyű-
lésekben résztvenni, szavazni, új tagokat ajánlani. A tiszteletbeli, 
alapító és rendes tagok a Társaság folyóiratából egy-egy példányt 
kapnak, a Társaság esetleges könyvkiadványait pedig kedvezményes 
áron szerezhetik meg. 
7. §. A rendes tag írásbeli nyilatkozattal legalább három évre 
vállal kötelezettséget s évenként 10 koronát fizet a Társaság 
pénztárába. 
8. §. A tagsági díjat minden év első negyedében kell befizetni. 
Ha valamely tag évi diját szeptember végéig be nem fizette, a Tár-
saság a díjat postai megbízással szedi be. 
9. §. Ki a társaságból bármely oknál fogva ki akar lépni, 
szándékát a titkárnak bejelenteni tartozik. 
Intézetek, iskolák, könyvtárak stb. csak az alapító tagok vagy 
az előfizetők sorába léphetnek be. 
1905-re t a g d í j a t lizetett: Hazay Olivér^ Összesen (1. '24, füz.) 
5010 kor. 
19C6-ra t a g d í j a t fizetett: Hazay Olivér, Kubányi Béla, Vértessy 
Dezső. Összesen (1. 24. füz.) 5640 kor. 
1907-re t a g d í j a t fizetett: Ásbóth Oszkár, Ballagi Aladár, Balogh 
Pál, Bánóczi József, Barabás Miklós, Baross Lajos, Beöthy Zsolt, Berzeviezy 
Albert, Bloch Leó, Chernel István, Császár Elemér, Császár Ernő, Demeczky 
Mihály, Donáth Dezső, Entz Géza, Eötvös Károly, Erödi Béla, Goldziher 
Ignácz, Gretzmacher Jenő, Gyomlay Gyula, Halász Dezső, Hatvany József, 
Hazay Olivér, Hodinka Antal, Hofifmann Frigyes, Horger Antal, Hornyánszky 
Gyula, Horváth Endre, Horváth János, Horváth Sándor, Báró Huszár Károly, 
Hutyra Ferencz, Ivánka Mihály, Jalsoviczky Károly, Jankovicli Béla, Kallós 
Ede, Katona Lajos, Keczer Géza, ifj. Komlóssy Arthur, Kónyi Manó, 
Kovács János, König György, Kőszeghy Sándor, Kövesligethy Radó, Laczkó 
Géza, Lampérth Géza, László Gábor, Loisch János, Manninger Vilmos, Móra 
István, Munkás László, Nagy Gyula, Ojansuu Heikki, Pásztor Mihály, Peredi 
Géza, Perényi Adolf, Petz Gedeon, Platthy Adorján, Plósz Béla, Póra 
Ferencz, Preisz Hugó, Putnoky Imre, liadó Antal, Radó Vilmos, Rákosi 
Jenő, Ranschburg Viktor, Rátz István, Ravasz Árpád, Réthei Prikkel Marián, 
Révy Ferencz, Iiiedl Frigyes, Rónay Zoltán, Röser Álfréd, Rubinyi Mózes, 
Sági István (I. részi. 5 kor.), Sajó Sándor, Sebestyénné Stetina Hona, Siegescu 
József, Gr. Széchenyi Béla, Szentiványi Béla, Szigeti József, Sztankó Béla, 
Szüts Béla, Téglás Gábor, P. Thewrewk Emil, Tömlő Lajos, Tőry Gusztáv, 
Újhelyi .Imre (I. részi. 5 kor.), Varga Bálint, Vetro Lajos Endre, Zombory 
János. Összesen (1. 24. füz.) 3799 kor. 
1907-re előfizetett: Budapest: Ev. főgimnázium „Arany János ' -
köre, Budapest: VI. ker. áll. főgimnázium, Budapest: IX. ker. ref. főgim-
názium, Budapest: IX. ker. ref. főgimnázium önképzőköre, Budapest: VI. ker. 
felső kereskedelmi iskola, Budapest: I. ker. közs. fels. leányiskola, Buda-
pest : III. ker. polgári leányiskola, Hódmezővásárhely: Ev. ref. főgimnázium, 
Munkács: Áll. főgimnázium, Szarvas : „Vajda" önképzőkör (I. részi. 5 kor.), 
Ungvár: Kath. főgimnázium, Ungvár: Áll. főreáliskola, Vácz: Kegyesr. 
főgimnázium. Összesen (L 24. füz ) 2110 kor. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
z n z = z z z z z z z k i a d á s á b a n m e g j e l e n t e k : z = z n z z z r : 
Balassa József-tői, A nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi gyűjtői 
számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
Erdélyi Lajos-tói, Nyelvjárásaink ügye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 19Ó5. (8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
Pápay József-tői, Reguly Antal emlékezete. Budapest. 1905. 
(8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
Rétliei Prikkel Marián tói, A magyar táncznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. (8-r. 24 1.) Ára 40 fillér. 
Szily Kálmán-tói, A mágnás-czím a maggarban. Történeti és 
népnyelvi tanulmány. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
Zolnai Gyulá-tól, Ngelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. Budapest 
1905. (8-r. 24. 1.) Ára 40 fillér. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG- SZÁMÁRA 






P A P A Y JÓZSEF 
jegyző 
27. FÜZET 1907. SZEPTEMBER 
BUDAPEST 
A régi magyar tréfaszók, Réthei Prikkel Marián-tói 289 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése (V.), Komis Gyulá-tól . . . 301 
Régi török jövevényszavaink (VII.), Gombocz Zoltán-tói 307 
Elmemozdító, Lehr Albert-tői 318 
Adatok nyelvünk történetéhez: Magyar levélzáradék 1517-ből, Jungert 
Mihály-tói; Magyar jegyzék 1521-ből, Iványi Bélá-tól; Széljegy-
zetek ; Hátság, Homokság; Ürsziget. Szily Kálmán-tói; Patália 
és parátsoft, Takáts Sándor-tói . . 322 
Adatok nyelvünk újabb fejlődéséhez, Putnoki Imré-tői 324 
Szó- és szólásmagyarázatok: Testiruha, Komáromi Lajos-tói; A nemes-
ség szűz vállai, Tolnai Vilmos-tói; Figyelem, Szily Kálmán-tói 327 
Táj szógyűjtemény, dr. Szilácly Zoltán-tói 328 
Társasági ügyek 333 
Levélszekrényünk : 41—48 335 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. —- Értesítés. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Képelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapszabályainak 8. §-a 
értelmében (1. „Magyar Nyelv" mostani füzete borítékán) „ha vala-
mely tag évi díját szeptember végéig be nem fizette, a Társaság 
a díjat postai megbízással szedi be." 
Minthogy azonban a postai megbízás mind a tagoknak, mind 
a Társaságnak fölösleges költséget okoz^ a hátrálékban lévő 
tagoknak előbb egy teljesen kitöltött utalvány-lappal szolgálunk, 
arra kérvén őket, szíveskedjenek az évdíjat e módon beküldeni. 
Ha az évdíj október hó 15-ikéig nem érkeznék be, ezt 
olybá fogjuk venni, hogy az illető tag a díjat postai megbízás 
útján kivánja befizetni. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉGr SZÁMÁRA 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGI MEGBÍZÁSÁBÓL 







28. FÜZET 1907. OKTÓBER 
BUDAPEST 
A régi magyar tréfaszók (II.), Réthei Prikkel Marián-tó\ 337 
Taraczk, Melich János-tói 344 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése (VI.), Komis Gyulá-tói . . . 348 
Régi török jövevényszavaink (VIII.), Gombocz Zoltán-töl 357 
Szó- és szólásmagyarázatok: Figyelem, Szilágy, Réthei Prikkel Marián-
tói-, Micsoda fel ment volt, Szily Kálmán-tól 370 
Adatok nyelvünk történetéhez, Takáts Sándor-tói 374 
Rovás, Lehr Albert-tói, Zolnai Gyulá-töl 377 
Levélszekrényünk : 49—52 383 
Borí tékon: Értesítés. — Kérelem. — A Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság tisztikara és választmánya 1907-ben. — Fizetők. — 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész evre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdij (10 korona) fejében jár . 
Képelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapszabályainak 8. §-a 
értelmében „ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a díjat postai megbízással szedi be 
Minthogy azonban a postai megbízás mind a tagoknak, mind 
a Társaságnak fölösleges költséget okoz, a hátrálékban lévő 
tagoknak előbb egy teljesen kitöltött utalvány lappal szolgálunk, 
arra kérvén őket, szíveskedjenek az évdijat e módon beküldeni. 
Azon tagok, kik az évdijat még m m küldték be, november 
hó első napjaiban fogják a postai megbízást kézhez kapni. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
tisztikara és választmánya 
1907-ben. 
Elnök: Szily Kálmán. 
Alelnök: Ifj. Szinnyei József. 
Titkár: Gombocz Zoltán. 
Jegyző : Pápay József. 
Pénztáros: Tiringer Béla. 






















Vidéki választmányi tagok: 
Csengeri János (Kolozsvár) Paal Gyula (Maros-Vásárhely) 
Erdélyi Pál (Kolozsvár) Réthei Prikkel Marián (Esztergom) 
Kalmár Elek (Lőcse) Széli Farkas (Debreczen) 
Kardos Albert (Debreczen) Szilády Áron (Kiskun-Halas) 
Zolnai Gyula (Kolozsvár). 
1907 o k t ó b e r 15- ig: 
1 9 0 6 - r a t a g d í j a t fizetett: Kovács Dezső, Széman István (II. részi. 
5 kor.). — Összesen (1. 25. füz.) 5655 kor. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t fizetett: Almásy György, Asbóth János, Ascher 
István, gr. Batthyány Gyula, Bebesi István, Benő Béla (II. részi. 5 kor.), 
Biró István, Bökényi Dániel, Borbély Sándor, Braun Lajos, Concilia Emil, 
Demicher Vilmos, Dézsi Lajos, Dóczi Imre, Dongó Gyárfás Géza, Erdélyi 
Lajos, Erdélyi Pál, Erdős Jeromos, Felbermann Lajos, Földes János, Frencz 
Géza (I. részi. 5 kor.), Freund Antal, Fried Leó, Gerencsér István, Géresi 
Kálmán, Gerstner István, Greksa Kázmér, György Lajos, Jacobi Gyula, 
Jakubovich Emil, Je rmv Sándor, Imre József, Kállay Ubul, Karácsony Lajos, 
Kardos Albert, Károlyi Árpád, Kimnach Ödön, Kiss Ernő, Kóréh Lajos, 
Kosztolányi Zoltán, Kováts S. János, Kőhalmi Mihály, Majtényi Géza, 
Megyery Géza, Mchely Lajos, Méray Irén, Mészöly Gedeon, Moldvai Vilmos, 
Molnár János, Nagy József (II. részi. 5 kor.), 0. Nagy József, Nagy Sándor, 
Námesy Medárd, Palkovics Sándor, Péchy Gáspár, Péter Lajos, Rajner Lajos, 
Sarudy Ottó, Simon Emília, Stokka Tankréd, Szabó Lajos, Szabolcs Ferencz, 
gr. Széchenyi Bertalan, gr. Széchenyi Géza, gr. Széchenyi Sándor, Szikszay 
György, Szilády Áron, Szőts Gyula, Tőrös Béla (II. részi. 5 kor.), Tóth 
Gyula, Trencsény Károly (II. részi. 6 kor.), Újhelyi Imre (II. részi. 5 kor) , 
Űjsághy Géza, Vámbéry Ármin, Veress Endre, Vezér Márton, Vrányi Teofil, 
Zolnai Gyula. — Összesen (1. 27. füz.) 4910 kor. 
1 9 0 7 - r e e l ő f i z e t e t t : Aszód : Ev. gimnázium, Debreczen: Rkath. 
fögymnázium, Debreczen: Kaszinó könyvtára, Ev. ref. fels. Leányiskola, 
Eger : Kath. főgimnázium, Fehértemplom : Főgimnázium önképzőköre, Gyula: 
Kath. főgimnázium, Hajdúnánás : Főgimn. ifjúsági önképzőkör (II. részi. 
5 kor.), H.-M.-Vásárhely: Áll. Óvónőképző, Kecskemét: Rkath. főgimnázium, 
Keller Bencze, Naszód: Alapítványi főgimnázium, Pozsony: Ev. theologiai 
Akadémia, Sárospatak: Kollégium könyvtára, S.-A.-Ujhely: Főgimnázium, 
- Szarvas: Vajda-önképzökör (II. részi. 5 kor.), Szeged: Áll. főgimnázium, 
Kegyesr. városi főgimnázium, Somogyi-könyvtár, Szekszárd: Eötvös-önképző-
kör, Tapolcza: Áll. polgári fiúiskola, Topolya: Takarékpénztár. — Összesen 
(1. 27. füz.) 2380 korona. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
z z = z = z : k i a d á s á b a n m e g - j e l e n t e k : :==zzzz==zzz=z : 
Balassa József-tői, .4 nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi gyűjtői 
számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
Erdélyi Lajos-tói, Nyelvjárásaink ügye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) Ara 40 fillér. 
Pápay József-tői, Reguly Antal emlékezete. Budapest, 1905. 
(8 r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
Réthei Prikkel Marián tói, A magyar táncznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. (8-r. 24 1.) Ára 40 fillér. 
Szily Kálmán tói, A mágnás-czivi a magyarban. Történeti és 
népnyelvi tanulmány. Budapest, 1905. (8 r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
Zolnai Gyulá-tól, Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. Budapest, 
1905. (8-r. 24. 1.) Ára 40 fillér. 
K i v o n a t 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság alap-
szabályaiból. 
2. §. Czélja: A magyar nyelvnek mennél teljesebb tudományos 
átkutatása, a nyelvészet eredményeinek népszerűsítése és a közön-
ségben a magyar nyelvtudomány iránt az érdeklődés felébresztése. 
4. §. A tagok: a) tiszteletbeliek, b) alapítók, c) rendesek, 
b) Alapító tagnak az választható, ki legalább 200 koronát tesz 
le alapítványképen, c) Rendes tag lehet mindenki, kit a magyar 
nyelv és nyelvtudomány ügye érdekel. 
5. §. A ki alapító vagy rendes tagnak kívánja magát meg-
választatni, szándékát a Társaság egy tagjának ajánlás végett 
bejelenti. 
6. §. Az alapító és rendes tagok a társaságtól kivánatukra 
(6 koronáért) oklevelet kapnak. Joguk van a felolvasó és közgyű-
lésekben résztvenni, szavazni, új tagokat ajánlani. A tiszteletbeli, 
alapító és rendes tagok a Társaság folyóiratából egy-egy példányt 
kapnak, a Társaság esetleges könyvkiad ványait pedig kedvezményes 
áron szerezhetik meg. 
7. §. A rendes tag írásbeli nyilatkozattal legalább három évre 
vállal kötelezettséget s évenként 10 koronát fizet a Társaság 
pénztárába. 
8. §. A tagsági díjat minden év első negyedében kell befizetni. 
Ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem fizette, a Tár-
saság a díjat postai megbízással szedi be. 
9. §. Ki 'a társaságból bármely oknál fogva ki akar lépni, 
szándékát a titkárnak bejelenteni tartozik. 
Intézetek, iskolák, könyvtárak stb. csak az alapító tagok vagy 
az előfizetők sorába léphetnek be. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t fizetett: Angyal Dávid, Beke Ödön, Bellaagh 
Aladár, Benő Béla (I. részlet 5 kör.), Csefkó Gyula, Dicsöfi Sándor, Dorog-
sághy Dénesné, Éles József, Gergely Fülöp, Gyulai Ágost, Hajas Béla, 
Halmy István, Hellebrant Árpád, Hermann István, Horváth Zoltán, Kalmár 
Elek, Kéki Lajos, Koeh Károly, Kriser Edéné, Mészáros Kálmán, Molecz 
Béla, Négyesy László, Német Gábor, Nyusztay Antal, Ruisz Gyula, Samu 
János, Simonyi Kálmán, Surányi József, Szily Dezső, Trocsányi Zoltán, 
Ujfalussy Viktor, Vajdafy Lehel, Várdai Béla, Varró István, Viski Károly, 
Wertheimer Henrik (II. részi. 5 kor.), Závodszky Levente. — Összesen (1. 25. 
fiiz.) 4159 kor. 
1 9 0 7 - r e e l ő f i z e t e t t : Balogi Mihály, Deutseh Zsigmond és társa, 
Körmend: Áll. polg. fiú- és leányiskola, Lőcse : Kir. főgimnázium, Kőszeg: 
Gimnázium tanári könyvtára, Szigeti Pál. Összesen (1. 25. füz.) 2170 kor. 
Értesítés. 
Folyóiratunk júniusi számában részben közzétett (s gyűj-
tőinknek külön íven is megküldött) kérdéseinkre válaszul már 
eddig is többen küldtek hozzánk kisebb-nagyobb szógyűjtemé-
nyeket. A beküldők névsorát az illetők megnyugtatására ezennel 
közöljük ; 
Barcsa János (Debreczen); 
Budaházy József (Abauj m.) ; 
Éhenné Keményfi Katinka (Székelyföld); 
Erdős János (Hódmezővásárhely); 
Fodor Ignáez (több vidékről) ; 
Göttl Mariska (Himód, Sopron m.); 
Kárpáti Endre (Győr vidéke); 
Marikovszky Endre (Komárom és Zemplén m.); 
Nászay Erzsébet (Füzes-Abony); 
Névtelen (Páli, Sopron m.); 
Rácz Béla (Szerep, Bihar m.); 
Ritoók Sándor (Hajdú m.); 
Schaífer Jenő (Vése) ; 
Somsich Sándor (Keszü, Baranya m.); 
Szemkő Aladár (Ábauj m.); 
Szilárd Irma (Veszprém vidéke); 
Vázsonyi Izidor (Tapolcza). 
A gyűjtéseket áttettük a népnyelvi bizottsághoz, melynek 
jelentése alapján egyik közelebbi választmányi ülés fog a 
továbbiakra nézve intézkedni. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 








29. FÜZET 1907. NOVEMBER 
BUDAPEST 
A régi magyar tréfaszók (III.), Réthei Prikkel Marián-tól 385 
Régi török jövevényszavaink (IX.), Gombocz Zoltán-tói 395 
Közköpü, Horger Antal-tói V 406 
Arany-magyarázatok, XX., Ha könyez vért is, Lehr Albert-tói . 414 
Adatok nyelvünk tör ténetéhez: Magyar levélzáradék 1517-böl, Zolnai 
Gyulá-tói; Hódoló levél, Levélmutató, Pálcza, Porotka, Vízben 
hányó kedd, Takáts Sándor-tói 424 
Szó- és szólásmagyarázatok: Lükni, Sinyor, Tarattyú, Réthei Prikkel 
Marián-tói; Távézó, távészni, Szilády ^ro/ i- tól ; Biralom, Simái 
Ödön-töl; Banyakemencze, Pápay József-töl 426 
Tájszógyűjtemény, dr. Endrei Gerzson-tói 430 
Levélszekrényünk : 53—57 431 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — A Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság alapszabályai. — Fizetők. — A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság kiadványai. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Kérelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapszabályainak 8. §-a 
értelmében „ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a díjat postai megbízással szedi be." 
Minthogy azonban a postai megbízás mind a tagoknak, mind 
a Társaságnak fölösleges költséget okoz, a hátrálékban lévő 
tagoknak előbb egy teljesen kitöltött utalvány-lappal szolgálunk, 
arra kérvén őket, szíveskedjenek az évdijat e módon beküldeni. 
Azon tagok, kik az évdijat még nem küldték be, november 
hó első napjaiban fogják a postai megbízást kézhez kapni. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A IMŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
S Z E R K E S Z T I 
SZILY KÁLMÁN 
êlnök 
GOMBOCZ ZOLTÁIN P Á P A I JÓZSEF 
jegyző 
1907. DECZEMBER 
Magyar becsületbírósági ítélet 1516-ból, Zolnai Gyulá-tól 433 
Gesner magyar nyelvmutatványa 1555-böl, Katona Lajos-tói . . . . 436 
A Debreczeni Füvészkönyv nyelve, Kardos Albert-tői 438 
Takáts Raphael, Heinlein István-tói 447 
Viganó, Tolnai Vilmos-tói 455 
Aranymagyarázatok XXI. Vígan köt a dinnye, Lelír Albert-tö\ . . . 459 
Adatok nyelvünk történetéhez, Iványi Bélá-tó\ 463 
Szó- és szólásmagyarázatok : Szállok az úrnak, Hermán Ottó-tói; Gyar-
landó, Váczy János-tói; A fekete Berthold, Győry Tibor-t6\ . 468 
Rovás: Kenedi Gézá-tói és Barsi Frigyes-töl 469 
Tájszók, Szeremley Császár Loránd-tói 471 
Társasági ügyek: Az 1907 április 23-iki választmányi ülés jegyzökönyve 473 




Borítékon : Értesítés. — Az orosz tulajdonnevek átírása. — Fizetők. — 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai. 
Értesítés. 
A Magyar Ny elvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ivnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapitó tagjainak alapit-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Az orosz tulajdonnevek átírása. 
(Elfogadta a szentpétervári császári tud. akadémia 1906 deczember 15-én 
tartott ülgsében és a vele csereviszonyban álló társaságoknak megküldte.) 
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1. A „a" és „io" magánhangzók a szótag elején vagy ,,-B" 
és „B" után ja-va\ és ju-yal írandók át, ha pedig mássalhangzó 
előzi meg őket, la- és íw-val (ha t. i. egy szótagot alkotnak vele). 
2. Az „ea és „•b* magánhangzók „B" és „"B" után je-ve 1 
és jé-xel Írandók át, mássalhangzók után azonban e-vel és é-vel. 
De ha az „e" a tulajdonnév kezdőbetűje, egyszerű e-vel irandó 
át. Pl. EropoBB = Egorov (ejtsd: Jegorov). 
3. Az „e" betűt, mikor kiejtve jo-nak hangzik, úgy kell 
jelölni, mint az oroszban, nevezetesen e-vel, de csak abban az 
esetben, ha maga a szerző is így írja. 
4. Az „n" betű, ha „h" előzi meg, /i-vel irandó át. 
5. A „B" betű a szó végén vagy mássalhangzó előtt £-ve 1 
irandó át. 
1 9 0 6 - r a t a g d í j a t fizetett: Ágner Lajos, Baloghy Dezső. Összesen 
(L 29. fiíz,)- 568Ü kor. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t fizetett: Balassa Jenő, Berger Miksa, Biringer 
Rezső, Brunovszky Rezső, Chityil Pál, Czeizel János, Frencz Géza (II. részi. 
5 kor.), Gulyás István, Győi,y Ilona, Laszs zik Ernő (I. részi. 5 kor.), Martos 
Ferencz, Németh István, Siposs József, S',;éll Farkas, Szemkő Aladár. Össze-
sen (1. 29. füz.) 5460 kor. 
1 9 0 7 - r e e l ő f i z e t e t t : Lőcse: Kaszinó, xSzamosujvár: Ali. főgim-
názium. Összesen (L 29. füz.) 2512 kor. 50 fill. 
Értesítés. 
F. hó 10-ikén tartott Választmányi Ülésében a iVía.fryar 
Nyelvtudományi Társaság elhatározta, hogy külön kiadványai 
ezentúl, a megjelenés időrendje szerint, folyószámmal láttassanak 
el s ez az intézkedés utólagosan az eddig megjelent hat füzetre 
is terjesztessék ki, tehát ilyformán : 
1. sz. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése-
Budapest, 1905. (8-r. 24. 1.) Ára 40 fillér. 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-ezím a magyarban. Történeti 
és népnyelvi tanulmány. Budapest,! 1905. (8-r. 18 1.) 
. Ára 40 fillér. 
3. sz. Pápay József. Regüly Antal emlékezete. Budapest, 1905. 
(8-r. 28 I.) Ára 40 fillér. 
4. sz. Balassa József, á nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi 
gyűjtői számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 l.)Ára 40 fillér. 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) 
Ára 40 fillér. 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táneznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. [(8-r. 24 1.) 
Ára 40 fillér. 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság alap-
szabályaiból. 
2. §. Czélja: A magyar nyelvnek mennél teljesebb tudományos 
átkutatása, a nyelvészet eredményeinek népszerűsítése és a közön-
ségben a magyar nyelvtudomány iránt az érdeklődés felébresztése. 
4. §. A tagok: a) tiszteletbeliek, b) alapítók, c) rendesek. 
b) Alapító tagnak az választható, ki legalább 200 koronát tesz 
le alapítvány képen, c) Rendes tag lehet mindenki, kit a magyar 
nyelv és nyelvtudomány ügye érdekel. 
5. §. A ki alapító vagy rendes tagnak kívánja magát meg-
választatni, szándékát a Társaság egy tagjának ajánlás végett 
bejelenti. 
6. §. Az alapító és rendes tagok a társaságtól kivánatukra 
(6 koronáért) oklevelet kapnak. Joguk van a felolvasó és közgyű-
lésekben résztvenni, szavazni, új tagokat ajánlani. A tiszteletbeli, 
alapító és rendes tagok a Társaság folyóiratából egy-egy példányt 
kapnak, a Társaság esetleges könyvkiadványait pedig kedvezményes 
áron szerezhetik meg. 
7. §. A rendes tag írásbeli nyilatkozattal legalább három évre 
vállal kötelezettséget s évenként 10 koronát fizet a Társaság 
pénztárába. 
8. §. A tagsági díjat minden év első negyedében kell befizetni. 
Ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem fizette, a Tár-
saság a dijat postai megbízással szedi be. 
9. §. Ki a társaságból bármely oknál fogva ki akar lépni, 
szándékát a titkárnak bejelenteni tartozik. 
Intézetek, iskolák, könyvtárak stb. csak az alapító tagok vagy 
az előfizetők sorába léphetnek be. 
A l a p í t ó t a g d í j a t fizetett : Szögyény-Marich László 200 koronát. — 
Összesen (1. 24. füz.) 7700 korona. 
1 9 0 5 - r e t a g d í j a t fizetett : Móricz Zsigmond. Összesen (1. 25. füz.) 
5020 korona. 
1 9 0 6 - r a t a g d í j a t fizetett : Teleky István (II. részlet 5 kor.). 
Összesen (1. 28. füz.) 5660 kor. 
1 9 0 7 - r e t a g d í j a t fizetett: Baranyav Gyuláné, Berger (Némedi) 
Dezső, Bolgár István, Bónis Károly, Erdélyi Károly, Gauthiot Róbert, Gom-
bássy Imre, Gombos Rózsika, Hegedűs János, Hodács Ágost, Horváth 
Cyrill, Kajtár Jenő, gróf Károlyi Lajosné, Kolbenhayer Kálmán, Kondor 
Zsigmond. Kölcsey Sándor, Körösi Sándor, Kőszegi Armand, Krippel Móricz, 
Kubányi Béla (I. részi. 5 kor.), Leheti Antal, Löfkovits Márton, Mándi Ede, 
Matolay Etele, báró Miske Kálmán, Nagy Imre, Nagy Lajos, Németh Béla, 
Pétzkó.Ernö, Rexa Dezső, Sági István (II. részi. 5 kor.), Scheiber Zsigmond, 
Schön József, Szabó Sándor, Szathmáry Ödön, Sztrokay Lajos, Szüts 
Miklós, Teleky István, Tordai Ányos, Tóth Aurél, Vargha Dámján, VeszprÁmy 
Zoltán. — Összesen (I. 28. füz.) 5320 kor. 
1 9 0 6 - r a f i z e t e t t : Szolnok : Főgimnázium „Verseghy önképzőköre" 
(IV. negyed 2.50 kor.). Összesen (1. 24. füz.) 2480 kor. 
1 9 0 7 - r e e l ő f i z e t e t t : Balassagyarmat: Áll. főgimnázium. Eperje: 
Collég. Magyar Társaság, Hajdu-Böszörmény: Ev. ref. főgimnázium. Kassa: 
Prem. főgimnázium. Kecskemét: Polgármesteri hivatal. Kolozsvár: Rkatl 
főgimnázium. Liptó-Szent-Miklós: Áll. polgári iskola. Orsova: Állami elemi 
iskola. Selmeczbánya: Kir. kath. nagygimnázium. Szászrégen: Ev. gimnázium. 
Szolnok: Főgimnázium „Verseghy Önképzőköre" (I. negyed 2.50 kor.). 
Temesvár: Áll. főreáliskola ifjúsági könyvtára. — Összesen (1, 28. füz.) 
2492 kor. 50 fill.). 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
z = ^ = z z = : kiadásában meg-jelentek: 
Balassa József-tői, A nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi gyűjtői 
számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
Erdélyi Lajos-tói, Ny elv járásainkügye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
Pápay József-tői, Reguly Antal emlékezete. Budapest, 1905. 
(8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
Réthei Prikkel Marián-tói, A magyar táncznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. (8-r. 24 1.) Ára 40 fillér. 
Szily Kálmán tól, A mágnás-czím a magyarban. Történeti és 
népnyelvi tanulmány. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér 
Zolnai Gyulá-tól, Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. Budapest, 
1905. (8-r. 24. 1.) Ára 40 fillér. 
